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1. Clensky stat zavedl a zachovavé opatfeni s obecnou ptisobnosti, které vyzaduje, aby stitni piisludnici
trettho statu, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie a chtéji vstoupit do tohoto ¢lenského statu,
byli drziteli vstupniho viza vydaného timto statem.
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2. V projednavané véci je Soudnimu dvoru poprvé predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se vykladu ¢ldnku 35 smérnice 2004/38/ES? a ¢lanku 1 protokolu ¢. 20 pfipojeného ke Smlouveé
o Fungovani Evropské unie (Smlouvé o FEU)>.

3. K zodpovézeni této otazky se musi Soudni dvir vyjadrit mimo jiné k pouzitelnosti smérnice 2004/38
na statni prislusnici tfetiho statu, ktera bydli s manzelem a dcerou, ob¢any Unie, v jiném clenském
staté, nez jehoz jsou tito obc¢ané prislusniky, a ktera je chce doprovazet pri kratkodobych cestach do
clenského statu, jehoz jsou statnimi prislusniky. Trebaze otdzkou tzce souvisejici s touto otazkou se
jiz Soudni dvir zabyval v neddvném rozsudku O. a B*, feseni zvolené v tomto rozsudku neni zd4 se
uspokojivé s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu. Navrhnu tedy obecnéjsi reseni, které
umozni zajistit soudrznost mezi ptisobnosti Smlouvy o FEU a plisobnosti smérnice 2004/38.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Smlouva o fungovani Evropské unie

4. Clanek 20 odst. 1 SFEU zavadi obcanstvi Unie a stanovi, ze ,[kJazdd osoba, kterd mda stitni
prislusnost ¢lenského statu,” je obcanem Unie. Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU maji obc¢ané Unie

o

»pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata“.

5. Clanek 21 odst. 1 SFEU doplnuje, Ze toto pravo plati ,,s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni®.

2. Protokol ¢. 20
6. Clanek 1 protokolu ¢. 20 stanovi:

»Bez ohledu na ¢lanky 26 a 77 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakékoli jiné ustanoveni Smluv,
jakékoli opatfeni vydané v ramci téchto smluv nebo jakoukoli mezinarodni dohodu uzavienou Unif
nebo Unif a ¢lenskymi staty s jednou nebo nékolika tretimi zemémi je Spojené kralovstvi opravnéno
provadét na svych hranicich s jinymi ¢lenskymi staty kontroly osob, které chtéji vstoupit do Spojeného
kréalovstvi, pokud to povazuj[e] za nezbytné:

a)  k ovéfeni prava na vstup do Spojeného kralovstvi obcanti c¢lenskych statli a osob na nich
zavislych, které pozivaji prav udélenych pravem Unie, jakoz i obc¢ant jinych statli, jimz takova
prava nalezi podle dohody, kterou je Spojené kralovstvi vazano; a

b)  k rozhodnuti, zda jinym osobdm povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi bude vydano ci
nikoli.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislugniki se volné
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77).

3 — Protokol o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie na Spojené kralovstvi a Irsko.
4 — C-456/12, EU:C:2014:135.

ECLILEU:C:2014:345 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-202/13
MCCARTHY A DALSI

Clanky 26 a 77 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo jind ustanoveni zminéné smlouvy nebo
Smlouvy o Evropské unii nebo opatfeni prijatd v ramci téchto smluv se v zadném pripadé nedotykaji
prava Spojeného kralovstvi takové kontroly zavést a provadét. Uvadi-li se v tomto clanku Spojené
kralovstvi, rozumi se tim i Uzemi, za jejichz zahrani¢ni vztahy prevzalo odpovédnost Spojené
kralovstvi.”

3. Smérnice 2004/38

7. Z bodu 5 odGvodnéni této smérnice vyplyva, ze ,[m]a-li byt pravo vSech obcanti Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sttt vykondvano v objektivné existujicich podminkach
svobody a duastojnosti, je tfeba je zarucit také jejich rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni
prislusnost.”

8. Podle bodu 28 odtGvodnéni smérnice 2004/38 by ,[¢]lenské staty [...] mély mit mozZnost prijmout
potfebnd opatfeni k ochrané pred zneuzivinim prav nebo podvody, a zejména pred uwcelovymi
manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahti uzaviranych vylu¢né za Gcelem ziskdni prava na
volny pohyb a pobyt.”

9. Co se tyce osobni ptisobnosti smérnice 2004/38, ¢l. 3 odst. 1, nadepsany ,,Opravnéné osoby®, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského stitu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

10. Co se tyce prava obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich
statl, na vstup, ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 stanovi:

»1. Aniz jsou dotéeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zaruCuji Clenské staty obcanim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a rodinnym prislu$nikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
vstup na své tzemi s platnym cestovnim pasem.

Po obcanech Unie nesméji byt pozadovana vyjezdni [vstupni] viza ani jiné rovnocenné formality.”

2. Po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského stétu, je pozadovano
pouze vstupni vizum v souladu s nafizenim (ES) ¢. 539/2001 nebo pripadné s vnitrostitnim pravem.
Pro tcely této smérnice jsou od vizové povinnosti osvobozeni rodinni prislusnici s platnou pobytovou

kartou [podle clanku 10].

Clenské staty poskytnou témto osobam viechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskdni nezbytnych viz.
Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkrat$i mozné lhité.”

11. Ohledné prava pobytu a vydani pobytové karty rodinnym piislusnikiim obcana Unie, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretiho statu, clanek 10 této smérnice stanovi:

»1. Pravo pobytu rodinnych prislu$nikt obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, je nejpozdéji Sest mésici ode dne podéani zadosti potvrzeno vyddnim dokladu, ktery
se nazyva ,Pobytova karta rodinného prislusnika obcana Unie’. Osvédceni o podani zadosti
o pobytovou kartu se vydava okamzité.

2. K vydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské staty predlozeni téchto dokladi:

a)  platného cestovniho pasu;

4 ECLIL:EU:C:2014:345



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-202/13
MCCARTHY A DALSI

b)  dokladu potvrzujiciho rodinny vztah nebo registrované partnerstvi;

¢)  osvédceni o registraci, nebo neexistuje-li systém registrace, jakykoliv jiny doklad o pobytu obc¢ana
Unie, kterého doprovazeji nebo nasleduji, v hostitelském clenském state;

d) v pripadech spadajicich pod ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) a d) doklady o splnéni podminek uvedenych
ustanoventi;

e) v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) doklad vydany prislusnym orgdnem v zemi
puvodu nebo v zemi, z niz prijizdéji, ktery potvrzuje, Ze jsou dotyénym obcanem Unie
vyzivovanymi osobami nebo c¢leny jeho domdcnosti, nebo doklad o vaznych zdravotnich
davodech naléhavé vyzadujicich osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né;

f) v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. b) doklad o trvalém vztahu s dotyénym ob¢anem
Unie.“

12. Podle ¢lanku 11 smérnice 2004/38 ma pobytové karta vydand na zdkladé ¢l. 10 v zdsadé platnost po
dobu péti let. Clanky 12 az 15 stanovi pravidla tykajici se zachovani a ztraty prava pobytu rodinnych
prislusnikt ob¢ana Unie.

13. Co se tyce prijeti opatfeni proti pfipadnym zneuzitim prav pfiznanych smérnici 2004/38, ¢lanek 35
stanovi:

»Clenské staty mohou prijmout potfebnd opatieni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad tcelovych snatka.
Veskera takova opatfeni musi byt primérend a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich
30 a 31.°

4. Narizeni (ES) ¢. 539/2001

14. Bod 4 odavodnéni naiizeni (ES) ¢. 539/2001° stanovi, ze ,[n]a zdkladé c¢lanku 1 protokolu
o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouve
o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Irsko a Spojené kralovstvi neucastni prijeti tohoto nafizeni.
Proto, a aniz je dotcen ¢lanek 4 vyse uvedeného protokolu, se toto nafizeni nevztahuje na Irsko ani na
Spojené kralovstvi.”

5. Narizeni (ES) ¢. 562/2006

15. Nafizenim (ES) ¢ 562/2006° se stanovi neprovadéni opatieni na ochranu hranic ve vztahu
k osobam prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a pravidla, kterymi se ridi
opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm prekracujicim vnéjsi hranice clenskych stattt Evropské
unie. Podle bodu 27 odtvodnéni toto nafizeni ,rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se
neucastni Spojené kralovstvi v souladu s rozhodnutim Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna 2000
o zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, aby se na né vztahovala néktera
ustanoveni schengenského acquis. [...] Spojené kralovstvi se tudiz nepodili na jeho pfijimani, a proto
pro né neni zavazné ani pouzitelné.”

5 — Narizeni Rady ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. L81, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

6 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. L 105, s. 1).

ECLILEU:C:2014:345 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-202/13
MCCARTHY A DALSI

B — Vnuitrostdtni prdavo

16. Pokud jde o pravo na vstup statnich prislusniki tretiho stitu, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obcana Unie, ¢l. 11 odst. 2 az 4 nafizeni o pristéhovalectvi (Evropsky hospodarsky prostor) z roku 2006
[,Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003“, dale jen ,nafizeni
o pristéhovalectvi“] stanovi:

»(2) Osobé, kterd neni stitnim piislusnikem stitu EHP, je povolen vstup na tzemi Spojeného
kralovstvi, pokud je rodinnym prislusnikem obcana statu EHP, rodinnym pfislusnikem, jehoz pravo
pobytu bylo zachovdno, nebo osobou s pravem trvalého pobytu podle ¢lanku 15, a pokud pfi prijezdu
predlozi:

a)  platny cestovni pas, a

b)  doklad rodinného prislusnika EHP, pobytovou kartu nebo kartu trvalého pobytu.

(3) Predlozi-li osoba, které byl povolen vstup na tGzemi Spojeného kréalovstvi podle tohoto c¢lanku
a ktera neni stitnim prislusnikem stitu EHP, pobytovou kartu nebo kartu trvalého pobytu, neda
zaméstnanec pristéhovalecké sluzby do jejiho cestovniho pasu razitko.

(4) Zaméstnanec pristéhovalecké sluzby odmitne vstup na Gzemi Spojeného kralovstvi osobé podle
tohoto ¢lanku, ktera pfi prijezdu nepredlozi doklad uvedeny v odstavci 1 nebo 2, poté, co této osobé
poskytl veskeré vhodné moznosti, aby tento doklad v primérené lhiité ziskala nebo ji byl dodan, nebo
aby jinak prokdzala, ze je:

a)  statnim prislusnikem statu EHP;

b)  rodinnym prislusnikem obcana statu EHP, jenz md pravo jej doprovazet do Spojeného kralovstvi
nebo jej tam nasledovat, nebo

¢) rodinnym prislusnikem, jehoz pravo pobytu bylo zachovino, nebo osobou s pravem trvalého
pobytu [...]“

17. Pokud jde o vydani dokladu rodinného prislusnika EHP uvedeného v c¢lanku 11 nafizeni
o pristéhovalectvi, ¢l. 12 odst. 1, 4 a 5 tohoto narizeni stanovi:

,(1) Utednik povéieny prezkumem zadosti o vstup vyda doklad rodinného piislusnika EHP osobé,
kterd o néj pozada, jestlize je tato osoba rodinnym prislusnikem stitniho prislusnika statu EHP a

a)  tento statni prislusnik statu EHP:
i)  ma v souladu s timto narizenim bydlisté ve Spojeném kralovstvi, nebo
ii) do Spojeného kralovstvi odcestuje do Sesti mésicii ode dne poddani zadosti a pii prijezdu do
Spojeného krélovstvi bude statnim prislusnikem stitu EHP, ktery ma v souladu s timto

narizenim bydli$té na tzemi Spojeného krélovstvi, a

b)  rodinny prislusnik bude doprovazet statniho prislusnika stitu EHP do Spojeného kralovstvi nebo
jej tam bude nasledovat a

i)  mad zdkonné bydlisté na Gzemi stitu EHP, nebo
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ii) splnuje pozadavky pravidel v oblasti pristéhovalectvi (odlisné od pozadavki pro povoleni ke
vstupu) za ucelem ziskani povoleni ke vstupu nebo pobytu ve Spojeném kralovstvi jakozto
rodinny prislusnik statntho prislusnika stitu EHP, nebo pokud jde o pfimé potomky nebo
pfimé vyzivované predky jeho manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, jakozto
rodinny prislusnik jeho manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, za predpokladu, ze
se statni prislusnik stitu EHP nebo manzel ¢i manzelka nebo partner ¢i partnerka nachazi
a je usazen ve Spojeném kralovstvi.

(4) Doklad rodinného prislusnika EHP podle tohoto clanku se vydava bezplatné a v nejkrat$i mozné
lhate.

(5) Doklad rodinného prislusnika EHP podle tohoto clanku se nevydd v pripadé, ze zadatel nebo
doty¢ny statni pfislusnik staitu EHP md byt vyhos$tén ze Spojeného kralovstvi z davodit vefejného
poradku, vefejné bezpec¢nosti nebo verejného zdravi podle ¢lanku 21.“

IIT — Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni

18. Sean Ambrose McCarthy ma dvoji stdtni pfislusnost, britskou a irskou’. Je zenaty s kolumbijskou
statni prislusnici a par ma dceru.

19. Podle upresnéni poskytnutych zastupci zalobct v ptivodnim fizeni na jednani u Soudniho dvora ma
S.A. McCarthy statut ,britského subjektu s prédvem pobytu ve Spojeném kralovstvi“®. Tento statut
vyplyva z jeho narozeni v Irsku pred nabytim ucinnosti zakona o britské statni prislusnosti z roku
1948°.

20. Z vyjadfeni uvedenych na jedndni dale vyplyva, ze S. A. McCarthy bydlel padesat dva let v Irsku,
zatimco ve Spojeném kréalovstvi pouze Sest let, od roku 1967 do roku 1973.

21. V pripadé jeho dcery plyne jeji dvoji britska a irska statni prislusnost jak ze statutu jejtho otce, tak
z jejtho narozeni ve Spojeném kralovstvi, ackoliv v tomto ¢lenském stité nikdy nebydlela.

22. Helena Patricia McCarthy Rodriguez je drzitelkou pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana
Unie vydané $panélskymi organy na zakladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38 ™.

23. Zalobci v ptvodnim fizeni bydli od kvétna 2010 ve Spanélsku, kde vlastni déim. Vlastni dim i ve
Spojeném kralovstvi, kam pravidelné cestuji.

24. Podle ustanoveni vnitrostatntho prava v oblasti pristéhovalectvi musi drzitelé pobytové karty
k tomu, aby mohli vycestovat do Spojeného kralovstvi, pozddat o povoleni ke vstupu (,doklad
rodinného prislusnika EHP*), které ma platnost po dobu sesti mésici. Tento doklad rodinného
prislusnika lze prodlouzit za predpokladu, ze se jeho drzitel osobné dostavi na diplomatické
zastoupeni Spojeného kréalovstvi v zahrani¢i a vyplni formuldf obsahujici podrobnosti tykajici se
prostiedkd a profesni situace zadatele.

7 — Prii pouzivani vyrazu ,britska statni prislusnost” vychazim zde i nize z formulace v predkladacim rozhodnuti.

8 — British subject with a right of abode in the United Kingdom.

9 — British Nationality Act 1948. An Act to make provision for British nationality and for citizenship of the United Kingdom and Colonies and
for purposes connected with the matters aforesaid, 30™ July 1948. Nicméné podle nového prohlaseni Spojeného krélovstvi ze dne 1. ledna
1983 o definici vyrazu ,statni ptislusnici (Uf. vést. 1983 C 23, s. 1, dale jen ,prohléseni z roku 1983), musi byt vyraz ,statni prislusnici®
chapan tak, Ze oznacuje nejen britské obcany v tzkém slova smyslu, ale i britské subjekty, které maji pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi
a nepodléhaji tak imigracni kontrole tohoto ¢lenského statu, jako je tomu v piipadé S. A. McCarthyho [prohlaseni z roku 1983 bylo u¢inéno
pri nabyti Gc¢innosti zdkona z roku 1981 o britské statni prislusnosti (British Nationality Act 1981) dne 1. ledna 1983].

10 — Ze spisu vyplyvd, ze platnost uvedené pobytové karty skon¢i dne 25. dubna 2015.
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25. Vzhledem k tomu, Ze ve Spanélsku se diplomatické zastoupeni Spojeného kralovstvi nachazi
v Madridu, musi H.P. McCarthy pokazdé, kdyz chce prodlouzit sviij doklad rodinného prislusnika,
aby mohla se svou rodinou cestovat do Spojeného kralovstvi, cestovat z Marbelly, kde rodina zije, do
Madridu. Stalo se ji, Ze ji byl odepien vstup na palubu letadel do Spojeného krélovstvi, kdyz predlozila
pouze svou pobytovou kartu, a nikoliv doklad rodinného prislusnika.

26. Jak vyplyvéa z predklédaciho rozhodnuti, Secretary of State for the Home Department'' (déle jen
»Secretary of State®) vydal pokyny pro dopravce provozujici osobni dopravu do Spojeného kralovstvi.
Tyto pokyny maji motivovat dopravce k tomu, aby neprepravovali cestujici, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich stitG a nemaji povoleni k pobytu vydané orgény Spojeného kralovstvi nebo cestovni
doklady, jako je platny doklad rodinného pfislugnika EHP .

27. Dne 6. ledna 2012 podali zalobci v ptvodnim fizeni proti Spojenému kréalovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domahali urceni, Ze uvedeny stat nesplnil
povinnost spravné provést do pravniho fadu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38. Uvedli, Ze nespravné
provedeni uvedeného ustanoveni Spojenym kralovstvim a vydani pokynt dopravciim vazné zasahuji do
jejich prav volného pohybu.

28. Jak vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, Evropska komise v této souvislosti zaslala na zdkladé
¢lanku 258 SFEU dne 22. cervna 2011 Spojenému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz konstatovala, ze
¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 nebyl spravné proveden. Spojené kralovstvi odpovédélo dne 22. zari
2011. Dne 26. dubna 2012 zaslala Komise Spojenému kralovstvi odiivodnéné stanovisko v témze
smyslu, na které Spojené kralovstvi odpovédélo dne 24. cervence 2012.

29. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalobci v plvodnim fizeni zejména tvrdili, Ze
podminky mechanismu dokladu rodinného prislusnika, které plati pro drzitele pobytovych karet, jsou
nakladné a zplisobuji rodiné nepiijemnosti ‘.

30. Na zakladé souhlasu tcastnikt pavodniho fizeni dosdhla H.P. McCarthy u predkladajiciho soudu
vydani predbéznych opatreni vyzadujicich prodlouzeni jejiho dokladu rodinného prislusnika na zdkladé
pisemné zadosti zaslané postou na diplomatické zastoupeni v Madridu, bez nutnosti dostavit se tam
osobné.

31. Secretary of State tvrdil, Ze narizeni o pristéhovalectvi neprovadi ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 a zZe
je odivodnéné jakozto potrebné opatfeni na zakladé clanku 35 téze smérnice i jakozto kontrolni
opatfeni ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 20. Poukdzal na to, Ze je treba zohlednit, ze neexistuje
jednotny vzor pro pobytové karty podle c¢lanku 10 smérnice 2004/38. Tyto karty zejména nejsou
prelozeny do angli¢tiny a mohou byt padélany'. Kromé toho existuje ,problém se systematickym
zneuzivanim prév a s podvody“ ze strany statnich pfislusniku tretich stdtd'. Secretary of State piedlozil
v tomto ohledu pfedkladajicimu soudu diikazy .

11 — Ministr vnitra Spojeného kralovstvi.

12 — Podle ¢lanku 40 zédkona z roku 1999 o pristéhovalectvi a azylu (Immigration and Asylum Act 1999) jsou dopravci v pripadé nedodrzeni této
povinnosti povinni zaplatit pokutu.

13 — Poukazuji v této souvislosti na postup prodlouzeni ,dokladu rodinného pfislusnika®, ktery je nuti cestovat do Madridu a ubytovat se tam.

14 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Secretary of State se odvoldvd mimo jiné na analyzu pobytovych karet vydanych jinymi ¢lenskymi
staty z hlediska minimalnich bezpecnostnich norem stanovenych Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi pro strojové citelné cestovni
doklady, kterou provedla agentura Spojeného krélovstvi na ochranu hranic v roce 2011.

15 — Tuto formulaci, jakoz i vyraz ,systematické zneuzivani“ pouziva predklddaci rozhodnuti k oznaceni zneuzivani prava volného pohybu
a zejména prava na vstup, které ma rodinny prislusnik, jez neni staitnim prislusnikem statu EHP, ze strany statnich prislusnikd tretich zemi
za Ucelem obchézeni vnitrostatnich imigra¢nich kontrol.

16 — V této souvislosti je tieba upresnit, Ze pobytové karty vyddvané Spolkovou republikou Némecko a Estonskou republikou v zdsadé splnuji
prislusné bezpec¢nostni normy, zejména normy stanovené Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi, takze ma dojit ke zméné narizeni
o pristéhovalectvi v pripadé osob, které maji pobytovou kartu vydanou jednim z téchto dvou ¢lenskych statt.
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32. Po posouzeni téchto diikazi dospél predkladajici soud k zavéru, ze sdili obavy Secretary of State ze
zneuzivani prav.

IV — Predbézné otazky a rizeni u Soudniho dvora

33. Za téchto podminek se predkladajici soud rozsudkem ze dne 25 ledna 2013, doslym kancelari
Soudniho dvora dne 17. dubna 2013, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1)  Umoznuje clanek 35 [smérnice 2004/38] clenskému statu prijmout opatfeni s obecnou
pusobnosti k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti prava priznaného ¢l. 5 odst. 2 této smérnice,
podle kterého jsou rodinni prislusnici, ktefi nejsou statnimi prislusniky clenského statu a maji
pobytovou kartu vydanou na zdkladé clanku 10 této smérnice, osvobozeni od vizové povinnosti?

2)  Miuze Spojené kralovstvi na zdkladé clanku 1 Protokolu ¢. 20 o pouziti nékterych hledisek
clanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie na Spojené kralovstvi a Irsko pozadovat, aby
drzitelé pobytové karty méli vstupni vizum, které je tfeba ziskat pred pfijezdem na hranici?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku, je pristup Spojeného kralovstvi
k drzitelam pobytové karty v projednavané véci odavodnitelny s ohledem na dikazy shrnuté
v rozsudku predkladajictho soudu?”

34. Pisemné vyjadreni predlozili zalobci v piivodnim fizeni, Recka republika, Spanélské kralovstvi,
Polska republika, Slovenska republika, Spojené kralovstvi, jakoz i Komise.

35. Zalobci v ptvodnim fizeni, Reckd republika, Spanélské kralovstvi, Spojené kralovstvi, jakoz
i Komise predlozili rovnéz tstni vyjadreni na jedndni, které se konalo dne 4. brezna 2014.

V — Analyza

36. Podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je, zda clanek 35 smérnice 2004/38 a protokol
¢. 20 umoznuji Spojenému kralovstvi prijmout takova opatreni, o jaka se jedna v pavodnim fizeni, kterd
obecné podminuji pravo statnich prislusnika tretiho statu, ktefi jsou drziteli pobytové karty rodinného
prislusnika ob¢ana Unie, na vstup do Spojeného kréalovstvi pfedchozim ziskdnim vstupniho viza.

37. Nize prezkoumam nejprve to, zda osoba v takové situaci, jako je situace H.P. McCarthy, muaze
vyuzit ustanoveni sekundarniho prava, ktera za urcitych podminek osvobozuji od povinnosti ziskat
vstupni vizum rodinné prislu$niky obc¢ana Unie, ktefi nemaji statni prislusnost ¢lenského statu. Pokud
bude odpovéd na tuto otdzku kladnd, prezkoumdm poté to, zda je Spojené kralovstvi opravnéno ulozit
na zakladé c¢lanku 35 smérnice 2004/38 statnim prislusnikim tretich statd, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie a maji pobytovou kartu ve smyslu ¢lanku 10 této smérnice, vydanou jinym
¢lenskym statem, povinnost byt drziteli ,dokladu rodinného pfislusnika“, aby mohli vstoupit do
Spojeného kréalovstvi. Nakonec se budu touto otazkou zabyvat z hlediska protokolu ¢. 20.
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A — K pouzitelnosti smérnice 2004/38

38. Uvodem je tieba upiesnit, Ze G¢astnici fizeni a zicastnéné strany, s vyjimkou Spojeného kralovstvi,
nezpochybnili pouzitelnost smérnice 2004/38 ani v pisemnych vyjadrenich, ani v Gstnich vyjadrenich na
jednani”. A i kdyz je pravda, Ze Spojené krélovstvi pouzitelnost smérnice na jednéni podrobné
zpochybnilo, presto tuto smérnici na projednavany pripad pouzivd. Ani predkladajici soud tuto otazku
nevznasi. Své odavodnéni totiz zalozil rovnéz na pouzitelnosti smérnice. J& mam ovsem za to, zZe tato
otazka zasluhuje prezkum.

1. Uvodni pozndmky a specifika véci

39. Kdyz Maastrichtskd smlouva zavedla v roce 1992 obcanstvi Unie*, zavrsila tak dlouhy vyvoj*. Od
,Evropy obc¢anid“*, o niZ se diskutovalo v 70. a 80. letech, ke stdvajicimu obcanstvi Unie vedla dlouha
cesta, jejiz hlavni myslenkou byla zejména prava volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych stati.
Obcanstvi Unie predstavuje nyni statut véech obcand, at jsou ekonomicky aktivni*' ¢i nikoliv*. Jeho

zavedeni do Smluv tedy legitimizovalo proces evropské integrace posilenim tcasti obcani.

40. Od té doby obcané Unie, ktefi se pohybuji na tizemi clenskych statli, nejenze zaclenuji tyto cesty
do svého kazdodenniho Zzivota, ale vidi v nich rovnéz tstredni prvek pojeti sebe samych jako obc¢anti
Unie. Soubor prav a povinnosti, které jsou jim, jakoz i jejich rodinnym prislusnikim pfiznany, totiz
usnadnuje zejména jejich pohyb, pobyt pristup ke vzdélani, hleddni zaméstnani nebo praci. Jejich
obcanstvi tedy predstavuje zésadni prvek jejich evropské identity *.

41. V situaci, o kterou jde v pivodnim fizeni, chce H.P. McCarthy, statni prislusnice tretiho statu,
ziskat pravo na vstup do clenského stitu, jehoz stitni prislusnost ma jeji manzel a jeji dcera, tj. do
Spojeného kralovstvi, aby je tam doprovazela, zejména pfi jejich kratkodobych cestach.

42. Kromé toho se zalobci v plivodnim fizeni usadili v jiném clenském stété, nez jehoz stdtni
prislusnost ma S.A. McCarthy, v daném pripadé ve Spanélsku, a S$panélské organy vydaly
H. P. McCarthy pobytovou kartu na zdkladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38.

43. Dotcené cesty jsou tedy kratkodobé a jde o cesty do clenského statu, jehoz statni prislusnost maji
S. A. McCarthy a jeho dcera, ob¢ané Unie, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu.

44. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze na jednani bylo upresnéno, jak vyplyva z bodid 19 az 21 tohoto
stanoviska, ze dvoji britskd a irska statni prislusnost S.A. McCarthyho a jeho dcery vyplyva ze
specifickych historickych okolnosti.

17 — Co se tyce Polské republiky, ta se omezila pouze na vzneseni otdzky pouzitelnosti této smérnice v projedndvaném pripadé.

18 — Je tieba podotknout, Ze byvaly ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o ES stanovil, Ze ,[o]b¢anstvi Unie dopliluje stdtni piisluSnost clenského sttu, ale
nenahrazuje ji“. Tato véta, kterd byla doplnéna Amsterodamskou smlouvou (Uf. vést. 1997, C 340, s. 1), byla zménéna Lisabonskou
smlouvou, jejiz ¢l. 20 odst. 1 stanovi, Ze obcanstvi ,doplinuje obcanstvi c¢lenského statu, nenahrazuje je“. Viz rovnéz clanek 9 Smlouvy
o EU. Pro analyzu této zmény viz De Waele, H., ,EU citizenship: Revisiting its Meaning, Place and Potential“, European Journal of
Migration and Law, 12 (2010), s. 319 az 336, s. 320.

19 — Pro historické pripomenuti budovéani evropského obcanstvi viz O’Leary, S., The evolving Concept of Community Citizenship, From the Free
Movement of Persons to Union Citizenship, Haag, Londyn, Boston (Kluwer), 1996, s. 4, a Carabot Benlolo, M., Les fondements juridiques de
la citoyenneté européenne, Bruylant, 2007, s. 1.

20 — Viz Tindemansova zprava ze dne 29. prosince 1975, Véstnik Evropskych spolecenstvi, dodatek 1/76, a zprava ad hoc vyboru ,Evropa obc¢antt”
ze dne 29. brezna 1985, Véstnik Evropskych spolecenstvi, 85/3.

21 — Viz ¢lanky 26 SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU. Prava pracovnikii, osob samostatné vydéle¢né cinnych nebo poskytovatelt sluzeb
predchézeji zavedeni obcanstvi Unie a spadaji do oblasti vnittniho trhu.

22 — Clének 21 SFEU.

23 — Vyzkumy provedené v roce 2010 ukazaly, Ze priblizné devét z deseti obcant si je védomo, ze méd pravo na volny pohyb. Viz zpréava komise
o obcanstvi Unie z roku 2010 s ndzvem ,Odstranit prekézky pro vykon prav ob¢ant EU* [COM (2010) 603 final, s. 16.] Obc¢anstvi Unie je
témér synonymem svobody pohybu. Viz ndvrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. srpna 2011 o Evropském roku obcantt
(2013) [COM (2011) 489 final, s. 1].
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45. Nicméné za stavajictho stavu Unijniho prava zdvisi otdzka, zda dand osoba md ¢i nemd statni
prislusnost toho ¢i onoho stitu, pouze na obsahu vnitrostdtniho prdva dotc¢eného ¢lenského statu™.
V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, ze ,vymezeni podminek nabyti a pozbyti statni prislusnosti

spadé v souladu s mezindrodnim prévem do pravomoci kazdého ¢lenského statu“*.

46. Na zakladé prohldseni z roku 1983%, a pro tcely unijniho prdva, jsou tedy S. A. McCarthy a jeho
dcera britskymi statnimi pfislusniky .

2. Analyza odvozeného prava pobytu v neddvné judikature Soudniho dvora

47. Za Gcelem prezkoumadni, zda odvozené pravo pobytu mize byt zalozeno na smérnici 2004/38, je
treba vychazet z jejiho clanku 3. V tomto ohledu Soudni dviir ve své judikature voli pri vykladu
ustanoveni této smérnice doslovny, systematicky a teleologicky vyklad, ktery potvrdil ve zcela
neddvném rozsudku O. a B*.

48. Soudni dvur totiz ve svych tvahach zdtraznil, ze i kdyz ¢l. 21 odst. 1 SFEU stanovi, Ze kazdy obc¢an
Unie md pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych statti, toto pravo neni absolutni,
ale uplatiuje se, podle tohoto ¢lanku, ,s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni“”. Dale pripomnél, Ze co se ty¢e smérnice 2004/38, jejim
ucelem je usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU pfizndva pfimo obéantim Unie, a Ze cilem této smérnice je
zejména posileni uvedeného prava™.

49. Soudni dvur tak uvedl, Ze ani ¢l. 21 odst. 1 SFEU ani ustanoveni smérnice 2004/38 nepriznavaji
zadné samostatné pravo statnim prislusnikim tretich statt. Pripadnd prava priznand statnim
prislusnikim tretich statG ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se obcanstvi Unie totiz nejsou pravy
vlastnimi uvedenym statnim prislusnikim, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu
ob¢anem Unie*.

50. Soudni dvar v tomto ohledu konstatoval, Ze jak vyplyvd z doslovného, systematického
a teleologického vykladu ustanoveni smérnice 2004/38, tato ustanoveni neumoznuji zalozit odvozené
pravo pobytu pro statni prislusniky tretich stat, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obc¢ana Unie,
v ¢lenském stité, jehoz je tento obcan statnim prislu$nikem®. Konkrétné osobni pisobnost smérnice
2004/38 je dana jeho ¢l. 3 odst. 1, ktery stanovi, ze smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie,
kteri ,se stéhuji* do jiného clenského stiatu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém
clenském staté ,pobyvaji“, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji
nebo nasleduji®.

24 — Viz zejména Prohld3eni ¢. 2 o statni pifsludnosti ¢lenského statu, jez bylo pfilozeno ¢lenskymi staty k zdvére¢nému aktu Smlouvy o Evropské
unii (UF. vést. 1992, C 191, s. 98), a ¢ldnek 3 Evropské timluvy o stitnim obcanstvi, kterou pfijala Rada Evropy dne 6. listopadu 1997 a ktera
vstoupila v platnost dne 1. biezna 2000. Spanélské kralovstvi ani Spojené kralovstvi tuto umluvu nepodepsalo a neratifikovalo.

25 — Viz zejména rozsudky Micheletti a dalsi (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, bod 19) a Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639, bod 37).

26 — Viz poznamka pod carou 9.

27 — Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir konstatoval, Ze volného pohybu osob, svobody usazovani a volného poskytovani sluzeb
by nebylo plné dosazeno, kdyby ¢lensky stat mohl odepfit ndrok na uplatiiovani ustanoveni unijniho préva tém svym statnim prislusnikam,
ktefi jako osoby usazené v jiném ¢lenském staté, jehoZz jsou rovnéz prislusniky, vyuzivaji moznosti nabizenych unijnim pravem k vykonu
¢innosti ve formé poskytovani sluzeb na tizemi prvné uvedeného statu. Viz rozsudek Gullung (292/86, EU:C:1988:15, bod 12).

28 — EU:C:2014:135.

29 — Tamtéz (bod 34).

30 — Tamtéz (bod 35).

31 — Tamtéz (bod 36).

32 — Tamtéz (bod 37).

33 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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51. Podle vykladu Soudniho dvora tedy mize ze smérnice 2004/38 vyvozovat pravo volného pohybu
a pobytu pouze opravnéna osoba ve smyslu ¢lanku 3 uvedené smeérnice. Takovouto opravnénou
osobou muze byt ob¢an Unie nebo rodinny ptislusnik ve smyslu ¢l. 2 bodu 2*.

52. Pokud to pouzijeme na projednavany piipad, znamena to, ze situace H.P. McCarthy, jakozto
manzelky obc¢ana Unie, spadd pod pojem ,rodinny prislusnik” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice
2004/38%. Nicméné jak uvedla polska vlada ve svych pisemnostech, S. A. McCarthy a jeho dcera ,se
premistuji“ do ¢lenského stitu, jehoz jsou statnimi prislu$niky, a nikoliv, jak uvadi ¢lanek 3 smérnice
2004/38, do jiného clenského statu, nez jehoz jsou prisludniky. Jinak receno, podminky pouzitelnosti
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 by podle vseho v zdsadé nemusely byt splnény, pokud se obcan Unie
premistuje do clenského statu, jehoz je prislusnikem.

53. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je prinejmensim priméreny charakter takového vykladu
potvrzen skutec¢nosti, Ze dal$i ustanoveni smérnice 2004/38, zejména jeji Clanek 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2
a ¢l. 16 odst. 1 a 2, hovoii o ,prdvu pobytu“* obc¢ana Unie a o odvozeném prévu pobytu jeho
rodinnych pfislusniki bud v ,jiném c¢lenském staté“, nebo v ,hostitelském clenském state“. Z této
judikatury tedy vyplyvd, ze statni prislusnik tretiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie,
se v zasadé nemuze na zdkladé této smérnice dovolavat odvozeného prava pobytu v clenském state,
jehoZ je tento obc¢an statnim prislu$nikem?.

54. Co se tyce ucelu odvozenych prav na vstup a pobyt, kterd smérnice 2004/38 stanovi pro rodinné
pfislusniky ob¢antt Unie, Soudni dvar pripomind, Ze smérnice ma usnadnit vykon zdkladniho
a osobniho préva svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi c¢lenskych statti®. Soudni dvar vsak
upresiuje, ze predmétem smérnice je, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 pism. a), stanoveni podminek vykonu
tohoto prava®. V tomto ohledu, rovnéz podle judikatury Soudniho dvora, vzhledem k tomu, ze podle
zdsady mezindrodniho prava® stit nemfize odepfit vlastnim statnim pfislu$nikéim vstup na své tizemi
nebo pobyt na ném, upravuje smérnice 2004/38 pouze podminky vstupu a pobytu obcana Unie
v jinych ¢lenskych statech, nez jehoz je statnim prislu$nikem™®.

55. Je tedy tfeba mit za to, Ze smérnice 2004/38 se takovych situacich, jako je situace v ptvodnim
fizeni, neuplatni?

56. Nejsem o tom presvédcen. Domnivam se naopak, ze je nutny $irsi vyklad ptisobnosti smérnice
2004/38, jinak bude zbavena uzite¢ného ucinku.

57. Aby bylo mozné urcit, zda v situaci popsané v bodech 41 az 43 tohoto stanoviska muze
H. P. McCarthy vyuzit osvobozeni od povinnosti ziskat vstupni vizum coby rodinnd pfislu$nice obc¢ana
Unie, je tak podle vseho nezbytné polozit si nasledujici otdzku: umoznovala by smérnice 2004/38,
vykladana ve svétle ¢lanku 21 SFEU, zalozit takové pravo na zakladé predchoziho nebo soucasného
vykonu svobody pohybu S. A. McCarthyho?

34 — Viz zejména stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci O. a B. (EU:C:2013:837, bod 68).
35 — Viz rozsudek lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 57).

36 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

37 — Viz rozsudek O. a B. (EU:C:2014:135, bod 40).

38 — Viz rozsudky Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, body 59 a 82); McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 28) a Dereci adalsi
(C-256/11, EU:C:2011:734, bod 50).

39 — Viz rozsudky McCarthy (EU:C:2011:277, bod 33) a O. a B. (EU:C:2014:135, bod 41).

40 — Tato zasada je pisemné kodifikovana v ¢lanku 3 protokolu ¢. 4 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ze dne
16. zari 1963, ktery stanovi, ze ,nikdo nebude zbaven prava vstoupit na tzemi statu, jehoz je statnim prislusnikem”. Podotykdm ovsem, ze
Spojené krélovstvi tento protokol neratifikovalo. Uvedeny protokol vstoupil v platnost dne 2. kvétna 1968.

41 — Rozsudky McCarthy (EU:C:2011:277, bod 29) a O. a B. (EU:C:2014:135, body 41 a 42).
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58. K zodpovézeni této otizky je tieba nejprve upresnit, Zze na zdkladé Smluv pfiznal Soudni dvir
rodinnym pfislusnikim ve staté, jehoz prislusnikem je obcan Unie, dva typy prava pobytu®. Prvni
souvisi s pravem na slouceni rodiny pfiznanym obcanovi v ndvaznosti na predchozi nebo soucasny
vykon svobody pohybu a vychézejicim ze zdkazu prekézek®™. Druhy vyplyva z uzite¢ného ucinku
¢lanku 20 SFEU a jeho cilem je zabranit tomu, aby byl obcan pripraven o moznost vyuzit podstaty
prav, kterd mu pfizndvd obc¢anstvi Unie™*.

59. V ramci tohoto stanoviska je tfeba prezkoumat pouze prvni vyse uvedeny typ prava pobytu. Podle
mého ndzoru se tento prvni typ tykd dvou druhi situaci, které budou prezkoumény déle. Prvni je
situace obcana, ktery ,vykonal“ své pravo volného pohybu a premistuje se do clenského statu, jehoz je
prislusnikem (pfedchozi vykon), a druha je situace obcana, ktery ,vykonava“ své pravo volného pohybu
v okamziku, kdy se do uvedeného clenského stitu premistuje (soucasny vykon).

3. Pouzitelnost smérnice 2004/38 v pripadé, kdy se obcan Unie, ktery predtim skute¢né vyuzil své
svobody pohybu, pfemistuje do clenského statu, jehoz je prislusnikem

60. Je treba zvolit Siroky vyklad smeérnice 2004/38, ktery umoznuje pouzit ji na obcany Unie
a prislusniky tretich statd, ktefi jsou jejich rodinnymi ptislusniky a premistuji se do c¢lenského statu,
jehoz prislusniky jsou uvedeni obcané. Takovy vyklad je podle mne od@ivodnény nejen s ohledem na
ulohu, kterou hraje obcanstvi za soucasného stavu unijniho prava, jak vyplyvd z mych tvah
v bodech 39 a 40 tohoto stanoviska, ale rovnéz ve svétle relevantni judikatury Soudniho dvora.

a) Teleologické odtavodnéni $irsiho vykladu smérnice 2004/38

61. Status obc¢ana Unie ,je piedurcen byt zékladnim statusem statnich prislu$nikit ¢lenskych stata“®.
Tito obcané tedy pfi premistovani se z jednoho clenského statu do druhého, vcetné statu, jehoz jsou
prislusniky, pouze vykondvaji prava volného pohybu a pobytu priznand unijnim pravem.

62. V soucasné Evropské unii miize mit obcan ptvod v ¢lenském stété, jehoz statni piislusnost nemé*,
nebo mit stdtni pfislusnost jednoho (¢i vice) ¢lenskych statd, v nichz nikdy nebydlel¥. Mize mit rovnéz
vice statnich prislusnosti, nebo bydlet ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech, a mit pfitom skute¢né vazby,
jak profesni, tak osobni, ve vSech téchto statech.

i) K neexistenci shody mezi ¢lenskym stitem, z néhoz ob¢an Unie pochdzi, a stitem, jehoz je statnim
prislusnikem

63. NahliZzet na zemi, z niz obc¢an Unie pochazi, a zemi, jejimz je staitnim prislusnikem, jako na jeden
a tentyz Clensky stat podle mého nazoru neodpovidéd soucasné realité Unie.

64. V tomto ohledu si dovolim ilustrovat situaci fady ob¢ant Unie na zacatku 21. stoleti dvéma
priklady.

42 — Viz Gastaldi, G., ,Citoyenneté de I'Union et libre circulation: du critére économique au statut unique®, Dossiers de droit européen, 28, 2013,
s. 127.

43 — Viz rozsudky Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434) a Eind (C-291/05, EU:C:2007:771).
44 — Viz rozsudek Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 — Rozsudek Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458). Tuto judikaturu potvrdila fada pozdéjsich rozsudki Soudniho dvora, viz zejména rozsudek
Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).

46 — Tak je tomu zejména u obcantl Unie, jejichz rodice maji kazdy jinou statni prislusnost, ale ktefi maji statni prislusnost pouze jednoho
z téchto dvou clenskych stata.

47 — Tak je tomu zejména u obc¢antt Unie, jejichz rodi¢e maji kazdy jinou statni prislusnost a jejichz dité se narodi v jiném clenském staté, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky.
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65. Vezméme si nejprve priklad francouzsko-némeckého paru, F a A. Bydli 25 let ve Spojeném
kralovstvi. Jejich syn, FA, se narodil v Londyné a md dvoji némeckou a francouzskou statni
prislusnost. Radu let zil v Berliné, kde po dokonceni vzdélani v oboru hotelovych a restaura¢nich
sluzeb vykonaval rtiznd zaméstnani. Ve Francii naproti tomu byl pouze na kratkodobych pobytech,
zejména na nékolika letnich dovolenych. FA je zenaty s Argentinkou. Maji dité, ob¢ana Unie, a pred
rokem se usadili v Lyonu.

66. Je tieba v tomto pripadé mit za to, Ze FA se pfi svém usazeni v Lyonu vraci do Francie (jednoho
z Clenskych statd, jichz je staitnim prislu$nikem), i kdyZz tam nikdy nebydlel? Kladnd odpovéd by byla
zalozena na nespravném predpokladu, ze FA v urcitém okamziku svého zivota Francii opustil za
ucelem premisténi se do jiného ¢lenského statu.

67. Vezméme dale druhy priklad, litevsko-polsky par, L a P. Bydli 30 let v Litvé a maji jednu dceru, LP.
Ta se narodila ve Vilniusu, ma litevskou statni prislusnost a nemutze mit proto polskou statni
pfislusnost®. LP pobyvala béhem svého vysokoskolského studia v nékolika ¢lenskych stétech, véetné
Polska, kde potkala svého manzela, chilského statniho prislusnika. Par se nedavno usadil v Krakové.

68. Mam s ohledem na tyto dva pripady automaticky, aniz bych si kladl otazky, vychazet z toho, zZe
vidy existuje shoda mezi Clenskym stitem, z néhoz obcan Unie pochézi, a ¢lenskym stitem, jehoz je
statnim prislusnikem? Pokud jde o FA, navzdory dvoji francouzsko-némecké statni pfislusnosti pred
usazenim se v Lyonu nikdy nezil ve Francii. Nelze presto pochybovat o tom, Ze tento ¢lensky stat je
jednou ze zemi, odkud FA pochazi.

69. Naproti tomu v pripadé LP nemuze nikdo pochybovat o tom, Ze pochdzi ze dvou c¢lenskych stati.
Nejenze jeji rodice maji jeden polskou statni prislusnost a druhy litevskou, ona sama mluvi plynné
obéma jazyky a studovala v obou clenskych statech. LP vSak nemad polskou statni prislusnost.

70. Mezi zemémi, jejichz statni prislusnost ma FA, a zemémi, z nichZ pochazi, tedy je shoda, zatimco
v pripadé LP tomu tak neni.

71. Tyto dva pripady podle mého ndzoru odrazeji realitu nezanedbatelné c¢asti ob¢antt Unie. Nyni se
vratim ke smérnici 2004/38.

72. Jestlize jsou préava volného pohybu a pobytu v zdsadé prizndna pouze obcantim unie nebo jejich
rodinnym prislusnikim, ktefi se premistuji do clenského stitu, jehoZ nejsou prislusniky, neni
prinejmensim paradoxni, Ze LP se mtze smérnice 2004/38 dovolavat, ale FA nikoliv?

73. Nezda se byt ob¢anstvi Unie za téchto podminek c¢astecné obéti svého vlastniho tspéchu?
ii) K riznym smértim, v nichz se ob¢ané Unie premistuji

74. Smérnice 2004/38 vychazi z predpokladu, Ze pii premistovani se v rdmci Unie bude ob¢an Unie
smérovat vzdy z clenského statu, jehoz je stitnim prislusnikem, do jiného ¢lenského statu, ackoliv tak
tomu vzdy neni, jak ukazuji vySe uvedené priklady. Podle mého ndzoru soucasné realité obcanstvi
Unie neodpovidd ani moznost taxativné vyjmenovat jednotlivé sméry, jimiz se obc¢ané Unie v jejim
ramci pohybuji®. Unijni zdkonodérce podle mého ndzoru nemél v tmyslu zavést omezeny pocet
pripadd premistovani (numerus clausus), aby vyloucil premisténi mezi hostitelskym c¢lenskym statem
a statem, jehoz prislusnikem je obc¢an Unie. Jak jsem vysvétlil v bodé 62 tohoto stanoviska, je obtizné

48 — Litevské pravo neumoziuje dvoji sttni prislusnost.
49 — V opac¢ném smyslu viz stanovisko generdlni advokétky Sharpston, O. a B. (EU:C:2013:837, bod 77).
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identifikovat vSechny typy premisténi, které miize obcan unie uskute¢nit. Nedomnivam se tedy, ze by
bylo namisté vykladat ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38 v tom smyslu, ze zdkonodarce zavedl omezeny
pocet pripadd premisténi se (numerus clausus), a vyloucit tak z pisobnosti smérnice pripady uvedené
v bodech 64 az 73 tohoto stanoviska.

75. V projedndavaném pripadé by takovy vyklad vedl k tomuto paradoxnimu vysledku, coz mé
pfinejmensim privadi k myslence, ze H.P. McCarthy by mohla doprovazet svého manzela prii jeho
cestdch do vsech clenskych statd s vyjimkou stétu, jehoz je statnim prislusnikem! Jinak feceno, pravo
volného pohybu obc¢ana Unie, kterého doprovazi rodinni pfislusnici, ktefi jsou prisludniky tretiho
statu, by bylo omezeno v zdvislosti na poctu statnich pfislusnosti, které ma! Lze kromé toho pripustit
vyklad smérnice 2004/38, ktery by umoznoval rozdilné zachazeni s rodinnymi pfislusniky ob¢ana Unie
podle ¢lenského statu, do kterého cestuji?

76. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm jsem presvédcen, ze smérnice 2004/38 vyzaduje vyklad, ktery
vice odpovidd realité obc¢anti Unie, chceme-li zachovat jeji uzite¢ny acinek. Abych k takovému vykladu
dospél, budu se nejprve velmi stru¢né zabyvat relevantni judikaturou Soudniho dvora v souvislosti
s odvozenym pravem pobytu.

b) Stru¢né pripomenuti relevantni judikatury tykajici se odvozeného prava pobytu

77. Jak bylo pripomenuto v bodé 58 tohoto stanoviska, pravo byt doprovazen rodinnym prislusnikem,
ktery je prislusnikem tretiho stétu, je podle judikatury pfiznidno obc¢anovi Unie, at jiz je aktivni® ¢i
nikoliv®', ktery se vraci do c¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, poté, co vyuzil prava
volného pohybu (pfedchozi vykon) v jiném clenském stité, kde pobyval s uvedenym rodinnym
prislusnikem. V této souvislosti mi dovolte velmi stru¢né pripomenout vysledek, ke kterému dosel
Soudni dvir ve svych rozsudcich Singh®* a Eind*.

78. V rozsudku Singh®* totiz Soudni dvir konstatoval, ze ob¢an, ktery se poté, co byl po uritou dobu
zaméstnany v jiném clenském staté, vraci do c¢lenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, aby tam
vykondval samostatnou vydélecnou cinnost, ma na zdkladé Smluv a sekunddrniho prava pravo byt
doprovazen svym manzelem ¢i manzelkou, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho stitu, za stejnych
podminek, jaké stanovi sekundarni pravo®. V opa¢ném pripadé by mohl byt odrazen od toho, aby
opustil svou zemi za Ucelem vykonu zaméstnani ¢i samostatné vydélecné cinnosti v jiném clenském
staté®. Pokud jde o pravni zaklad, na némz je zalozen tento rozsudek, musim upiesnit, ze vyrok
rozsudku Singh zni takto: ,[u]stanoveni ¢lanku 52 Smlouvy o EHS a ustanoveni smérnice 73/148 musi
byt vykladana v tom smyslu, ze ukladaji clenskému stitu povinnost povolit vstup a pobyt na jeho tizemi
manzelovi nebo manzelce, bez ohledu na jejich statni prislusnost, statniho prislusnika tohoto statu,
ktery se prestéhuje se svym manzelem nebo se svou manzelkou na tzemi jiného clenského stitu za
ucelem vykonu zaméstndni [...] a ktery se po navratu zpét usadi [...] na izemi c¢lenského stétu, jehoz
ma stétni piislusnost [...]“”". Soudni dvir nicméné zdd se pouzil smérnici 73/148 pouze obdobné, jak
poté vyslovné ucinil v rozsudcich Eind*® a O. a B”.

50 — Viz rozsudek Singh (EU:C:1992:296).
51 — Viz rozsudek Eind (EU:C:2007:771).
52 — EU:C:1992:296.
53 — EU:C:2007:771.
54 — EU:C:1992:296.

55 — Odvozena prava pobytu pripustil Soudni dvir na zédkladé ¢lanku 52 Smlouvy o EHS (nyni ¢ldnek 49 SFEU) a smérnice Rady 73/148/EHS ze
dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stiatnich pfislusnikat ¢lenskych statii uvnitf Spolecenstvi v oblasti
usazovani a pohybu sluzeb (Uf, vést. L 172, s. 14), kterd byla zru$ena a nahrazena smérnici 2004/38.

56 — Viz rozsudek Singh (EU:C:1992:296, body 19 a 20).
57 — Tamtéz (bod 21).

58 — EU:C:2007:771.

59 — EU:C:2014:135
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79. V rozsudku Eind® mél Soudni dvir za to, Ze statni prislusnik ¢lenského statu, za kterym ptijela ze
tretitho statu jeho dcera, zatimco pracoval v jiném ¢lenském statu, ma pravo na to, aby ho doprovézela
pfi jeho navratu, jako ekonomicky neaktivni osoby, do ¢lenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem.
Soudni dvur zvazil odrazujici uc¢inek, ktery by mohla mit pouhd perspektiva nemoznosti pokracovat po
jeho navratu do clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, v souziti se svymi rodinnymi
prislusniky. Odtvodnéni rozsudku Eind® je tak zalozeno jak na ustanovenich Smlouvy, tak na
ustanovenich nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii
uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L. 257, s. 2). V tomto ohledu podle Soudniho dvora ,pravo migrujiciho
pracovnika vratit se a pobyvat v ¢lenském staté, jehoz ma stitni prislusnost, poté, co vykonaval
zaméstnani v jiném clenském staté, je prizndno pravem Spolecenstvi v rozsahu, v némz je nezbytné
pro zajisténi uzitecného ucinku prava volného pohybu, které pracovnici maji na zdkladé ¢lanku 39 ES,
jakoz i ustanoveni prijatych k provedeni uvedeného prava, jako jsou ustanoveni nafizeni ¢. 1612/68.
Tento vyklad je podporen zavedenim statusu obc¢ana Unie, ktery ma byt zdkladnim statusem statnich
prislusnik ¢lenskych stati“®. Soudni dvir vsak jasné uvedl, Ze nafizeni ¢. 1612/68 se pouZije

»analogicky“®.

80. Nedavno Soudni dvir ve svém rozsudku O. a B. rozhodl, Ze ¢l. 21 odst. 1 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze smérnice 2004/38 se pouzije ,obdobné&“®* za situace, kdy obcan Unie rozvijel nebo
upevnil rodinny zZivot se statnim prislu$nikem tretiho statu béhem skute¢ného pobytu na zdkladé a za
dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2 nebo v ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 v jiném
¢lenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, a vrati se s doty¢nym rodinnym prislusnikem do
¢lenského stétu, jehoz je statnim piislusnikem .

81. Zaprvé z této judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pravo obc¢ana Unie a jeho rodinnych
prislusnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretitho stitu, na pobyt v clenském staté, jehoz statnim
prislusnikem je tento obcan, v ndvaznosti na ,predchozi“ vykon prava volného pohybu, je uznano
z hlediska nejen primarniho, ale i sekundarniho prava. Jinak receno, Soudni dvir uznal toto pravo
pobytu v pripadé definitivniho navratu do ¢lenského statu pavodu po pobytu v jiném stateé.

82. Z téze judikatury zadruhé vyplyva, ze Soudni dvir odtvodnil tyto rozsudky spise na zakladé Smluv
nez na zdkladé sekunddrniho prava. Trebaze souhlasim s vysledkem, ke kterému Soudni dvir dosel,
jsem skepticky, co se ty¢e odGvodnéni, které zvolil. Soudni dvir totiz v téchto rozsudcich vylozil
Smlouvu ve svétle sekunddrniho prava, konkrétné smérnice 2004/38%. V této souvislosti si vzhledem
k zasadé hierarchie mezi primarnim a sekundidrnim pravem dovolim vyjadrit prinejmensim
pochybnosti o takovém vykladu. Podle mého nazoru ma byt totiz sekundarni pravo vykladano ve svétle
Smluv, a nikoliv naopak. Nebyla by jinak diivodnad obava, Ze akt nebo praxe organti nebo clenskych
stattt povede k revizi Smluv mimo k tomu stanovené postupy?

83. Domnivam se tedy, ze méné restriktivni vyklad smérnice 2004/38 by byl vhodnéjsi a zjevné by vedl
k zajisténi soudrznosti mezi plisobnosti Smlouvy a piisobnosti smérnice.

60 — EU:C:2007:771
61 — Tamtéz.

62 — Tamtéz (bod 32).
63 — Tamtéz (vyrok).

64 — Zdlraznéno autorem tohoto stanoviska.
65 — Rozsudek O. a B. (EU:C:2014:135, bod 61 a vyrok).
66 — Tamtéz.
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c¢) Dil¢éi zaveér

84. Jsem toho ndzoru, Ze tato véc nabizi Soudnimu dvoru obzvlastni prilezitost prezkoumat otdzku
pouzitelnosti smérnice 2004/38 v ndvaznosti na predchozi vykon svobody pohybu ob¢anem Unie,
ktery se premistuje do clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, a je pritom doprovazen
rodinnym prislusnikem, ktery je staitnim prislusnikem tfetiho statu.

85. Povazuji predevsim za nezbytné provést soudrznéjsi vyklad této smérnice s ohledem na systém
pramend unijniho prava, jakoz i tlohu, kterou v Unii v soucasnosti obcanstvi Unie md. Jak vyplyva
z bodu 75 tohoto stanoviska, takovy vyklad by zejména zabranil takovym nelogickym vysledkim, jako
je ten, ze H.P. McCarthy mtze doprovazet svého manzela pii jeho cestich do vsech clenskych statt
s vyjimkou statu, jehoz je statnim prislusnikem.

86. Projednavana véc dale nabizi prilezitost rozvinout judikaturu Soudniho dvora tykajici se prava
obc¢ana Unie byt doprovazen pri svych cestich rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem
tretiho statu, tak, aby lépe odrazela realitu pohybu ob¢anti Unie v soucasné Unii, kde se koncept zemé
ptvodu rozostiuje. Z tohoto hlediska predstavuje rozsudek O. a B¥ prvni krok timto smérem, jelikoz
Soudni dvir se vyslovil ve prospéch obdobného pouziti smérnice 2004/38. Neni ovSsem tézké predstavit
si, ze obdobné pouziti této smérnice jako celku s sebou nese fadu nevyhod.

87. Soudni dvir kone¢né nezohlednil dalsi situace, které nepochybné nastanou v budoucnu, zejména
situace obc¢ant Unie, ktefi nikdy nezili v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky. Soudni dvar
by tedy mohl vyuzit této prilezitosti k upresnéni, Ze smérnice 2004/38 se vztahuje na rodinné
prislusniky obc¢ana Unie bez ohledu na cilovy ¢lensky stat.

88. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji konstatovat, Ze smérnice 2004/38 se vztahuje na
statni prislusniky tretich statd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcana Unie ve smyslu jejiho ¢l. 2
bodu 2, pokud se obc¢an Unie a jeho rodinni pfislusnici po pfedchozim vykonu prava volného pohybu
tohoto obcana a po skutecném pobytu v jiném clenském staté premistuji do Clenského statu, jehoz
prislusnikem je tento obcan.

4. Pouzitelnost smérnice 2004/38, pokud obcan Unie, ktery skutecné vyuzil své svobody pohybu
pobytem v hostitelském clenském staté, této svobody soucasné vyuzije premisténim se do jiného
¢lenského stétu, jehoz je statnim prislusnikem: pripad prava na vstup a kratkodoby pobyt

89. Navrhl jsem Soudnimu dvoru, aby rozsiril ptisobnost smérnice 2004/38 na odvozené pravo pobytu,
které ma obcan Unie, jenz se poté, co vyuzil své svobody pohybu, premistuje do ¢lenského statu, jehoz
je prislusnikem, a je pritom doprovazen rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem tretiho
statu. Pro pripad, Ze se Soudni dvir s témito Gvahami neztotozni, prezkoumdm ndsledné rovnéz
pouzitelnost této smérnice v pripadé, kdy obcan Unie soucasné vyuziva své svobody pohybu tim, Ze se
premistuje do ¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, a to vylu¢né s ohledem na pravo na vstup
a kratkodoby pobyt.

90. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze prdvo na vstup je vSem obcaniun zaruceno
v ¢lanku 21 SFEU. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2004/38 upresinuje podminky uplatnovani tohoto prava,

které je zalozeno pouze na obcanstvi Unie. Toto pravo tak tzce souvisi s pravem pobytu po dobu do
tfi mésictt podle ¢lanku 6 této smérnice.

67 — Tamtéz.
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a) Vykon svobody pohybu v hostitelském ¢lenském staté soucasné s pobytem v ¢lenském staté, jehoz je
obcan Unie statnim prislusnikem

91. Podle judikatury Soudniho dvora obc¢an Unie, ktery pobyva v clenském staté, jehoz je statnim
pfislusnikem, s rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, a soucasné vyuziva
svobody pohybu v jiném ¢lenském stité, ma pravo na slouceni rodiny v pripadé uvedeného rodinného
prislusnika v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem. Tak je tomu zejména u rozsudku
Carpenter ®,

92. Tento rozsudek se tyka poskytovatele sluzeb, usazeného v clenském stité, jehoz je statnim
prislusnikem, ktery poskytoval sluzby pfijemctim pobyvajicim v jinych clenskych stitech. Soudni dvar
urcil, Ze odmitnuti povoleni pobytu jeho manzelky ,by nepfiznivé zasdhlo do jejich rodinného Zivota,
a v duasledku toho i do podminek vykonu zékladni svobody P. Carpentera“®. Soudni dvir tak na
zékladé clanku 49 Smlouvy o ES (nyni clanek 56 SFEU) dospél k zavéru, ze clensky stat, jehoz
pfislusnikem je P. Carpenter, nemuize odmitnout pravo pobytu jeho manzelce na zédkladé Smluv, a to
tim spiSe, Ze rozhodnuti o jejim vyhos$téni predstavuje zdsah do vykonu prava P. Carpentera na
respektovéani jeho rodinného zivota™.

93. V témze smyslu Soudni dvir neddvno v rozsudku S. a G. konstatoval, ze ¢lanek 45 SFEU priznava
rodinnému prislusnikovi obc¢ana Unie, statnimu prislusnikovi tfetiho statu, odvozené pravo pobytu
v clenském staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem, ma-li uvedeny obcan bydlisté v tomto
Clenském staté, avSak pravidelné se vydava do jiného clenského statu jako pracovnik ve smyslu
uvedeného ustanoveni, pokud by odmitnuti uznani takovéhoto prava pobytu mélo odrazujici ucinek
na skuteény vykon prév, kterd pro dot¢eného pracovnika vyplyvaji z ¢ldnku 45 SFEU™.

94. Z téchto rozsudkd vyplyvd, ze v pripadé soucasného vyuziti svobody pohybu, zejména pro
pravidelné cesty, které neznamenaji usazeni obcana Unie v jiném clenském staté, Soudni dvir uznal,
predevsim ve svétle primarniho prava, odvozené pravo pobytu statnich prislusnika tretiho stétu, ktefi
jsou rodinnymi pfislu$niky obcana Unie.

b) Vykon svobody pohybu v ndvaznosti na skute¢ny pobyt v hostitelském clenském staté,
uskute¢novany soucasné s vykonem prava na vstup a kratkodoby pobyt v clenském staté, jehoz
pfislusnikem je obc¢an Unie

95. Uvodem je tieba poukézat na to, Ze jestlize ob¢an Unie nevyuzil préva volného pohybu’, nebo pfi
nesplnéni ostatnich podminek vyzadovanych ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, Soudni dvir ve své
judikature nepfiznal odvozené pravo pobytu jeho rodinnym prislusnikim, ktefi jsou stitnimi
prislusniky tfetiho statu, a to ani v ramci smérnice, ani ve svétle Smlouvy.

68 — EU:C:2002:434.

69 — Tamtéz (bod 39).

70 — Tamtéz (bod 41).

71 — C-457/12, EU:C:2014:136, bod 46 a vyrok.
72 — Coz neni pripad této véci.
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96. V tomto ohledu je podle mého ndzoru zajimavé, ze pravé v ramci této judikatury Soudni dvir
potvrdil pozadavek splnéni podminek pouziti ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38, pokud se obcan Unie
premistuje do ¢lenského stétu, jehoZ je stitnim pfislusnikem ™. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze pravo na
vstup a pravo pobytu v clenském staté prislusi na zdkladé smérnice 2004/38 nikoli vSem statnim
prislusniktim tfetich zemi, ale pouze tém statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 této smeérnice ,rodinnymi prislusniky” obc¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu
a usadil se v jiném c¢lenském stété, nez je clensky stdt, jehoZ je statnim prislusnikem ™.

97. Kladu si vsak otazku, zda je relevantni pouzit tuto judikaturu na takové pripady, jako je pripad
v puvodnim fizeni. Mé pochybnosti se tykaji obzvlasté toho, Ze z plisobnosti smérnice 2004/38 se
vylucuje ob¢an Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu do jiného clenského statu soucasné se
svym premisténim do ¢lenského stitu, jehoz je stitnim prislusnikem, a jeho rodinni pfislusnici, ktefi
jsou statnimi prislu$niky tretiho stitu a doprovazeji jej.

98. Na rozdil od projednavaného pripadu totiz ob¢ané Unie dotéeni mimo jiné ve vécech, v nichz byly
vydany rozsudky McCarthy”, Dereci a dal$i’®, O a dal$i”’, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku” nebo
lida™, i) bud nikdy nevyuzili svého prava volného pohybu a vzdy pobyvali v ¢lenském stété, jehoz jsou
statnimi prislusniky, ii) nebo nebyli pfi svych presunech do jiného ¢lenského stitu doprovizeni ani
nasledovani svym rodinnym prislusnikem, ktery je stitnim prislusnikem tretitho statu. V téchto vécech
tedy dotceni obc¢ané Unie nesplnovali podminky ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38.

99. Skutkovy ramec sporu v pavodnim fizeni se li$i rovnéz od skutkového ramce véci, v nichz byly
vydény nedavné rozsudky O. a B., jakoz i S. a G.¥, jelikoz obc¢ané Unie s bydlistém v ¢lenském stité,
jehoz jsou rodinnymi pfislusniky, i) bud pobyvali v hostitelském c¢lenském staté nikoliv jako
pracovnici, ale jako obc¢ané Unie na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU nebo jako prijemci sluzeb ve smyslu
¢lanku 56 SFEU®; ii) nebo prekracovali hranice, aby pracovali v jiném ¢lenském stété jako pracovnici
zaméstnavatele usazeného v jiném clenském stité, nebo jako pracovnici, ktefi v ramci cinnosti
vykonavané pro zaméstnavatele usazeného v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi prislusniky, pravidelné
cestuji do jiného clenského stitu. Jinak feceno, jak tomu bylo ostatné v rozsudku Carpenter, v téchto
rozsudcich se ob¢an Unie v hostitelském ¢lenském staté neusadil.

100. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v projednavané véci S. A. McCarthy a jeho dcera vyuzili
svého prava volného pohybu a ,usadili se v jiném c¢lenském staté, nez jehoz jsou statnimi prislusniky”,
a sice ve Spanélsku. Helena Patricia McCarthy je do posledné uvedeného ¢lenského statu doprovazela
a ziskala tam tedy pobytovou kartu ve smyslu c¢lanku 10 smérnice 2004/38. Skutec¢nost, ze Zzalobci
v ptvodnim fizeni pobyvaji ,v souc¢asnosti“ ve Spanélsku, svéd¢i o usazeni, a tedy o tom, Ze jejich
pobyt je skutecny. Redlnost jejich pobytu je podle neddvné judikatury Soudniho dvora relevantnim
prvkem pro ucinéni zavéru, Ze smérnice 2004/38 je pouzitelnd®, i kdyz byla pouzita pouze obdobné.

73 — Viz zejména rozsudky McCarthy (EU:C:2011:277); Dereci a dalsi (EU:C:2011:734), O. a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776), jakoz
i Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku. (C-87/12, EU:C:2013:291).

74 — Viz rozsudky Dereci a dalsi (EU:C:2011:734, bod 56); lida, (EU:C:2012:691, bod 51); O. a dalsi (EU:C:2012:776, bod 41), jakoz i O. a B.
(EU:C:2014:135, bod 39).

75 — EU:C:2011:277, body 31 a 39.

76 — EU:C:2011:734, bod 54.

77 — EU:C:2012:776, bod 42.

78 — EU:C:2013:291, bod 30.

79 — EU:C:2012:691, bod 65.

80 — EU:C:2014:135 a EU:C:2014:136.

81 — Tito ob¢ané se neusadili v jiném c¢lenském stété, jako je tomu u S. A. McCarthyho.
82 — Viz rozsudek O. a B. (EU:C:2014:135, bod 53).
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101. Soucasné s timto skute¢nym pobytem ve Spanélsku v postaveni rodinné piislusnice ob¢ana Unie
chtéla H. P. McCarthy vyuzit odvozeného prava na vstup a kratkodoby pobyt k tomu, aby doprovodila
svou rodinu do Spojeného kralovstvi. Jsem tedy toho ndzoru, Ze v projedndvaném pripadé nelze
o pouzitelnosti smérnice 2004/38 pochybovat.

102. Pro tento vyklad hovoii ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38. Ten stanovi dvé podminky: a) ze obc¢an
Unie se stéhuje do jiného ¢lenského stitu, nez jehoz je prislusnikem, nebo v ném pobyv4, a b) ze jej
doprovazi nebo nasleduje rodinny prislusnik, ktery je staitnim prislusnikem tretiho statu.

103. Podle mého nézoru se jednd o kumulativni podminky, které musi byt splnény v okamziku, kdy
rodinni prislusnici doté¢eného obcana Unie zadaji o pravo na vstup a kratkodoby pobyt. Pokud tedy
S.A. McCarthy a jeho dcera legdlné bydli ve Spanélsku s H.P. McCarthy v okamziku jejich
kratkodobé cesty do Spojeného kralovstvi, mam za to, Ze véc spadd pod tuto smérnici. Sean Ambrose
McCarthy totiz ,pobyvd“ v jiném ¢lenském staté, a sice Spanélsku, v okamziku, kdy se dovoldva prav
takto pfiznanych smérnici za Gcelem ,premisténi se“ do Spojeného kralovstvi.

104. Vzhledem k tomu, ze volny pohyb osob predstavuje jeden ze zakladd Unie, musi byt odchylky od
této zakladni svobody vykladany restriktivné®. Vzhledem ke kontextu a ciliim sledovanym smérnici
2004/38, jakoz i k zékladni svobodé pohybu a pobytu pfiznané v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, nelze ustanoveni
této smérnice vykladat restriktivné a nesméji byt v zddném pripadé zbavena uzite¢ného ucinku®*.

¢) Diléi zavér

105. Pro pfipad, Ze by se Soudni dviir s mym prvnim ndvrhem neztotoznil®, a vzhledem k tomu, Ze
clanek 5 smérnice 2004/38 stanovi pouze pravo na vstup, které je tzce spojeno s kratkodobym
pobytem (pobyt po dobu do tfi mésici)®, navrhuji Soudnimu dvoru uplatfiovat smérnici 2004/38
prinejmensim na obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, statni prislusniky tretiho statu, kteri
skute¢né vyuzivaji svobodu pohybu prostfednictvim pobytu v jiném clenském staté soucasné
s kratkodobymi cestami do clenského statu, jehoz prislusniky jsou dotceni obcané. V tom pripadé by
Soudni dvtr vyloucil z piisobnosti uvedené smérnice pouze situace, kdy se obc¢an Unie po predchozim
vykonu svobody pohybu premistuje s rodinnymi prislusniky, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho
statu, do clenského statu, jehoz je prislusnikem, za Gcelem jiného nez kratkodobého pobytu.

B — K identifikaci opatreni, kterd lze prijmout na zdikladé clanku 35 smérnice 2004/38

106. Prvni a treti predbézna otdzka, které je tieba prezkoumat spolecné, se tykaji toho, zda a za jakych
podminek umozinuje c¢lanek 35 smérnice 2004/38 clenskému statu, ktery ma za to, ze Cceli
»systematickému zneuzivani prava“ pri vydavani pobytovych karet ve smyslu ¢lanku 10 téze smérnice,
prijmout takova opatreni, o jakd se jednd ve véci v pivodnim rizeni. Toto opatfeni ma obecnou
pusobnost a je preventivni, a nevychazi z predchoziho zjisténi zneuziti prava v konkrétnim pripadé.

107. K zodpovézeni této otiazky nejprve stru¢né prezkoumdm pojem zneuziti prava v relevantni
judikature Soudniho dvora. Ve svétle této judikatury déle prezkoumadm, jak je tfeba vykladat ¢lanek 35
smérnice 2004/38 s ohledem zejména na argumenty predlozené vladou Spojeného kralovstvi.

83 — Viz obdobné rozsudky Kempf (139/85, EU:C:1986:223, bod 13) a Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23). Viz rovnéz sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38 [COM (2009) 313 final, s. 3 (dale jen

»pokyny“)].
84 — Rozsudek Metock a dalsi (EU:C:2008:449, bod 84).
85 — Viz oddil 3 hlavy A tohoto stanoviska.

86 — Na tomto misté je tfeba uvést, Ze vedle podminek stanovenych ¢lankem 5 smérnice 2004/38 nemohou c¢lenské staty stanovit pro vstup
obcant zadny dalsi pozadavek, jako je vstupni vizum. Viz rozsudek Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, bod 23). Viz rovnéz Barnard, C., The
Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford (Oxford University Press), 2010, s. 424.
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1. K pojmu zneuziti prava v relevantni judikature Soudntho dvora

108. Rad bych nejprve uvedl, Ze pojem ,zneuziti prava“ je pojem spolecny vétsiné clenskych stata.
Napriklad klasickd definice zneuziti prava podle francouzské pravni nauky zni takto: ,nepfiméiené
pouziti pravni vysady; jednani drzitele prava, pravomoci nebo funkce, ktery pfi jejich vykonu prekroci
normy upravuyjici jejich legdlni pouziti“®. Je tak tfeba upfesnit, ze funkce tohoto pojmu predpoklads,
ze autor zneuziti je nositelem prava®.

109. Definice némecké pravni nauky je nasledujici: ,vykon subjektivniho prava je zneuzivajici, pokud
sice formdlné odpovidd zdkonu, ale s ohledem na okolnosti daného pfipadu je v rozporu s dobrou

virou“®.

110. V polském pravu kazdé jednani nebo opomenuti drzitele prava, které prestoze formalné odpovida
uplatnéni tohoto prava, je vykondvano zpisobem odporujicim pravidlim spolecenského souziti nebo
jeho spolecensko-hospodarskému ucelu, nelze povazovat za vykon dot¢eného prava a nevztahuje se na
néj pravni ochrana®.

111. Pokud jde o unijni pravo, vzhledem k tomu, Ze tento pojem se objevuje v sekundirnim pravu
pouze sporadicky”, jeho piezkum vyzaduje obratit se na judikaturu Soudniho dvora. Ta v ném vidi na
jedné strané zasadu vnitrostatniho prava v kontextu, kdy se subjekt prava dovoldvd unijniho prava
spouze s cilem vyhnout se uplatnéni vnitrostatniho prava“”, a na druhé strané zdsadu unijniho prava
v kontextu, kdy subjekt prava ,vyuzivd podvodnym nebo nepfiméfenym zptsobem pravo, které mu
pfizndva unijni pravo“”.

112. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,zneuziti prava“ predstavuje autonomni pojem
unijniho prava, podle néhoz se, ,aby bylo mozné konstatovat, Ze se jednd o zneuzivajici jednani,
vyzaduje souhrn objektivnich skute¢nosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni podminek
stanovenych [unijni] pravni Gpravou [...] nebylo cile sledovaného touto pravni Gpravou dosazeno. Déle
se vyzaduje subjektivni prvek spocivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z [unijni] pravni Gpravy

[...] tim, Ze jsou uméle vytvoieny podminky vyzadované pro jeji ziskdni“*".

113. Komise ma pro tcely smérnice za to, Ze zneuziti prava je ,chovdni, jez ma slouzit vylu¢né ucelu,
kterym je ziskdni prava volného pohybu a pobytu podle unijntho prava a které formalné spliuje
podminky stanovené unijnim prévem, ale neni v souladu s Gc¢elem téchto norem“™.

87 — ,Usage excessif d’'une prérogative juridique; action consistant pour le titulaire d'un droit, d'un pouvoir, d'une fonction, a sortir, dans
I'exercice qu'il en fait, des normes qui en gouvernent l'usage licite“. Viz Cornu, G., Vocabulaire juridique, Paris, PUF, 8. vydani, cerven 2009.

88 — Simon, D. a Rigaux, A., ,La technique de consécration d’'un nouveau principe général du droit communautaire: I'exemple de I'abus de droit®,
Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire, sv. 2 (2004), s. 559 az 587, s. 563.

89 — ,Die Ausiibung eines subjektiven Rechts ist missbrauchlich, wenn sie zwar formell dem Gesetz entspricht, die Geltendmachung jedoch

wegen der besonderen Umstdnde des Einzelfalls treuwidrig ist“. Viz Creifelds, Rechtswérterbuch, 20. vydéni, Mnichov, 2011, s. 977.

90 — Viz ¢lanek 5 polského obcanského zakoniku a Machnikowski, P., Kodeks cywilny — komentarz, E. Gniewek (ed.), Varsava, 2006, s. 14.

91 — To je mimo jiné pifpad clanku 35 smérnice 2004/38.

92 — Takto upfesnény zahrnuje tento pojem Cisté vykonstruované operace nebo podvody v souvislosti s pravomoci unijniho prava, to znamend
zneuziti, které se mtze tykat pouzitelnosti unijniho prava umélym vytvorenim spojitosti s timto pravem, Lagondet, F., op. cit., s. 8.

93 — Simon, D. a Rigaux, A,, op. cit,, s. 564. Viz rovnéz Waelbroeck, D., ,La notion d’abus de droit dans l'ordre juridique communautaire®,
Mélanges en hommage a Jean Victor Louis, sv. 1 (2003), s. 565 az 616, s. 597.

94 — Rozsudek Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53).

95 — Viz COM (2009) 313 final, s. 15 a 16.
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114. Soudni dvar kromé toho zddraznil, Ze ovérit existenci téchto dvou prvkd, objektivniho
a subjektivniho, pfislusi vnitrostatnimu soudu, pricemz dikaz musi byt predlozen v souladu s pravidly
vnitrostdtniho préava, ,uneni-li tim narusena ucinnost [unijniho] prdva“®. Piipomnél rovnéz, Ze
uplatnéni vnitrostatnitho pravidla tykajictho se zneuziti prava nesmi narusit plny acinek a jednotné
uplatiovani ustanoveni unijniho prava v clenskych statech a konkrétné vnitrostitni soudy nemohou
pfi posuzovani vykonu prava vyplyvajictho z ustanoveni unijntho prava zménit rozsah ptisobnosti
tohoto ustanoveni ani ohrozit cile, které sleduje”.

115. V tomto ohledu podle mne nelze pochybovat o tom, Ze Spojené kralovstvi zneuziti prava
neprokazalo, jelikoz v projedndvaném pripadé nelze zjistit zadny prvek, ani objektivni, ani subjektivni.
Povazuji nicméné za vhodnéjsi rozvést podrobnéji stanovisko, které jsem vyjadril pfi analyze clanku 35
smérnice 2004/38 ve svétle judikatury Soudniho dvora a s ohledem na argumenty predlozené Spojenym
kralovstvim.

2. K vykladu ¢lanku 35 smérnice 2004/38 ve svétle judikatury Soudniho dvora

116. Clanek 35 smérnice 2004/38 umoziuje ¢lenskym statim, aby v piipadé zneuziti prav nebo
podvodu, napriklad tcelovych snatkd, prijaly potfebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici.

117. V této souvislosti vyvstava otdzka typu opatieni, kterd mohou clenské stity prijmout, aby se
chranily proti zneuziti prav na zdkladé tohoto clanku: pouze individudlni opatfeni nebo rovnéz
preventivni opatfeni s obecnou ptsobnosti?

118. K zodpovézeni této otazky je treba vylozit clanek 35 ve svétle judikatury Soudniho dvora
pripomenuté v bodech 112 a 114 vySe, podle niz je tfeba k urceni toho, zda pro ucely uvedeného
clanku doslo ke zneuziti prav, provést dvoufazovy test za tcelem ovéreni uvedenych objektivnich
a subjektivnich prvki®.

119. Pred provedenim takového prezkumu je tieba si polozit otdzku, jaky je tcel ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/38.

120. V tomto ohledu z bodu 5 odtvodnéni této smérnice vyplyvd, ze ,ma-li byt pravo vsech obc¢anti
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statii vykonavano v objektivné existujicich
podminkach svobody a dtstojnosti, je tfeba je zarucit i jejich rodinnym pfislusnikim bez ohledu na
jejich statni prislusnost [...]“

121. Co se tyce zaprvé souhrnu objektivnich skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze navzdory formalnimu
dodrzeni podminek stanovenych smérnici 2004/38 neni cile jejtho ¢l. 5 odst. 2 dosazeno, organy
Spojeného kralovstvi jednoduse nesplnily svou povinnost prezkoumat je. Pfipomindm, Ze z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze prezkum jedndni napadeného v ramci zneuziti prava musi byt
proveden in concreto™. Jak vyplyvd z vétsiny pisemnych vyjadieni pfedlozenych Soudnimu dvoru,
¢lanek 35 smérnice 2004/38 tedy vyzaduje zjisténi zneuziti prava v konkrétnim piipadé, aby mohlo byt
drzitelam pobytové karty ve smyslu ¢lanku 10 této smérnice odepreno pravo na vstup bez viza
priznané ¢lankem 5.

96 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Rozsudky Emsland-Stirke (EU:C:2000:695, body 52 az 54) a nedévno Madarsko v. Slovensko
(C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58).

97 — Rozsudky Pafitis a dalsi (C-441/93, EU:C:1996:92, bod 68) a Kefalas a dalsi (C-367/96, EU:C:1998:222, bod 22).
98 — Viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:413, bod 67).
99 — Viz rozsudky Kefalas a dalsi (EU:C:1998:222, bod 28) a Diamantis, (C-373/97, EU:C:2000:150, bod 34).
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122. Mohu tedy bez vahani uvést, ze v projedndvaném pripadé objektivni prvek zneuziti prav tvrzeného
Secretary of State chybi, jelikoz cile ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 bylo podle mého ndzoru dosazeno.
Vykon prava pohybu zalobct v piivodnim rizeni totiz vedl de facto k jejich usazeni v jiném c¢lenském
staté, a sice ve Spanélsku, se zdmérem tam spole¢né bydlet a viili cestovat na kratkodobé pobyty do
Spojeného kralovstvi. Jinak feceno, dodrzeni tohoto ustanoveni neni pouze formalni. Cesty Zalobci
v pivodnim fizeni nejsou vykonstruované, ale skute¢né. Tyto cesty odpovidaji legitimnimu vyuziti
jejich prava volného pohybu, jelikoz se nechtéli vyhnout pravni upravé Spojeného kralovstvi, ani
podvodnym nebo nepfiméfenym zplisobem vyuzit prav priznanych uvedenou smérnici, coz Spojené
kralovstvi nezpochybnuje.

123. Pokud jde zadruhé o subjektivni prvek, a to zdmér ziskat vyhodu vyplyvajici ze smérnice 2004/38,
je zjevné, ze ten rovnéz chybi. Orginy Spojeného kradlovstvi totiz nevychdzely pii pozastaveni
uplatiovani ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38 z individudlniho jednéni Zalobct v pavodnim fizeni.

124. Naopak, at jiz ve svych pisemnych vyjadienich ¢i na jednani nezpochybnily orgidny Spojeného
kralovstvi ani opravdovost manzelstvi S. A. a H.P. McCarthyovych, ani to, ze par vede ve Spanélsku
skute¢ny rodinny zivot. V tomto ohledu lze oznacit pro ucely smérnice 2004/38 snatek za tcelovy
pouze tehdy, je-li uzavien ,vylu¢né za tcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice,
na které by jinak doty¢néa osoba neméla narok“'®.

125. Déle pripomindm, Ze opatieni uvedend v ¢lanku 35 smérnice 2004/38 podléhaji ¢lankim 30
a 31 této smérnice. Jak vyplyva z vétSiny vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, opatfeni s obecnou
pusobnosti by zbavilo procesni zdruky stanovené témito clanky jejich podstaty. Opatieni uvedena
v ¢lanku 35 jsou tedy individudlni opatfeni, ktera neodavodiuji systematické pozastaveni prav
priznanych touto smérnici. Naopak systematické pozastaveni uvedenych prav neumoznuje
vnitrostaitnimu soudu ani Soudnimu dvoru ovéfit, zda podminky, které vedly Spojené kralovstvi
k odepreni tohoto prava v projednavaném pripadé, jsou skute¢né splnény.

126. Podle pokynti spociva systém smeérnice 2004/38 pravé na individudlnich rozhodnutich
a vnitrostatni organy musi vénovat pozornost viem okolnostem konkrétniho pripadu. Konkrétné musi
posoudit chovani dotcenych osob ve svétle cili sledovanych unijnim pravem a jednat na zakladé

objektivnich diukazi'”.

127. Jak uvadi spravné Komise v uvedenych pokynech, pri vykladu pojmu zneuziti v ramci smérnice
2004/38 je treba vénovat patficnou pozornost statutu obc¢ana Unie. Podle zasady prednosti unijniho
prava musi byt prezkum pfipadného zneuziti unijnich pravnich predpisi proveden s ohledem na unijni
pravo, a nikoliv na vnitrostatni pravni predpisy tykajici se pristéhovalectvi. Smérnice nebrani ¢lenskym
stitm v tom, aby vySetfovaly individudlni pfipady, ve kterych existuje odivodnéné podezieni ze
zneuziti. Unijni prdvo nicméné zakazuje systematické kontroly. Opatreni prijatda clenskym statem
v boji proti tcelovym snatkiim nemohou byt takovd, aby odrazovala ob¢any Unie a jejich rodinné
prislusniky od toho, aby vyuzivali svého prava volného pohybu, nebo neprimérené zasahovala do jejich
legitimnich prav. Nesmi naru$ovat uc¢innost unijniho prava nebo diskriminovat na zdkladé statni
prislusnosti'®.

128. Kone¢né mam za to, Ze nelze pochybovat o tom, ze Spojené kralovstvi pfi posouzeni vykonu
prava H.P. McCarthy na vstup, které vyplyvd z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, zménilo rozsah
pusobnosti tohoto ustanoveni a ohrozilo cile, které sleduje. Spojené kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze
zneuziti prav lze vyresit vylou¢enim ustanoveni, které je predmétem pripadného zneuziti prav, coz je
podle mého ndzoru v rozporu se samotnym konceptem zneuziti prav a ohrozuje to cile sledované
smérnici 2004/38.

100 — Viz COM (2009) 313 final, s. 16.
101 — Viz COM (2009) 313 final, bod 4.3. Viz rovnéz rozsudek Metock a dalsi (EU:C:2008:449, body 74 a 75).
102 — COM (2009) 313 final, s. 16.
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3. K ndmitkam uvddénym Spojenym kralovstvim

129. Na rozdil od jinych ucastnikli fizeni a zGcéastnénych stran, ktefi predlozili vyjadreni, Spojené
kralovstvi ve svych pisemnych vyjadrenich, jakoz i na jednani uvedlo, Ze v soucasnosti musi celit
zna¢nému poctu zneuziti prava na vstup rodinnych prislu$nikd, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho
statu, za ucelem obchdzeni imigra¢nich a hrani¢nich kontrol. Oznacilo tuto situaci za ,systematické
zneuzivani prav*.

130. Kdyby Spojené kréalovstvi uznalo, Ze vSechny pobytové karty udajné vydané na zakladé clanku 10
smérnice osvobozuji statni prislusniky tretich stitd od jakékoliv vizové kontroly, umoznily by podle
jeho nazoru tyto karty snadnéjsi vstup na jeho tizemi. V tomto ohledu Spojené kralovstvi uvadi, ze
poskytlo ditkkazy na podporu tvrzeni o existenci systematického zneuzivani prav.

131. I kdyz pouziti adjektiva ,systematicky“ neni podle mého nazoru slucitelné s pojmem zneuziti
prava v ramci unijntho prava, je tfeba prezkoumat, zda dilkazy predlozené timto clenskym statem
splnuji podminky vyzadované timto pojmem.

132. Dokumenty predlozené Spojenym kréalovstvim jako dikazy se tykaji zejména studie provedené
v roce 2011 pohranicni sluzbou tohoto statu, ktera zjistila 1494 ,pokusid“ o pouziti falesnych
dokumentt ziskanych podvodné prostfednictvim fiktivnich manzelstvi nebo falesnych doklada'®.
Spojené kralovstvi se potykd zejména s pouzivanim falesnych dokumenti nebo dokumenti ziskanych
podvodnym zplsobem prostiednictvim tcelovych snatk@t nebo fale$nych doklada'”. Analyza
pobytovych karet vydavanych ostatnimi c¢lenskymi stity provedenda orgdnem Spojeného kralovstvi
odhalila, ze karty vydavané dvanacti clenskymi stity nespliiuji minimalni bezpecnostni normy
stanovené Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi pro unijni cestovni doklady. Kromé toho clenské
staty pry uznaly, Ze podvody a zneuzivani prav volného pohybu statnimi prislusniky tretich statt
predstavuji zdvazny problém'®. Absence minimdalnich jednotnych norem pro pobytové karty uvedené
v ¢lanku 10 a z toho plynouci nebezpeci zneuziti za Gcelem obchazeni imigrac¢nich kontrol jsou pro
Spojené kralovstvi zdrojem obzvlastnich obav.

133. Je jasné, ze dikazy predlozené Spojenym kralovstvim nelze povazovat za konkrétni dukazy
souvisejici s individudlnim jednanim zalobct v pavodnim fizeni. Tyto dilkazy nespliuji objektivni
a subjektivni podminky pozadované pro tucely konstatovdni existence zneuziti prava v konkrétnim
pripadé, jak vyplyvaji z bodi 121 az 127 tohoto stanoviska. V tomto ohledu pripomindm, ze nebylo
zpochybnéno, Ze jednani zalobcti v pivodnim fizeni nepredstavuje zneuziti prava ve smyslu unijnitho
prava.

134. Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze obecnd domnénka podvodu nesta¢i k odivodnéni opatieni, které
ohrozuje cile Smlouvy o FEU'®. Posouzeni zneuzivajictho jednani piislusi v zdsadé vnitrostatnim
soudiim, ale jejich hodnoceni nesmi v zddném piipadé ohrozit jednotnost a u¢innost unijniho prava'”.

103 — Je tfeba uvést, ze Spojené kralovstvi oznacuje za zneuziti prav dvé pravné zcela odlisné situace, fiktivni manzelstvi a pouziti falesnych
dokladti. Pojem zneuziti prav se vztahuje pouze na prvni z nich.

104 — Podle dokumentu Komise pozddal tento orgdn v navaznosti na zadost Rady clenské stity o informace o zneuzivani volného pohybu
prostiednictvim tcelovych siatkd. Dvanact ¢lenskych statd poskytlo statistiku o ,zjisténych piipadech. Podle tohoto dokumentu Spojené
krélovstvi odmitlo na zékladé pochybnosti o hodnovérnosti snatkd 176 zadosti o doklad rodinného piislusnika (z 256 ptipadd, v nichz bylo
podezieni ze zneuziti préva a které predstavuji priblizné 2 % zadosti obdrzenych v daném obdobi). Viz sdéleni Komise Evropskému
parlamentu, Radé, Evropskému hospodédiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne 25. listopadu 2013 tykajici se volného
pohybu obc¢ant Unie a jejich rodin: Pét rozhodujicich opatteni, [COM (2013) 837 final, s. 9].

105 — V dubnu 2012 schvélila Rada dokument uvadéjici opatfeni, ktera je tieba piijmout, nazvany ,Cinnost EU zaméfend na migracni tlaky —
Strategickd reakce”, v némz je jednou ze strategickych priorit ,zajisténi a ochrana volného pohybu predchdzenim zneuzivani stdtnimi
prislusniky tfetich zemi“.

106 — Viz rozsudek Komise v. Belgie (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 53 a citovana judikatura).

107 — Simon, D. a Rigaux, A., Le systéme juridique communautaire, 3. vydani, 2001, s. 582.
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135. Kromé toho, co se tyCe nedodrzovani minimdlnich bezpecnostnich norem stanovenych
Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi, na které poukazuje Spojené kralovstvi, zdstupce
Spanélského kralovstvi na jednani zddraznil, 7e pobytové karty rodinnych piislugnikét vydavané
$panélskymi organy normy této organizace splnuji.

136. Kazdopadné pokud jde o ptipadné nedodrzovani bezpe¢nostnich norem zavedenych Spanélskym
kralovstvim na jeho tzemi, rdd bych zdiraznil, ze pripadné nerespektoviani smeérnice 2004/38

¢lenskym statem nepredstavuje zneuziti priva a nevztahuje se tak na néj ¢lanek 35 této smérnice ',

137. Co se tyc¢e dokladu rodinného prislusnika, mam za to, ze je jednodu$e rovnocenny vizové
povinnosti, ktera je v rozporu nejen ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, ale i s jejimi cili a samotnym
systémem. Je pravda, ze pobytova karta vyddvand na zdkladé c¢lanku 10 této smérnice ma deklaratorni
povahu a nezaklddd pravo, jelikoz pouze osvédcuje jiz existujici pravo. Lze vsak tvrdit, ze pokud statni
prislusnik tretitho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, spliuje podminky umoznujici
vyuzivat prava volného pohybu z hlediska unijniho prava, musi ¢lenské staty prislusnou pobytovou
kartu akceptovat'®.

138. Domnivam se konec¢né, ze pokud by bylo ¢lenskému statu dovoleno, aby neprihlizel k pobytové
karté vydané jinym clenskym statem, bylo by to v rozporu se zdsadou vzajemného uznavéni. Je tfeba
uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora neni vykon prav vyplyvajicich z volného pohybu mozny bez
predlozeni dokumenta tykajicich se osobniho stavu osob, které jsou obvykle vydavany stitem ptvodu
pracovnika. Z toho vyplyva, zZe spravni a soudni organy ¢lenského stitu musi respektovat osvédceni
a obdobné doklady tykajici se osobniho stavu vydané prislusnymi organy jinych clenskych statd, ledaze
je jejich spravnost vazné zpochybnéna konkrétnimi dikazy vztahujicimi se k danému jednotlivému
pripadu'™.

139. Akceptovat v této souvislosti provadéni opatfeni s obecnou ptlisobnosti stanovenych Spojenym
kralovstvim by znamenalo umoznit ¢lenskému statu obchdzet pravo volného pohybu a vedlo by to
k tomu, Ze i dalsi clenské staty by mohly pfijmout takova opatfeni a jednostranné prerusit uplatnovani
smeérnice.

140. Jsem tedy toho ndzoru, ze dikazy predlozené Spojenym kralovstvim nejsou dostate¢né
k podepreni jeho tvrzeni ohledné pripadného systematického zneuzivani prav.

141. Ze vsech téchto diivodt mam za to, ze na prvni a tieti otdzku je tfreba odpovédét v tom smyslu, ze
clanek 35 smérnice 2004/38 neumoznuje ¢lenskému statu prijmout opatieni s obecnou pusobnosti
spocivajici v tom, ze rodinnym pfislusnikim obcana Unie, ktefi jsou drziteli platné pobytové karty
vydané jinym clenskym statem, je odnato pravo byt osvobozen od vizové povinnosti, je-li toto opatfeni
preventivni a nevychazi z predchoziho zjisténi zneuziti prava v konkrétnim pripadé.

C - K protokolu ¢. 20

142. Svou druhou otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tize, zda clanek 1
protokolu ¢. 20 umoznuje Spojenému kralovstvi pozadovat, aby statni prislusnici tfettho statu, ktefi
jsou drziteli pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Unie, vydané v souladu se smérnici 2004/38,
méli vstupni vizum, které je tfeba ziskat pred prijezdem na hranici.

108 — V tomto ohledu pfipomindm, Ze podle ¢lanka 258 SFEU a 259 SFEU v pripadé, Ze ¢lensky stit nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze
Smluv, prislusi Komisi nebo jinému ¢lenskému statu podat k Soudnimu dvoru ptipadnou zalobu na urceni nesplnéni povinnosti.

109 — V tomto smyslu viz rozsudek Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).
110 — V tomto smyslu viz rozsudek Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, bod 19).
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143. Bez dalsiho je tifeba uvést, Ze pravni sila protokold nevzbuzuje zddné pochybnosti. Podle
¢lanku 51 SEU ,[p]rotokoly ke Smlouvam a jejich prilohy tvoii jejich nedilnou soucast”. V hierarchii
pravnich norem tak maji protokoly nepochybné prednost pred sekundarnim unijnim pravem.

144. Konkrétné protokol ¢. 20 predstavuje vyjimku z povinnosti, které prislusi Spojenému kralovstvi
a Irsku na zakladé clankt 26 SFEU a 77 SFEU, zalozenou na vili téchto statt byt vylouceny
z uplatiovéani hlavy V tieti ¢dsti Smlouvy o FEU, vénované prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava'.
Nicméné, jak vyslovné uvedla Komise, cilem tohoto protokolu neni priznat Spojenému kralovstvi
zvlastni vysady, ale byl prijat za ucelem zohlednit pfani tohoto clenského stitu zachovat na jedné
strané kontroly na hranicich s vétsinou clenskych stati a na druhé strané ,spolecny prostor cestovani”

existujici mezi Spojenym krélovstvim a Irskem '

145. V tomto ohledu protokol ¢. 20 podle svého ¢lanku 2 umoznuje témto dvéma clenskym statim
upravovat mezi sebou i nadédle pohyb osob mezi svymi tizemimi (,spole¢ny prostor cestovani“), pokud
prava osob uvedenych v ¢l. 1 prvnim pododstavci pism. a) tohoto protokolu zistanou v plném rozsahu
zachovana. Kdyby se totiz Spojené kralovstvi rozhodlo, Ze jiz nechce vyuzivat svého zvlastniho
opravnéni neucastnit se na prostoru svobody, bezpecnosti a prava, prijalo by Irsko stejné rozhodnuti,
jelikoz jeho postaveni je odivodnéno vylu¢né tim, ze tento stit je spojen se Spojenym kralovstvim

uvedenym spole¢nym prostorem cestovani .

146. Clanek 3 kromé toho stanovi, Ze ostatni ¢lenské stity jsou opravnény na svych hranicich nebo na
vSech mistech, kde je mozno vstoupit na jejich tzemi, provadét kontroly osob, které chtéji vstoupit na
jejich izemi ze Spojeného kréalovstvi nebo z Irska.

147. Jsem toho néazoru, ze c¢lanek 1 protokolu ¢. 20 je treba vykladat ve svétle téchto tvah.

148. Spojené kralovstvi je predevsim opravnéno provadét kontroly, které povazuje za nezbytné
k ovéfeni prdva na vstup na jeho tzemi obcana clenskych stati a osob na nich zavislych, které
pozivaji prav udélenych unijnim pravem, ,pouze” na svych hranicich.

149. Je pravda, ze ani Smlouva o FEU, ani protokol ¢. 20 neposkytuji definici pojmu ,kontrola na
hranicich®. Nicméné ¢l. 2 bod 9 nafizeni ¢. 562/2006 stanovi, Ze ochranou hranic se rozumi ,¢innost
vykondvand na hranici v souladu s timto nafizenim a pro ucely tohoto nafizeni vyhradné jako reakce
na zameér prekrocit tuto hranici nebo na tkon prekroceni této hranice, a to bez ohledu na jakékoliv jiné
dtvody, sestavajici z hrani¢nich kontrol a z ostrahy hranic®. Povinnost ziskat doklad rodinného
prislusnika tedy v projedndvaném pripadé zcela zjevné nepredstavuje hrani¢ni kontrolu, jelikoz
o doklad rodinného prislusnika je tfeba zejména pozadat pred cestou na diplomatickych zastoupenich
Spojeného kralovstvi v ¢lenskych statech.

150. Nelze déle pochybovat o tom, Ze smérnice 2004/38 se i nadale uplatnuje, jak jasné vyplyva z ¢l. 1
pism. a) protokolu ¢. 20, ktery odkazuje na ob¢any Unie a na osoby na nich zavislé, které pozivaji , prav
udélenych pravem Unie“. Jejich prava na vstup je tak treba posoudit s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice, ktery stanovi dokumenty umoznujici vstup rodinnych prislusnikii obcana Unie na tzemi
clenskych statt.

111 — Tato vtle je vyjadiena rovnéz s ohledem na schengenské acquis zaclenéné do ramce Evropské unie. Viz Protokol ¢. 19 o zaclenéni
schengenského acquis do ramce Evropské unie.

112 — Ke zménam, které znamenala Lisabonska smlouva pro postaveni Spojeného kralovstvi a Irska vii¢i prostoru svobody, bezpe¢nosti a préava,
viz zejména Chevallier-Govers, C., ,Le traité de Lisbonne et la différenciation dans I'espace de liberté, de sécurité et de justice, Le traité de
Lisbonne. Reconfiguration ou déconstitutionnalisation de I'Union européenne?, Bruylant, 2009, s. 271 a nésl.

113 — Viz Toth, A. G., The legal effects of the protocols relating to the United Kingdom, Ireland and Denmark, in the European Union after
Amsterdam. A legal analysis, 1998, s. 227 az 252, s. 233, a Guillard, C., L'intégration différenciée dans I'Union européenne, These, Bruylant,
2006, s. 466.
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151. Konecné, podle ¢l. 1 pism. a) protokolu ¢. 20 zahrnuji kontroly na hranicich zejména prezkum
dokumentt umoznujicich ovéfeni existence prava dotCenych osob na vstup na tGzemi Spojeného
kralovstvi. Toto ovéfeni nicméné neopraviiuje tento clensky stit k tomu, aby jednostranné odeprel
vstup obc¢antim Unie a jejich rodinnym prislusnikiim, ktefi jsou drziteli pobytové karty na zdkladé
¢lanku 10 smérnice 2004/38, tim, ze jim obecné ulozi povinnost ziskat a predlozit na hranici dalsi
dokument, ktery unijni pravo nevyzaduje.

152. Navrhuji tedy odpovédét na druhou predbéznou otiazku tak, Ze clanek 1 protokolu ¢. 20
neumoznuje Spojenému kralovstvi pozadovat, aby statni prislusnici tretiho statu, ktefi jsou drziteli
pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie vydané v souladu se smérnici 2004/38, méli vstupni
vizum, které je tieba ziskat pred prijezdem na hranici.

VI — Zavéry

153. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky predlozené
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) nasledovné:

1)  Clanek 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcantt Unie a jejich rodinnych pfislusniki se volné pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
neumoznuje c¢lenskému statu prijmout opatfeni s obecnou puasobnosti spocivajici v tom, ze
rodinnym pfislusnikim obcana Unie, ktefi jsou drziteli platné pobytové karty vydané jinym
Clenskym stitem, je odnato pravo byt osvobozen od vizové povinnosti, je-li toto opatfeni
preventivni a nevychazi z predchoziho zjisténi zneuziti prava v konkrétnim pripadé.

2)  Clanek 1 Protokolu ¢. 20 o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie na Spojené kralovstvi a Irsko neumoznuje Spojenému kralovstvi pozadovat, aby statni
prislusnici tretiho statu, ktefi jsou drziteli pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana Unie
vydané v souladu se smérnici 2004/38, méli vstupni vizum, které je tfeba ziskat pred prijezdem
na hranici.”
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