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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
E. SHARPSTON
prednesené dne 26. tinora 2015"

Véc C-176/13 P

Rada Evropské unie
proti
Bank Mellat
a
Véc C-200/13 P
Rada Evropské unie
proti

Bank Saderat Iran

,Kasa¢ni opravné prosttedky — Omezujici opatfeni viic¢i Irdnu s cilem zamezit $ifeni jadernych

zbrani — Osoby a subjekty, kterym byly zmrazeny finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje —

Odtvodnéni opatfeni o zarazeni Zalobkyn na seznam — Postup pfi pfijimani opatfeni — Zjevné
nespravné posouzeni*

1. Tyto dva vzdjemné souvisejici kasa¢ni opravné prostfedky byly podany Radou (Evropské unie nebo
,EU“) proti rozsudkiim Tribundlu®, kterymi byla zru$ena rtiznd opatfeni pfijatd Radou v rozsahu,
v némz byly ndzvy dvou irdnskych bank (Bank Mellat a Bank Saderat Iran; déle jen ,dotcené banky®)
zapsany na seznamy osob nebo subjektti, jejichz finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje mély byt
zmrazeny v ramci omezujicich opatfeni vii¢i Iranu s cilem zamezit $ifeni jadernych zbrani.

2. Rada zejména tvrdi, ze se Tribundl v téchto rozsudcich dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze
— dovolil dotcenym bankam (které Rada povazuje za odnoz iranského stitu) dovolavat se ochrany

a zaruk plynoucich ze zakladnich prav;

— kazdou ze skutecnosti obsazenych v odivodnéni uvedeném Radou zkoumal samostatné, a nikoli
jako celek;

— shledal, ze dotcené banky mély mit pristup k ndvrhim na zafazeni na seznam predloZzenym
¢lenskymi staty;

— vyzadoval, aby Rada pred prijetim prvniho rozhodnuti o zarfazeni na seznam provérila relevanci
a opodstatnénost dikazd; a dile

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudky Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, dile jen ,napadené
rozsudky®).
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— nevzal v uvahu rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodt (déle jen ,Rada
bezpecnosti“), ani skute¢nost, Ze nékteré informace pochdzely z tajnych zpravodajskych zdrojt
a zprav.

Politicky a pravni kontext

3. V rezoluci 1737° vyjddfila Rada bezpecnosti vazné obavy z irdnského jaderného programu
a v bodé 12 rozhodla, ze vSechny stity musi zmrazit financni prostfedky, finanéni majetek
a hospodarské zdroje, které vlastni nebo ovlddaji osoby nebo subjekty uvedené v priloze této rezoluce,
z divodu, ze se riznymi zptsoby podileji na uvedeném programu. Mezi uvedenymi subjekty byly
Atomic Energy Organisation of Iran (,AEOI), Mesbah Energy Company (,MEC") a Defence
Industries Organisation (,DIO*). Rezoluce Rady bezpec¢nosti 1747* dale uvedla Novin Energy Company
(,Novin“) a nékolik subjekti spojenych s Aerospace Industries Organisation (,AIO®), vCetné Sanam
Industrial Group (,SIG*). AIO ani dotcené banky nebyly v této rezoluci zminény a nebyly uvedeny ani
v néslednych rezolucich nebo na jejich zakladé.

4. Rada EU provedla uvedené rezoluce zejména nafizenim ¢. 423/2007°, jehoz ¢lanek 7 vyzadoval, aby
byly zmrazeny veskeré finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje, které nalezeji fyzickym ¢i pravnickym
osobam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v prilohach IV a V nebo které tyto osoby, subjekty nebo
organy vlastni, drzi, nebo ovladaji. Osoby, subjekty a orginy uvedené v priloze IV byly urceny
v souladu s bodem 12 rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1737 (2006), zatimco ty uvedené
v priloze V byly oznaceny jako

»a) podilejici se na ¢innostech Irdnu v jaderné oblasti citlivych z hlediska $ifeni jadernych zbrani, pfimo
s nimi spojené nebo je podporujici nebo

b) podilejici se na ¢innostech Irdnu v oblasti vyvoje nosi¢ jadernych zbrani, pfimo s nimi spojené
nebo je podporujici nebo

¢) jednajici jménem nebo na piikaz osoby, subjektu nebo organu uvedenych v pismenu a) nebo b)
nebo

d) pravnickd osoba, subjekt ¢i orgin, ktery vlastni nebo ovlddd osoba, subjekt nebo orgdn uvedeny
v pismenech a) nebo b), a to i nedovolenymi prostiedky.”

5. Dotcené banky nebyly ptivodné v priloze V uvedeny.

6. Clanek 7 odst. 3 zakazoval, aby fyzickym ¢&i pravnickym osobam, subjekttim ¢i orgdniim uvedenym
v priloze IV a v priloze V byly v jejich prospéch pfimo nebo nepfimo zpristupnény financ¢ni
prostiedky nebo hospodarské zdroje. Clanek 12 odst. 2 véak uptesnil, Ze zminény zikaz nezaklada
vznik zadné odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby nebo dotcenych subjektli, pokud nevédély
a nemély zadny rozumny divod predpokladat, ze by jejich ¢innost porusila tento zakaz.

7. Vzhledem k tomu, ze Irdn nespolupracoval s Mezinarodni agenturou pro atomovou energii (dale jen
»~IAEA®) ani nesplnil pozadavky rezoluci Rady bezpec¢nosti a vybudoval zafizeni na obohacovéni uranu
v Kému, prijala Rada bezpeénosti rezoluci ¢ 1929 (2010)°. V bodé 21 vyzvala vSechny staty, ,aby
zabranily poskytovani finan¢nich sluzeb” véetné prevodu finanénich aktiv ¢i zdroji, pokud mély

3 — Rezoluce 1737 (2006) prijata na 5612. zasedani Rady bezpecnosti dne 23. prosince 2006.

4 — Rezoluce 1747 (2007) prijatd na 5647. zasedani Rady bezpecnosti dne 24. brezna 2007.

5 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vii¢i franu (Ut. vést. 2007, L 103, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpist.

6 — Rezoluce 1929 (2010) prijatd na 6335. zasedani Rady bezpec¢nosti dne 9. ¢ervna 2010.
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»informace, na jejichz zékladé by se dalo rozumné predpokladat, Ze tyto sluzby, aktiva nebo zdroje by
mohly prispivat k ¢innostem Iranu v jaderné oblasti citlivym z hlediska $ifeni jadernych zbrani,...
vcetné zmrazeni veskerych financ¢nich aktiv nebo zdroji na jejich tzemi... které jsou s takovymi
¢innostmi spojeny... a dukladného monitorovani s cilem predchdzet takovym <¢innostem...”
Priloha I k této rezoluci uvadéla osoby a subjekty zapojené do cinnosti souvisejicich s jadernymi nebo
balistickymi raketami, vcetné ,First East Export Bank PLC [[FFE Bank’, kterd] je vlastnéna nebo
ovladina Bank Mellat nebo jednd jménem této banky. V poslednich sedmi letech Bank Mellat
zprostredkovala pro irdnské subjekty ptsobici v jaderném, raketovém a obranném primyslu transakce
v fadu stovek miliont dolara®.

8. Rada EU nésledné prijala rozhodnuti 2010/4137. Cldnek 20 odst. 1 pism. a) a b) tohoto rozhodnuti
vyzadoval zmrazeni veskerych financ¢nich prostiedki a hospodafskych zdroji pfimo nebo nepfimo
nalezejicich, vlastnénych, drzenych ¢i ovladanych osobami a subjekty uvedenymi v prilohach I a II
Osoby a subjekty uvedené v priloze I (¢l. 20 odst. 1 pism. a) byly urceny podle piislusné rezoluce,
zatimco osoby a subjekty uvedené v priloze II [¢l. 20 odst. 1 pism. b)] byly ty,

»[--.] které se podileji na iranskych jadernych c¢innostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo na vyvoji
nosici jadernych zbrani nebo jsou s témito cinnostmi pfimo spojeny nebo je podporuji,
i prostrednictvim pofizovani zakdzanych véci, zbozi, vybaveni, materiald a technologii, nebo osobami ¢i
subjekty, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, nebo subjekty, které jsou témito osobami
vlastnény nebo ovldddny, a to i nedovolenymi prostfedky, nebo osobami, které napomadhaly urcenym
osobam ¢i subjektim vyhybat se ustanovenim rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1737 (2006), 1747
(2007), 1803 (2008) [*] a 1929 (2010) nebo tohoto rozhodnuti [... ] a subjekty, které jsou jimi
vlastnény nebo ovlddany nebo jednaji jejich jménem, pricemz tyto osoby nebo subjekty jsou uvedeny
v priloze I1%

9. Clanek 23 odst. 2 rozhodnuti 2010/413 stanovi: ,Rada jednomyslné na navrh ¢lenskych statd nebo
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku stanovi seznam v priloze II
a prijimd jeho zmény*.

10. Obé dotcené banky jsou uvedeny v priloze II.

11. Davody uvedené ve vztahu k Bank Mellat jsou tyto: ,Banka Mellat je ve vlastnictvi iranského statu.
Banka se podili na jedndni, které podporuje a usnadnuje iransky jaderny program a program na vyrobu
balistickych raket. Poskytuje bankovni sluzby subjektim uvedenym na seznamech OSN nebo EU,
subjektim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokyni nebo subjektim jimi vlastnénym ¢i
ovlidanym. Jde o matefskou banku First East Export Bank, kterd je uvedena v rezoluci Rady
bezpecnosti OSN 1929

12. Ve vztahu k Bank Saderat Iran jsou uvedené divody tyto: ,Banka Saderat je ve vlastnictvi iranského
statu (94 % vlastni irdanskd vlada). Poskytuje financni sluzby subjektiim zajistujicim dodavky pro iransky
jaderny program a program na vyrobu balistickych raket, v¢etné subjekti uvedenych v rezoluci Rady
bezpecnosti OSN 1737. Bank Saderat jesté v bieznu roku 2009 vyrizovala platby a akreditivy pro DIO
(na niz byly uvaleny sankce rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1737) a Iran Electronics Industries. V roce
2003 vyrizovala Bank Saderat akreditiv[y] pro [MEC] (ndsledné na ni byla uvalena sankce rezoluci Rady
bezpec¢nosti OSN 1737)“.

7 — Rozhodnuti Rady ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatfenich vici franu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP
(Ut. vést. L 195, s. 39 a oprava UF. vést. L. 197, s. 19).

8 — Rezoluce 1803 (2008) prijatd na 5848. zasedani Rady bezpec¢nosti dne 3. brezna 2008.
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13. V téze dobé provadéci nafizeni ¢. 668/2010° doplnilo dotéené banky na seznam uvedeny
v ptiloze V naftizeni ¢. 423/2007. Uvedené divody jsou stejné jako v rozhodnuti 2010/413.

14. Dne 25. fijna 2010 Rada prezkoumala platnd omezujici opatfeni a pfijala rozhodnuti 2010/644 "
a natizeni ¢. 961/2010".

15. V preambuli rozhodnuti 2010/644 se uvadi, Ze Rada provedla celkovy prezkum seznamu osob
a subjektt, jenz je obsazen v priloze II rozhodnuti 2010/413, pfi¢emz vzala v tvahu pripominky, jez
dotcené osoby a subjekty predlozily. Rada dosla k zavéru, ze zvlastni omezujici opatfeni stanovena
v rozhodnuti Rady 2010/413 by se s vyjimkou dvou subjektli méla na osoby a subjekty uvedené na
seznamu v pfiloze II uvedeného rozhodnuti vztahovat i nadile a Ze by mély byt zménény tudaje na
seznamu tykajici se nékterych subjektt. Dot¢ené banky byly uvedeny i na novém seznamu obsazeném
v priloze II rozhodnuti 2010/413, pricemz uvedené davody byly v zdsadé stejné jako v predchozim
znéni, s tou vyjimkou, Ze Bank Mellat jiz nebyla oznacena za banku vlastnénou statem a Bank Saderat
Iran byla oznacena pouze jako banka ,kterou zcasti vlastni iranska vlada“, pricemz drivéjsi odkaz na
94% vlastnicky podil byl vypustén.

16. Clanek 16 odst. 1 naiizeni ¢. 961/2010 pievzal kritéria uvedena v ¢l. 20 odst. 1 pism. a) rozhodnuti
2010/413 (urceni podle rezoluce Rady bezpec¢nosti) a urcil osoby a subjekty, které maji byt uvedeny na
seznamu v priloze VII, a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) prevzal kritéria uvedend v ¢l. 20 odst. 1 pism. b)
rozhodnuti 2010/413 a urcil osoby a subjekty, které maji byt uvedeny na seznamu v priloze VIIL
Clanek 32 odst. 2 stanovil totéz vylouceni odpovédnosti jako ¢l. 12 odst. 2 nafizeni & 423/2007.
Dotcené banky byly uvedeny na seznamu v priloze VIII, pricemz uvedené duivody byly stejné jako
davody uvedené v nové priloze II rozhodnuti 2010/413.

17. Dne 1. prosince 2011 pfijala Rada rozhodnuti 2011/783 " a provadéci natizeni ¢. 1245/2011 ", kteréa
zmeénila prilohu II rozhodnuti 2010/413 a prilohu VIII nafizeni ¢. 961/2010. V preambuli obou téchto
aktd bylo uvedeno, ze Rada provedla celkovy prezkum seznamu, jenz je obsazen v prislusné priloze,
pficemz vzala v Gvahu pripominky, jez dotcené osoby a subjekty predlozily, a dospéla k zaveéru, ze
stanovend zvlastni omezujici opatfeni by se na osoby a subjekty zarazené na seznamy méla vztahovat
i naddle.

18. Dne 23. biezna 2012 piijala Rada nafizeni ¢. 267/2012™. Clanek 23 odst. 1 tohoto nafizeni opét
vyzaduje zmrazeni finan¢nich prostredkd, které patii osobdm, subjektim a organdm urcenym
v rezolucich Rady bezpecnosti, jez jsou uvedeny v priloze VIII, a ¢l. 23 odst. 2 vyzaduje zmrazeni
financnich prostredkd, které patfi osobam, subjektim a orgdntim uvedenym v priloze IX. Kritéria
uvedend v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a b) jsou v zdsadé stejnd jako v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni
¢. 961/2010 a dalsi kritéria jsou doplnéna v ¢l. 23 odst. 2 pism. c), d) a e), z nichz pouze pismeno d)
se jevi byt relevantni pro takové subjekty, jako jsou dotcené banky. Vztahuje se na ,dalsi osoby,
subjekty nebo organy, které poskytuji ifranské vladé podporu, naptiklad financ¢ni, logistickou ¢i

9 — Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich
opatienich vidi franu (Ut. vést. L 195, s. 25).
10 — Rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vici Iranu
a o zru$eni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ur. vést. L 281, s. 81).
11 — Nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatienich vi¢i Irdnu a o zrugeni naiizeni (ES) ¢. 423/2007
(Ut vest. L.281, s. 1).
12 — Rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich vii¢i Iranu
(UF. vést. L 319, s. 71).
13 — Provddéc{ natizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi naiizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfenich
vici Irdnu (UF. vést. L 319, s. 11).
14 — Nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatfenich vici Irdnu a o zrugeni natizeni (EU) ¢. 961/2010
(UF. vest. L.88, s. 1).
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materialni pomoc, nebo osoby a subjekty, které jsou s nimi spojeny*. Clanek 42 odst. 2 stanovi stejnou
vyjimku z odpovédnosti jako ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007. Obé dotcené banky jsou znovu
uvedeny v priloze IX k tomuto nafizeni. Uvedené diivody jsou stejné jako v priloze II rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644.

19. V pravnich predpisech bylo téz stanoveno nékolik mélo vyjimek z povinnosti zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, zejména v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 20 odst. 6 rozhodnuti 2010/413, ¢lanku 18
nafizeni ¢. 961/2010 a v clanku 25 nafizeni ¢. 267/2012. Kazdé z téchto ustanoveni v zasadé dovoluje
vnitrostaitnim organtim povolit uvolnéni urcitych zmrazenych finan¢nich prostiedkit nebo
hospodarskych zdroji v pripadé, kdy je splatna platba osoby, subjektu ¢i organu uvedenych
v prislusnych seznamech na zdkladé zavazku, ktery této osobé, subjektu nebo orginu vznikl pred jejich
zarazenim na priislusné seznamy, a pokud platba neprispéje k cinnostem tykajicim se zbozi nebo
technologii souvisejicich s jadernym programem nebo s jinymi zakdzanymi ¢innostmi.

Strucny popis rizeni v prvnim stupni a napadené rozsudky

20. Dne 7. fijna 2010 podaly dot¢ené banky k Tribundlu samostatné zaloby, v nichz vsak vznesly
v zasadé stejné otdzky a argumenty, kterymi napadaly své zafazeni na seznamy pavodné uvedené
v prilohdch rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010. V prabéhu fizeni rozsirily
dotcené banky v dtsledku novych prijatych opatfeni sva navrhova zadani smérujici ke zruseni i na
pfilohy rozhodnuti 2010/644, narizeni ¢. 961/2010, rozhodnuti 2011/783, provadéciho nafizeni
¢. 1245/2011 a narizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se na né tato opatfeni vztahovala. Tribunadl
tuto upravu navrhovych zadani bez vyhrad povolil a neni predmétem sporu. Komise vstoupila do
obou rizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu Rady.

21. Tribundl nejprve prezkoumal tvrzeni organti, Ze dotcené banky se jakozto odnoze irdnského statu
nemohly dovoldvat ochrany a zaruk plynoucich ze zakladnich prav.

22. Po odmitnuti tohoto tvrzeni dale prezkoumal prvni zalobni didvod uplatnény dotéenymi bankami
(poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, prava na obhajobu a prdva na tc¢innou soudni ochranu), a to
v péti fazich: zda se mohou dotcené banky dovoldavat prava na obhajobu; povinnost uvést odivodnéni
a pravo na obranu proti pivodnimu zpfistupnéni diikaz; pravo na obranu v souvislosti s pristupem
ke spisu Rady; pravo na obranu v souvislosti s moznosti dotcenych bank vyjadrit své stanovisko
a jejich pravo na Gc¢innou soudni ochranu; a tvrzené vady, kterymi je stizeno posouzeni a prezkum
provedené Radou. Tribundl uvedenému zalobnimu dévodu vyhovél v rozsahu, v némz se tykal
rozhodnuti 2010/413, provadéciho narizeni ¢. 668/2010, rozhodnuti 2010/644- a narizeni ¢. 961/2010,
v castech vztahujicich se na dot¢ené banky.

23. Poté prezkoumal druhy Zalobni diivod (zjevné nespravné posouzeni), pticemz v obou vécech dospél
k zavéru, ze takové skutecCnosti, jaké zjistila Rada, nebyly dvodem k uloZeni omezujicich opatfeni.

24. Po prezkumu prvnich dvou zalobnich divodd dospél Tribundl k zavéru, Ze by vSechna sporna
opatfeni méla byt zrusena v rozsahu, v némz se vztahuji na dotcené banky. Nebylo proto nutné
zkoumat treti Zalobni divod (poruseni priava na vlastnictvi a v souvislosti s tim i zdsady
proporcionality).

25. Ve véci Bank Saderat Iran se Tribundl téz zabyval vytkou vznesenou dotcenou bankou, ze nafizeni
¢. 267/2012 je rozhodnutim v podobé narizeni. Rozhodl, Ze narizeni ¢. 267/2012 je skute¢nym
nafizenim, takze podle druhého odstavce c¢lanku 60 statutu Soudniho dvora (dile jen ,statut®) bylo
jeho zruseni odlozeno o 2 mésice a 10 dni, béhem nichz mohla Rada zji§téné poruseni zhojit prijetim
novych omezujicich opatieni (nebo implicitné podat kasa¢ni opravny prostredek). Ucinky rozhodnuti
2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644 a rozhodnuti 2011/783, byly ve vztahu k dotcené bance

zachovany az do okamziku, kdy nastaly Gcinky zruseni nafizeni ¢. 267/2012.
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Navrhova zadani a argumenty uplatnéné v kasa¢nich opravnych prostredcich

26. Rada, podporovand Komisi a Spojenym krélovstvim, navrhuje, aby Soudni dvar zrusil rozsudky
napadené kasa¢nimi opravnymi prostfedky, zamitl Zaloby v prvnim stupni a ulozil obéma bankdm
nahradu ndkladd fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasacnim opravném prostiedku. Dotcené banky
navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravné prostfedky zamitl a ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.
Bank Saderat Iran rovnéz podala vzdjemny kasa¢ni opravny prostiedek, v némz navrhuje, aby Soudni
dvar kasacni opravny prostredek castecné zamitl ve vztahu k ni, zrus$il vSechna sporna opatreni
v rozsahu, v némz se vztahuji na tuto banku, a ulozil Radé ndhradu néakladd fizeni vynalozenych touto
bankou v rdmci vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku.

27. Rada tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni i) naroku dotcenych bank na
ochranu zdkladnich prdv, a tedy i pripustnosti zalob v prvnim stupni, ii) povinnosti Rady uvést
odiivodnéni, iii) prava dotcenych bank na pristup ke spisu, iv) Gdajné vady v posouzeni skutkového
stavu Radou a v) zjevné nespravného posouzeni. K témto divodim predkladd Spojené kralovstvi
vyjadreni na podporu ii), iii) a v), zatimco Komise podporuje ii) az v).

28. Dotcené banky povazuji vSech pét divodi za nepodlozené, ale Bank Mellat navic ve své véci
namitd nepripustnost kasa¢niho opravného prostredku jako celku. Ve vzajemném kasa¢nim opravném
prostfedku Bank Saderat Iran tvrdi, Ze Tribundl pochybil tim, Ze shledal, Ze i) rozhodnuti 2010/413
a provadéci narizeni ¢. 668/2010 byla zalozena na ,skute¢nostech tykajicich se zalobkyné“ a Ze ii) se
na nafizeni ¢. 267/2012 uplatnil druhy pododstavec ¢lanku 60 statutu, coz vedlo k tomu, Ze v obou
pripadech vyvodil neodiivodnéné zavéry.

29. Uvedenymi otdazkami se budu zabyvat v tom poradi, v jakém jsou zminény v predchozich dvou
bodech.

Pripustnost kasa¢niho opravného prostredku (Véc C-176/13 P)

30. Napadeny rozsudek byl ucastnikim fizeni dorucen dne 30. ledna 2013. Bank Mellat tvrdi, ze podle
clanku 56 statutu bylo mozno podat kasa¢ni opravny prostredek ve lhaté dvou mésict, tedy do
30. brezna 2013. Kasac¢ni opravny prostiedek byl podan dne 9. dubna 2013, a je tudiz nepfipustny.
Clanek 51 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery prodluzuje procesni lhity z davodu vzdalenosti
o jednotnou lhttu 10 dnt, je podle ni irelevantni. Odkaz v tomto ustanoveni na vzdalenost musi byt
bezvyznamny: jeho cilem je zajistit, aby ucastnici fizeni nebyli z divodu vzdalenosti od Soudniho
dvora' nebo pretrvavajictho pouzivani jinych nez elektronickych komunikac¢nich prostredki
znevyhodnéni. Rada vSak neni v rozumném méritku od Soudniho dvora vzdilena a pouziva
elektronické komunikacni prostfedky. Pravidlo stanovené v clanku 56 statutu musi byt tedy
uplatiiovano striktné.

31. Rada odpovidd, ze ¢lanek 51 jednaciho radu je jasny a presny. Vztahuje se na vSechny tucastniky
fizeni bez rozdilu, jak plyne z jeho znéni i z praxe Soudniho dvora. Rozsudek BASF z roku 1994, na
ktery se odvolavala dotCend banka, se zaklddal na dnes jiz obsoletnim rozhodnuti Soudniho dvora,
které cinilo rozdil mezi ucastniky fizeni podle mista jejich bydlisté nebo sidla.

32. Je politovanihodné, Ze jednaci rad i naddle odkazuje na prodlouzeni procesnich lhut ,z davodu
vzdalenosti“. Tento pojem mél své opodstatnéni pred rokem 2000, kdy Priloha II tohoto jednaciho

fadu obsahovala dvé rtznd prodlouzeni v rozmezi od dvou dntt do jednoho mésice pro ,vSechny
ucastniky rizeni s vyjimkou téch, ktefi obvykle pobyvaji v Lucemburském velkovévodstvi“. Toto

15 — Rozsudek Komise v. BASF a dalsi (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 40).
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rozliSovani bylo zavedeno davno v dobé', kdy postovni sluzby byly takové, Ze fyzicka vzdélenost od
Soudniho dvora byla vyznamnym faktorem pro dodrzeni lhit. Nahrazeni téchto prodlouzeni
sjednotnou lhitou deseti dnti“ jasné odstranilo jakékoli povazovani vzdéalenosti od Soudniho dvora za
procesni zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni a mélo za cil (v kontextu obecné dostupnych rychlych c¢i
dokonce okamzitych komunikacnich prostfedkd, které jsou v Siroké mife nezavislé na vzdalenosti)
znovu vytvorit rovné podminky pro vSechny, bez ohledu na misto bydlisté nebo sidlo Gcastnikt fizeni.
Na pretrvavani slov ,z divodu vzdélenosti® je proto teba nahlizet jako na prezitek z minulé doby, ktery
v modernim jednacim fddu nemd zadnou funkci — a to tim spiSe, Ze neexistuje zadny myslitelny
zpusob, jak by se dalo ur¢it, jakd mira ,vzdélenosti“ by mohla nebo nemohla vést k prodlouzeni lhut.

33. Soucasné znéni clanku 51 jednaciho fadu ovSsem stanovi, Ze procesni lhity se prodluzuji
o jednotnou lhitu deseti dnd. Jsem proto nazoru, Ze kasa¢ni opravny prostredek byl podan vcas, tj. ve
lhaté dvou mésici prodlouzené o deset dni ve smyslu clanku 56 statutu ve vzajemném spojeni
s c¢lankem 51 jednaciho fddu. Néamitka nepfripustnosti, kterou uplatnila Bank Mellat, je tudiz
neopodstatnéna.

Narok na ochranu zikladnich prav (pripustnost Zalob v prvnim stupni)

34. Tribundl v obou rozsudcich'” odmitl argumenty uplatnéné Radou a Komisi, ze dot¢ené banky se
coby odnoze irdnského stitu nemohly dovoldvat ochrany a zdruk plynoucich ze zdkladnich prav.
Poukézal na to, ze Smlouvy ani Listina zdkladnich prav'® neobsahuji ustanoveni, jez by pravnickym
osobam, které jsou odnozi statu, upirala ochranu jejich zakladnich prav; Listina naopak zarucuje prava
,kazdému*“. Clanek 34 EULP ", na ktery se odvolavaji organy, je procesnim ustanovenim, které vylucuje
moznost, ze Evropsky soud pro lidska prava pripusti stiznosti predlozené vladnimi organizacemi, aby
stat, ktery je smluvni stranou EULP, nebyl pied uvedenym soudem ziroveii zalobcem a Zalovanym;
uvedeny cldnek se nevztahuje na unijni soudy ani na projedndvané véci. Argument, ze stit nemuze
sam pozivat zékladnich prav na svém uzemi, nebyl relevantni, pokud jde o prava, ktera mohou mit
odnoze statu na Gzemi jinych statd. Pravnické osoby, které jsou odnozemi tretich zemi, se tedy mohou
dovoldvat ochrany a zaruk plynoucich ze zdkladnich prav, jsou-li tato prava slucitelnd s jejich
postavenim pravnickych osob. Tribundl dospél kazdopadné k zavéru, ze organy neprokazaly, zZe
dotcené banky skutecné byly odnozemi iranského stétu, tj. entitami podilejicimi se na vykonu verejné
moci nebo zajistujicimi verejné sluzby pod dohledem turadw; jejich c¢innosti byly obchodni povahy
a podil statu byl v kazdém pripadé mensinovy.

35. Rada tvrdi, ze oba tyto zavéry Tribundlu jsou z pravniho hlediska nepodlozené.

36. Pokud jde o prvni bod, Rada uznavd, ze pravnické osoby mohou mit zakladni prava a ze staty
mohou mit procesni préva; aviak stity nemohou mit zdkladni prava. Clanek 34 EULP neni procesni
normou omezenou na tuto amluvu. Staty musi respektovat zdkladni prava téch, ktefi podléhaji jejich
jurisdikci, avéak samy tato prava mit nemohou. Svrchovany stat téZ nemiize podléhat jurisdikci jiného
statu ve smyslu EULP. Unijni soudy nebyly urc¢eny k feseni sportt mezi EU a tfetimi zemémi ve véci
prav posledné zminénych zemi na vlastnictvi. Ackoli Smlouvy ani Listina neobsahuji zadné vyslovné
ustanoveni obdobné ¢lanku 34 EULP, tataz zasada se musi uplatnit v unijnim pravu bez ohledu na to,
zda dotenymi pravnickymi osobami jsou Clenské staty, treti zemé nebo vladni organizace nebo jejich
entity.

16 — V ¢lanku 85 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ze dne 4. bfezna 1953 (Ut. vést.3, s. 37), se
prodlouzeni lhit pohybovalo v rozmezi od jednoho dne, v pripadé ucastnikii fizeni s bydlistém nebo sidlem v Belgii, do dvou mésicg,
v piipadé ucastnikd fizeni s bydlistém nebo sidlem mimo Gzemi Evropy.

17 — Viz rozsudky Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, body 35 az 46) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 33
az 44)

18 — Listina zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 389, déle jen ,Listina“).

19 — Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“).
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37. Pokud jde o druhy bod, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zvlastni
skutkovy a pravni kontext musi byt dikladné posouzen s cilem urcit, zda dana entita je vladni ¢i
nevladdni. Komise OSN pro mezindrodni pravo navrhla definice ,statu“, které zahrnuji statni instituce
nebo jiné entity, jez vyviji ¢innost v rdmci vykonu svrchované moci, v¢etné stitnich podnikd nebo
jinych entit vyvijejicich obchodni ¢innost. Rovnéz Soudni dvir rozhodl® ohledné pojmu stat, kdyz
shledal, Ze podpora poskytnutd vefejnym podnikem mize byt prictena statu s prihlédnutim k danym
okolnostem a kontextu, v¢etné vazby mezi podnikem a stitem; pouhd skutecnost, ze verejny podnik
ma podobu kapitdlové spolecnosti podle obecného prava, nebrani tomu, aby podpora poskytnuta
takovou spolecnosti byla pricitatelnd statu. Tribundl téz nezohlednil skute¢nost, Ze ackoli podil iranské
vlady je nyni pouze 20 % v Bank Mellat a 33 % v Bank Saderat Iran, ma tato vldada presto rozhodujici
vliv, jelikoZ ostatni podily jsou Siroce rozptyleny.

38. Konecné Rada uvadi, ze se jeji namitka nepfipustnosti zalob v prvnim stupni vztahuje na vSechny
zalobni divody uplatnéné dotc¢enymi bankami, nebot tyto banky se svymi zalobami domahaly zruseni
rozhodnuti Rady o zmrazeni jejich finan¢nich prostredkd, kterd predstavovala (byt odtvodnény) zdsah
do zakladniho prava na vlastnictvi.

39. Dotcené banky zaprvé tvrdi, ze Tribunal ucinil skutkové zjisténi, které nelze zpochybnit v ramci
kasa¢niho opravného prostredku, Ze nebyly odnozemi iranského statu.

40. Zadruhé bylo uvedené skutkové zjisténi kazdopadné spravné. Zadny z predlozenych dikazii
nesvédcil o jiném nez mensinovém podilu stitu. Navic Rada nespravné vylozila definice ,statu®
podané Komisi pro mezinarodni pravo. Tento organ totiz uvedl, Ze by entity vyvijejici obchodni
¢innost mohly teoreticky byt odnozi statu, pokud vykonavaji verejné funkce, ale dotené banky zadné
takové funkce nevykondvaji. Véc Stardust je irelevantni, nebot nebylo prokazano, ze by néktera
z dotcenych bank jednala na zakladé prikaza iranského statu. Ve véci Bank Mellat navic Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi potvrdil, ze tato banka nepodléhala vlddnimu dohledu a nebyla odnozi statu™.

41. Zatreti maji dotCené banky za to, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze shledal, Ze se odnoze tretich zemi mohou dovoldvat ochrany a zaruk plynoucich ze zakladnich prav.
Listina zaru¢uje prava ,kazdému*“. Kromé toho se zdsada, na niz spociva ¢ldnek 34 EULP, v unijnim
pravu neuplatni. Vysvétleni k ¢lanku 47 Listiny (,Prdvo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces“) jasné uvadi, Ze v pravu Unie je ochrana $ir$i nez v EULP. Soudni dvir navic soustavné
priznéaval ¢lenskym statim pravo se pred nim hgjit.

42. Konecné, i kdyby se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni i nespravného posouzeni
skutkového stavu, nemélo by to zddny vliv na napadené rozsudky. Stanovisko Rady je zalozeno na
tom, ze se dotcené banky v fizeni v prvnim stupni dovoldvaly prava na vlastnictvi. To se vsak tykalo
pouze tretiho Zalobniho davodu v kazdé véci, ktery Tribunal neprezkoumal. Vsechny davody, na
jejichz zdkladé Tribundl zrusil spornd opatfeni, se tykaly poruseni procesnich zaruk, které bylo
uplatnéno mimo rdamec lidskych nebo zdkladnich prav, a Soudni dvir uznal, ze téchto zaruk se stity
mohou dovolavat.

43. Nesouhlasim s argumentem Rady, Ze staty (a jejich odnoze) nemohou pozivat zékladnich prav.

20 — Rozsudek Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, déle jen ,rozsudek Stardust“, body 55 az 57).
21 — Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty’s Treasury (Respondent) (¢. 1) a (¢. 2), [2013] UKSC 38, bod 66, a [2013] UKSC 39, body 15, 16 a 32.
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44, Jak ¢lanek 34 EULP, tak véc Stardust se jevi byt irelevantni. Tribundl spravné podotkl, ze ¢lanek 34
EULP je procesni normou se zvla$tnim tcelem ve vztahu k fizeni u Evropského soudu pro lidska prava,
a nikoli vyrazem obecné zdsady pouzitelné i v unijnim pravu®. To, zda poskytnuti podpory mtze byt
pri¢teno clenskému stiatu, nemd zadny vliv na to, zda ma byt entita, ktera takovou podporu poskytla,
povazovana za odnoz statu i pro jiné ucely.

45. Kromé toho diavody, na jejichz zdkladé Tribundl ve skuteCnosti zru$il spornd opatreni, jak
poukdzaly dotcené banky, se tykaly procesnich zaruk, kterych se mize dovolavat kazdy aGcastnik fizeni,
vac¢i némuz byla prijata omezujici patfeni, bez ohledu na své postaveni. Skutecnost, zda dotcené banky

byly nebo nebyly odnozemi iranského stétu, tedy nemd vliv na platnost divoda ke zruseni®.

46. Konecné, argument Rady, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze dospél
k zavéru, ze organy neprokdzaly, ze dot¢ené banky byly odnozi statu, je irelevantni. Podle ustilené
judikatury nemohou vytky tykajici se pouze ¢asti odivodnéni rozsudku, kterd je nadbytecnd, slouzit
jako zdklad pro zruseni tohoto rozsudku®. Jak jasné vyplyvd z napadenych rozsudka®, Tribundl
posoudil skute¢nost, zda dotcené banky byly skutecné odnozemi irdnského stitu, pouze pro Gplnost
poté, co odmitl argument Rady, Ze se dotcené banky nemohou dovoldvat ochrany a zaruk plynoucich
ze zékladnich prav.

47. Za téchto okolnosti neni nutné zkoumat argument uplatnény dotCenymi bankami, Zze Rada
zpochybnuje skutkové zjisténi u¢inéné Tribunalem.

Povinnost uvést odutvodnéni

48. Tribundl mél za to®, ze bylo nutno vzit v tivahu nejen odivodnéni obsazené ve spornych
opatfenich, ale i ony tfi ndvrhy na pfijeti omezujicich opatfeni, které Rada dotcenym bankdm poskytla.
Omezujici opatieni se zakladala na téchto navrzich. Avsak treti navrh v pripadé Bank Mellat a vSechny
tfi navrhy v pripadé Bank Saderat Iran byly poskytnuty az po podéni zalob a po tpravé navrhovych
zadani provedené v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni ¢. 961/2010. Mohly byt tudiz
zohlednény pouze pri posuzovani legality rozhodnuti 2011/783, provadéciho nafrizeni ¢. 1245/2011
a narizeni ¢. 267/2012.

49. Ve vztahu k Bank Mellat” shledal Tribunal celkem sedm divodd k pfijeti omezujicich opatfeni
(prvni ¢tyfi byly uvedeny ve spornych opatfenich, posledni tifi byly uvedeny v dvou navrzich
poskytnutych dne 13. zafi 2010):

i) podle rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010 je dotCend banka bankou ve
vlastnictvi statu;

ii) banka se podili na jednéni, které podporuje a usnadnuje iransky jaderny program a program na
vyrobu balistickych raket;

iii) banka poskytuje bankovni sluzby subjektiim uvedenym na seznamech OSN nebo EU, subjektim
jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokyni nebo subjektim jimi vlastnénym ¢i ovladanym;

22 — Viz téz bod 61 stanoviska, které generalni advokat Bot prednesl ve véci Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:470).

23 — Obecné viz body 57 az 75 stanoviska generalniho advokata Bota ave véci Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470).
24 — Viz zejména rozsudek Komise v. Kvaerner Warnow Werft (C-181/02 P, EU:C:2004:271, bod 49).

25 — Viz tvodni ¢ast bodu 42 rozsudku Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39) a bod 40 rozsudku Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10,
EU:T:2013:59).

26 — Viz rozsudky Bank Mellat v. Rada (EU:T:2013:39, body 63 az 65) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 61 az 63).
27 — Viz rozsudek Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, body 66 a 67).
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iv) banka je matefskou spole¢nosti FEE Bank, kterd je uvedena v rezoluci Rady bezpecnosti OSN
1929 (2010);

v) banka poskytuje bankovni sluzby AEOI a spole¢nosti Novin, vii¢i nimz prijala Rada bezpecénosti
OSN omezujici opatreni;

vi) banka spravuje acty vrcholovych ridicich pracovniki AIO a jednoho iranského vedouciho
pracovnika pro oblast nakupu;

vii) banka usnadnovala prinejmensim od roku 2003 pfesun miliond dolarti na iransky jaderny
program.

50. Tribundl mél za to, Ze prvni, ¢tvrty a paty diavod byly dostatecné podrobné na to, aby splnily
podminky vyzadované judikaturou, a sice poskytnout doty¢né osobé dostate¢né informace pro zjisténi,
zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, a umoznit unijnimu soudu prezkoumat
legalitu tohoto aktu, avsak druhy, treti, Sesty a sedmy diivod dostatecné podrobné nebyly.

51. V pripadé Bank Saderat Iran® bylo uvedeno pét davodd (prvni ¢tyfi jsou uvedeny ve spornych
opatrenich a paty je uveden pouze ve tfetim navrhu na zarazeni na seznam, prilozeném k duplice):

i) banka je ve vlastnictvi iranského statu, (ktery podle raznych aktt vlastni 94 % jejiho kapitalu, nebo
ji vlastni ,zCasti”);

ii) banka poskytla finan¢ni sluzby subjektim zajistujicim dodavky pro iransky jaderny program
a program na vyrobu balistickych raket, vCetné subjektti uvedenych v rezoluci Rady bezpecnosti
OSN 1737 (2006);

iii) banka je$té v breznu roku 2009 vyrizovala platby a akreditivy pro DIO a pro IEI, na které se
vztahovala omezujici opatfent;

iv) v roce 2003 vyrizovala banka akreditiv pro MEC, kterd byla zapojena do irdnského jaderného
programu;

v) banka poskytla finan¢ni sluzby SIG.

52. Tribundl shledal, Ze prvni, tfeti, ctvrty a paty divod byly dostate¢né podrobné. Mél za to, ze druhy
davod neni obecnym tvrzenim doplnénym a ozfejménym naslednymi davody, ale je spise samostatnym
davodem a jako takovy je prili§ neurcity, nebot neupfesnuje totoznost subjektti, kterym tdajné byly
dané financ¢ni sluzby poskytnuty.

53. Ve vztahu k druhému, tfetimu, Sestému a sedmému diavodu tykajicim se Bank Mellat a ve vztahu
k druhému davodu v pripadé Bank Saderat Iran tedy Rada nesplnila povinnost uvést odtivodnéni ani
povinnost sdélit témto bankam skute¢nosti zohlednéné v jejich neprospéch .

54. Rada tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze kazdy z téchto davodi
posuzoval samostatné, namisto toho, aby je posoudil jako celek, a tudiz dospél k nespravnému zavéru,
ze druhy a treti diivod v pripadé Bank Mellat a druhy divod v pripadé Bank Saderat Iran byly prilis
neurcité na to, aby splnovaly povinnost uvést odidvodnéni. Mezi uvedenymi davody existuje zjevné
vzajemnd spojitost: v pripadé Bank Mellat treti divod (poskytovani bankovnich sluzeb subjektiim
uvedenym na seznamech OSN nebo EU) blize upfesnuje jedndni uvedené ve druhém davodu;

28 — Viz rozsudek Bank Saderat Iran v. Rada (EU:T:2013:59, body 64 az 73).
29 — Viz rozsudky Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, bod 77) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, bod 73).

10 ECLILEU:C:2015:134



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-176/13 P a C-200/13 P
RADA v BANK MELLAT A RADA v. BANK SADERAT IRAN

v pripadé Bank Saderat Iran tfeti a ¢tvrty divod (vyfizovani plateb a akreditivii pro DIO a IEI a pro
MEC) blize upfesnuji jednani zminéné v druhém dévodu (poskytovani finan¢nich sluzeb subjektim
zgjistujicim dodavky pro irdnsky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket, vcetné
subjektd oznacenych Spojenymi nédrody). Vyklad téchto divodd ve vzdjemném spojeni tedy umoznil
dotéenym bankdm zjistit, zda byla spornd opatfeni opodstatnénd, nebo zda byla stizena vadami,
a soudim umoznil prezkum jejich legality. Prestoze subjekty zapsané na seznamech nebyly jmenovité
oznaceny, dotcené banky mohly seznamy Organizace spojenych ndrod@i a Evropské unie porovnat se
svymi seznamy klientd. Totéz plati i pro Sesty diivod v pripadé Bank Mellat (sprava uctt vrcholovych
fidicich pracovnikt AIO a jednoho vedouciho pracovnika pro oblast nakupu).

55. Komise souhlasi s vykladem uvedenych diivodi ve vzijemném spojeni a v jejich kontextu (vcetné
prislusnych seznamt@ OSN subjektti, kterym dotcené banky nemély poskytovat sluzby). Kazdy davod
nemusi samostatné splnovat vSechny podminky plynouci z povinnosti uvést odiéivodnéni. Pokud
vSechny duvody jako celek umoznily dot¢enym bankam zjistit, zda néktery z jejich klientd byl uveden
na seznamu a zda spornd opatfeni jsou opodstatnénd a nejsou stizena vécnymi vadami a poddvaly
dostate¢né informace na to, aby soudy mohly prezkoumat legalitu zarazeni na seznamy, nemohla Rada
nesplnit povinnost uvést odivodnéni.

56. Spojené krdlovstvi cituje pasaz rozsudku Soudniho dvora ve véci Kadi II: ,Z davodu preventivni
povahy dotcenych omezujicich opatreni plati, Ze pokud je unijni soud v ramci prezkumu legality
napadeného rozhodnuti [...] toho nazoru, Ze alespon jeden z uvedenych davodua [...] je dostate¢né
presny a konkrétni, podlozeny a predstavuje sim o sobé dostate¢ny zdklad pro toto rozhodnuti, pak
okolnost, ze ostatni z téchto diivodii tento pozadavek nesplnuji, neodiivodnuje zruseni uvedeného
rozhodnuti [...]“*.

57. Obé banky jsou nazoru, Ze je zasadni posuzovat diivody samostatné a ze ty divody, které jsou prilis
neurcité, by nemély byt nasledné zohlednény v ramci prezkumu pripadného nespravného posouzeni.

58. Bank Mellat uvadi, ze v jejim pripadé byly druhy, treti, Sesty a sedmy divod spravné povazovany za
prili§ neurcité. Druhy divod (podil na jedndni, které podporuje a usnadnuje irdnsky jaderny program
a program na vyrobu balistickych raket) a tfeti diivod (poskytovani sluzeb subjektim uvedenym na
seznamech OSN nebo EU, subjektim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich pokynd nebo
subjektm jimi vlastnénym ¢i ovlddanym) neposkytuji zadna blizsi upfesnéni. K tomu, aby dotcena
banka zjistila, o které klienty se jedna, musela by za dlouhé obdobi vyhledat nejen ndzvy subjektt
zapsanych na seznamech OSN a EU, ale i ,subjekty jednajici jejich jménem ¢i podle jejich pokyni,
nebo subjekty jimi vlastnéné ¢i ovladané®, které nelze identifikovat na zdkladé samotnych seznami,
a jejichz pocet by tedy potencidlné mohl byt neomezeny. Vzhledem k tomu, Ze Rada musela védét,
o které subjekty se jednd, mohla a méla je identifikovat. Z toho plyne, Ze druhy a tfeti diivod zistavaji
velmi neurcité, at jsou posuzovany samostatné, nebo jako celek. Pokud jde o $esty divod (sprava uctt
vrcholovych fidicich pracovnikid AIO a jednoho vedouciho pracovnika pro oblast ndkupu), jedinym
tvrzenim Rady je to, Ze spisy dotcenych bank obsahovaly tdaje o totoznosti zaméstnavatelti klientd,
avSak zadny dikaz nebyl predlozen. Vzhledem k tomu, Ze Rada nezminila sedmy diivod, musi se
vychazet z predpokladu, ze tento diivod povazovala za prili§ neurdity.

59. Bank Saderat Iran uplatnuje podobné argumenty. Dodava, Ze pokud jde o tfeti diivod (vyfizovani
plateb a akreditivii pro DIO a pro IEI) a ¢tvrty diavod (vyfizovani akreditivit pro MEC), nic neuvadi,
zda jmenované subjekty predstavovaly vycCerpavajici seznam ¢i nikoli, a tato neurcitost je znasobena
tim, Ze osoby uvedené na seznamech OSN byly uvedeny ,mezi“ témi subjekty, na které se vztahuje
druhy davod [poskytovéni financ¢nich sluzeb subjektim zajistujicim dodavky pro irdnsky jaderny
program a program na vyrobu balistickych raket, vcetné subjektti uvedenych v rezoluci Rady
bezpec¢nosti OSN 1737 (2006)].

30 — Rozsudek Komise v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, ddle jen ,rozsudek Kadi II“, bod 130).
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60. Jsem ndzoru, ze stanovisko zaujaté organy a Spojenym kralovstvim je v zdsadé spravné: jsou-li
davody uvedeny posloupné, musi byt vykladany spolecné a po sobé jdouci divody se mohou vzdjemné
podkladat a vysvétlovat. To plati obzvlasté pro divody uvedené v samotnych spornych opatfenich,
které jsou pro kazdou z dotéenych bank obsazeny v jednom odstavci. Totéz vsak plati i pro dtvody
uvedené samostatné (jako jsou davody uvedené ve spornych opatfenich a ve véas poskytnutych
navrzich seznam), nebot je zfejmé, Ze povinnosti organti je uvést divody, které vykladany v jejich
kontextu poskytnou doté¢enym strandm i unijnim soudtim dostate¢né informace®. Jak spravné uvedlo
Spojené kralovstvi, staci vSak nalezité uvést jediny divod takovéhoto druhu.

61. Proto pripoustim, ze ackoli je druhy divod bezpochyby sdim o sobé neurdity, je kazdopadné
objasnén naslednymi dtvody (patym, ¢i Sestym divodem ve véci Bank Mellat; tietim, ctvrtym a patym
divodem ve véci Bank Saderat Iran) a mél byt posouzen spolecné s nimi. Z toho vyplyvd, ze se
Tribunél dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o metodu posuzovani povinnosti uvést
odtvodnéni.

62. Nasledné nebyl ve véci Bank Saderat Iran druhy di@ivod (poskytovani financ¢nich sluzeb subjektim
zajistujicim dodavky pro iransky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket, v¢etné
subjekttt uvedenych v rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1737 (2006)) prili§ neurcity pfi jeho vykladu ve
spojeni s tretim, ¢tvrtym a patym davodem, které uvadély ctyri konkrétni subjekty. V této souvislosti
nevyvolavd zadnou nejistotu ani zminka o subjektech uvedenych v rezoluci Rady bezpecnosti OSN
1737 (2006) ,mezi“ subjekty, na které se vztahuje druhy davod. Ackoli treti, Ctvrty a paty divod
nepochybné upresnuji druhy d@vod, tento posledné zminény diavod vsak k ostatnim dévodim nic
nedodavd, ani je sdm o sobé neupresinuje. To je divodem pro to, ze ackoli jsem ndzoru, ze Tribunal
mél shledat, ze tento druhy déivod vymezoval ramec pro treti, ctvrty a paty davod, které Tribundl
povazoval za fddné uvedené, tento nespravny pristup nemize byt diivodem ke zruSeni napadeného
rozsudku.

63. Pokud jde o Bank Mellat, souhlasim s touto bankou, Ze treti divod (poskytovani bankovnich sluzeb
subjektiim uvedenym na seznamech OSN nebo EU, subjektim jednajicim jejich jménem ¢i podle jejich
pokynti nebo subjektim jimi vlastnénym ¢i ovladanym) dostate¢né neupresnuje druhy divod (jednéni,
které podporuje a usnadnuje iransky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket). Ackoli
pro dotcenou banku nemuselo byt prili§ obtizné zjistit, zda mezi jeji klienty patfi subjekty, které jsou
skute¢né zapsdny na seznamech, daleko obtiznéjsi pro ni mohlo byt v pripadé zdporného vysledku
prvniho ovéfeni v praxi ovérit, zda jeji klientela zahrnuje subjekty jednajici jménem ¢i podle pokyna
téchto subjektd zarazenych na seznamech, nebo subjekty jimi vlastnéné ¢i ovladané. Rada navic
pravdépodobné znala doty¢né subjekty a mohla jejich totoznost zpristupnit. Tim, Ze tak Rada
neucinila, neposkytla dotéené bance dostatecné udaje, které by ji umoznily vyuzit prava na obhajobu
a Tribundlu prezkum legality. Je pravda, ze se dotéené banky v projednavanych vécech rozhodly
napadnout své zarazeni na seznamy, to vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze nedostatek tdaji muze
ztizit rozhodovani potencidlniho Zalobce, zda ma prijmout toto rozhodnuti, nebo ztizit vyvraceni
(pravé v takové zalobé) tvrzeni, které je vyjadfeno neurcité.

64. Tribundl vsak shledal, ze paty divod (bankovni sluzby poskytované AEOI a Novin) byl radné
uveden a Bank Mellat tento zavér nezpochybnila. Stejné jako v pripadé Bank Saderat Iran lze tedy
i zde dospét k zavéru, ze druhy, treti a paty divod splnuji pfi jejich vykladu ve vzajemném spojeni
povinnost uvést odivodnéni, i kdyz druhy a tfeti diivod nemohou samy tuto povinnost splnit
a posledné zminény divod odivodnéni ni¢im neobohacuje.

31 — Viz rozsudek Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, body 70 a 71).
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65. Pokud jde o Sesty divod (sprava ucti vrcholovych ridicich pracovnikti AIO), souhlasim, Ze aby
mohl argument Rady obstat, musela by podlozit své tvrzeni, Ze spisy dotéenych bank obsahuji tdaje
o totoznosti zaméstnavatelt klientd. Navic existence ¢i neexistence takovéto informace je skutkovou
otazkou, o které Soudni dviir nemize rozhodovat v ramci kasa¢niho opravného prostredku. Konecné,
jak na to poukazuje dotcena banka, Rada zfejmé nezpochybnuje rozsudek v ¢asti, v niz Tribunal
shledal sedmy diivod prili§ neurcitym.

66. Ackoli sdilim nazor Rady, ze divody musi byt posuzovany jako celek, nemdm za to, ze by Rada
uvedla jakykoli padny diivod ke zruseni napadenych rozsudki.

Pristup ke spisu

67. Po prvnim zarazeni dotCenych bank na seznamy, dne 26. ¢ervence 2010, a pred prezkumem tohoto
zarazeni dne 25. rijna 2010, poskytla Rada dne 13. zari 2010 Bank Mellat a dne 28. fijna 2010 Bank
Saderat Iran dva navrhy na zarazeni predlozené clenskymi staty. Treti navrh byl obéma bankidm
poskytnut v pfilohdch k duplikdim predlozenym u Tribundlu v ¢ervnu 2011. Dot¢ené banky vsak mély
predlozit pfipominky k rozhodnuti 2010/413 a k provadécimu nafizeni ¢. 668/2010 do 15. zafi 2010.

68. V napadenych rozsudcich® Tribunal uvedl, ze tfeti navrh v pfipadé Bank Mellat a vSechny tii
navrhy v pripadé Bank Saderat Iran byly poskytnuty az po predlozeni pripominek k rozhodnuti
2010/413 a k provadécimu narizeni ¢. 668/2010 a az po prijeti rozhodnuti 2010/644 a narizeni
¢. 961/2010. Déle Tribundl dodal, Ze ma-li Rada v tmyslu pfijmout omezujici opatfeni na zakladé
skutecnosti poskytnutych clenskym statem, je povinna pred prijetim uvedenych opatreni zajistit, Ze
dané skutecnosti mohou byt doty¢nému subjektu oznidmeny s dostate¢cnym predstihem, aby mohl
ucelné vyjadrit své stanovisko. V projednavanych vécech nemély dotcené banky prilezitost vyjadrit
stanovisko ve vztahu k ndvrhim poskytnutym po 15. zari 2010.

69. V ramci kasacniho opravného prostiedku Rada tvrdi, ze Tribundl dospél z judikatury, podle niz
musi byt ur¢enému subjektu sdéleny skutecnosti svédcici v jeho neprospéch a musi mu byt umoznéno
wzite¢né vyjadrit stanovisko k témto skute¢nostem®, k nespravnému zavéru, ze seznamy navrzené
Clenskymi staty mély byt dotéenym bankdm poskytnuty. Tato judikatura spadd do doby, kdy
k zarazeni osob a subjekti na seznamy nebyly uvadény zadné zvlastni divody. Tyto divody vsak nyni
uvadény jsou: nic tedy neodtivodnuje, aby ndvrhy na zarazeni na seznam musely byt v pripadé, Ze jsou
obsazeny v odivodnéni, poskytnuty samostatné, a to ani v pripadé, Ze tyto navrhy v odivodnéni
obsazeny nejsou, nebot nelze mit za to, ze Rada z nich vychdzela. Tribundl mél spise uplatnit
judikaturu, podle které v pripadé, ze byly sdéleny dostatecné presné informace, umoznujici doty¢nému
subjektu ucinné uplatnit stanovisko ke skute¢nostem zohlednénym Radou v jeho neprospéch,
nezahrnuje zasada dodrzovani prava na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastniho podnétu
piistup k dokumentéim obsazenym v jejim spisu®. Udaj obsazeny v odivodnéni kazdopadné stacil
k tomu, aby dotcené banky mohly vyjadrit své stanovisko.

70. Spojené krdlovstvi cituje rozsudek Kadi I1**: ,[...] dodrZeni prava na obhajobu a prava na tG¢innou
soudni ochranu vyzaduje, aby [...] prislusny unijni orgin sdélil dotycné osobé [...] prinejmensim
shrnuti davodd [...], aby této osobé bylo umoznéno hdjit sva prava [...]“. Podle citovaného rozsudku
musi byt spiSe nez navrh na zarazeni na seznam sdéleno shrnuti dtvodi. Néavrh na zarazeni by mél
vyznam pouze tehdy, pokud by se shrnuti divoda od néj odchylovalo.

32 — Viz rozsudky Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, body 78 az 96) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 74
az 90).

33 — Rozsudek Organizace Mudzahidt iranského lidu v. Rada (T-228/02, EU:T:2006:384, dale jen ,rozsudek OMPI“, bod 93).

34 — Rozsudek Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97).

35 — Rozsudek Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 111).
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71. Dotc¢ené banky tvrdi, ze pristup Rady je v zdsadé chybny. Skute¢nosti svédcici v neprospéch musi
byt ,sdéleny [...], pokud mozno soucasné s prijetim nebo co mozna nejdrive po prijeti pavodniho
rozhodnuti o zmrazeni finané¢nich prostfedkd“*. Skute¢nost, ze spisy obsahovaly pouze ndvrhy na
zafazeni na seznam, ani tvrzeni, Ze by tyto ndvrhy nebyly dot¢enym bankdm nijak uzite¢né, nemuize
Radu zbavit povinnosti tyto navrhy poskytnout. Bylo na dotcenych bankich, a nikoli na Radé, aby
zhodnotily, co miaze byt pro pripominky, jez mély byt predlozeny, uzitecné. Navic navrhy na zarazeni
na seznam obsahovaly tvrzeni, kterd vzhledem k tomu, Ze nebyla uvedena v odivodnéni, méla byt
sdélena, a jelikoz jsou jedinymi skute¢nostmi svédcicimi v neprospéch obsazenymi ve spise, nemohly
byt pri zadosti o pristup zadrzeny, tak, jak k tomu doslo. Subjekt zarazeny na seznam nemuze
posouzeni Rady zpochybnit, aniz by doslo ke zpfistupnéni podpirnych dokumentd. V projednavanych
vécech se odtvodnéni lisilo od navrhli na zarazeni na seznam a dotcené banky nemély az do urcitého
stadia fizeni Zddnou predstavu o obsahu spisu.

72. S odvoldnim se na rozsudek Kadi II tvrdi dot¢ené banky zaprvé to, ze v ustdlené judikatufe Soudni
dvar uvedl, ze urceny subjekt mé pravo na pristup ke spisu® a ke vsem skute¢nostem zohlednénym
Radou v jeho neprospéch v rozhodnuti, kterym byl urcen. Rada netvrdi, zZe ji ve sdéleni branily dtvody
souvisejici s divérnosti. Za okolnosti véci pana Kadiho (ktery jiz byl urcen OSN a EU jej zapsala na
seznam z divodu opatfeni ,priabézného sledovani“) muaze byt sdéleni shrnuti divodd OSN dostacujici.
Naproti tomu v projednavanych vécech jednala Unie v ramci své autonomni sank¢ni pravomoci a méla
sdélit vsechny skute¢nosti svédcici v neprospéch.

73. Rada se tedy podle mého chapani véci snazi zjistit, zda zavér Tribundlu, Ze Rada porusila pravo
dotcenych bank na obhajobu, kdyZz jim neposkytla seznamy navrhované clenskymi stity, coz by jim
umoznilo predlozit k témto navrhim pripominky, byl spravny.

74. Je nesporné, Ze vSechny navrhované seznamy byly nakonec dotéenym bankdm poskytnuty, Ze
nékteré z nich jim nebyly poskytnuty v dostate¢ném casovém predstihu, aby mohly predlozit
pripominky k rozhodnuti 2010/413 a provadécimu nafizeni ¢. 668/2010 ve lhité stanovené na 15. zafi
2010, nebo ze ty navrhované seznamy, které nebyly poskytnuty vcas, neobsahovaly, az na jednu
vyjimku, skute¢né zadny dodate¢ny diikaz nebo informaci oproti odiivodnéni ve spornych opattenich.
Uvedenou vyjimkou je tfeti navrh tykajici se Bank Saderat Iran, v némz bylo uvedeno, zZe tato banka
poskytovala finan¢ni sluzby SIG, subjektu urcenému OSN a EU. Pouze s ohledem na tuto informaci

mohlo mit dfivéjsi sdéleni skute¢né dopad na moznost predlozit pripominky.

75. Souhlasim vsak s dot¢enymi bankami, Ze mély mit vcas pristup k celému spisu, o ktery se Rada
opirala, pfinejmen$im v rozsahu, v némz neslo o davérné udaje®, aby mohly predlozit pfipominky.
Bez plného pristupu prinejmensim k nedivérnym udajim ve spisu, na kterych se zakladaly navrhy
jejich zarazeni na seznam, si dotcené banky nemohly byt jisty, Ze jsou jejich pripominky dplné.

76. Radé neprisluselo ani rozhodnout, jaké tdaje byly ¢i nebyly pro vyjadreni dotéenych bank
dulezité®. Skute¢nost, ze navrhy, které nebyly poskytnuty véas, s vyjimkou odkazu na SIG obsazeného
ve tfetim ndvrhu tykajicim se Bank Saderat Iran, neobsahovaly zadny tdaj, ktery dosud nebyl dot¢enym
bankdm zndm, nemuze odivodnit jejich zadrzeni nebo jejich opozdéné sdéleni. Dotcené banky o tom
nemohly védét, dokud se s ndvrhy nesezndmily.

36 — Rozsudek OMPI (T-228/02, EU:T:2006:384, bod 137).

37 — Rozsudky Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775, ddle jen ,rozsudek Fulmen®, bod 60) a Kadi II (C-584/10 P,
C-593/10 P et C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 99).

38 — V projedndvanych vécech nevyvoldvaji zfejmé navrhy na zafazeni na seznam zadny problém z hlediska dtavérnosti, ktery by mohl odtvodnit
jakoukoli vyhradu pfi jejich poskytnuti. Neobsahuji zddnou dodate¢nou informaci oproti souhrnu divodit pro zarazeni dot¢enych bank na
seznam, jak to uvadéji napadené rozsudky (body 49 a 57 tohoto stanoviska). Viz téz bod 147 a nasl. tohoto stanoviska.

39 — Nevylucuji moznost, ze Rada mohla rozhodnout, ze bude vychizet pouze z nékterych udaji obsazenych ve spise, které bude povazovat za
dostate¢né k podlozeni diivodd k zafazeni dotéenych bank na seznam. V takovém piipadé by vsak doslo k zdsahu do prava n obhajobu,
pokud by se Rada nasledné v pripadé Zaloby rozhodla vychdzet z jinych udajt, které byly ptivodné utajeny, a k nimz se tudiz banky nemohly
vyjadrit.
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77. Konecné z judikatury, kterou citovala samotnd Rada, jasné vyplyvd, ze ,[na zadost doty¢né osoby je]
Rada povinna poskytnout pristup ke vSéem nedavérnym spravnim dokumentim tykajicim se dotceného
opatteni“*, a Rada v pisemnych poddnich v fizeni v prvnim stupni uvedla, Ze si dot¢ené banky vyzadaly
doplnujici informace ke spisu. ,Zasada souhlasu pivodce®, na kterou Rada odkazovala ve svych
pisemnostech, ale neodkazovala na ni v ramci kasa¢niho opravného prostredku, nemutze podle mého
nazoru priznat jakoukoli diivérnost, pro tucely dodrzeni prava subjektu, jehoz finan¢ni prostfedky maji
byt zmrazeny, takovému dokumentu, jehoz jedinym obsahem je choviani nebo domnélé chovéni
doty¢ného subjektu. Tento obsah nemize byt ve vztahu k tomuto subjektu davérny.

78. Jsem proto ndzoru, ze argument Rady nepoukdzal v tomto ohledu na zidné nespravné pravni
posouzeni v napadenych rozsudcich.

K vadam posouzeni provedeného Radou

79. V ramci prvniho zalobniho d@ivodu uplatnéného v fizeni v prvnim stupni dot¢ené banky tvrdily, ze
Rada skute¢né nezkoumala okolnosti projedndvanych véci, ale omezila se na schvileni navrha
predlozenych clenskymi staty. Tato vada se podle nich dotykd jak pavodniho posouzeni, tak
pravidelného prezkumu omezujicich opatreni.

80. Pfi posuzovani tohoto argumentu® Tribundl zduraznil, Ze se Rada musi ujistit, Ze napadend
opatreni jsou odivodnénd. Pri prijeti prvniho aktu je Rada povinna posoudit, zda jsou informace
a dukazy, které ji byly na zakladé ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti 2010/413 predlozeny clenskym stitem,
relevantni a opodstatnéné. Pri prijimani naslednych aktt tykajicich se téhoz subjektu je Rada povinna
v souladu s ¢lankem 24 prezkoumat nutnost ponechdni uvedenych opatfeni v platnosti s ohledem na
pripominky predlozené timto subjektem. V projednavanych vécech nic nenasvédcuje tomu, ze Rada
provérila relevanci a opodstatnénost dokumentd, které ji byly predlozeny pred pfijetim pavodnich
aktd, kterymi byly dotéené banky zarazeny na seznam; naopak chybny tdaj o tom, Ze dotcend banka
je vlastnéna stitem, nasvédcoval tomu, Ze k zddnému ovéfeni nedoslo. Z toho plyne, ze ,pfi prijeti
rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 Rada nedodrzela povinnost provérit relevanci
a opodstatnénost informaci a dikaz ohledné zalobkyné, které ji byly predlozeny, ¢imz jsou uvedené
akty stizeny protipravnosti“. V naslednych opatfenich vSak Rada chybnd tvrzeni opravila a odpovédéla
na pripominky dotcenych bank, ¢imz ukazala, ze okolnosti prezkoumala s ohledem na tyto
pripominky.

81. Tribundl vsak neupfesnil, o které z davodi neplatnosti uvedenych v ¢l. 263 druhém
pododstavci SFEU (nedostatek pfislusnosti, poruseni podstatnych formadlnich ndlezitosti, poruseni
Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajictho se jejich provadéni anebo zneuziti pravomoci)
oprel sviij zavér, ze ptvodni opatfeni byla stizena protipravnosti. Na zadost Soudniho dvora vyjadrily
Ucastnice fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku své stanovisko k této otazce.

82. Rada tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze pfi prijeti pivodniho
aktu, kterym se uklddaji omezujici opatfeni, uvedl, Ze je Rada povinna proveérit relevanci
a opodstatnénost informaci a dikazd, které ji predlozily clenské staty. Jaké informace a dikazy maji
byt predlozeny k prokazani, ze k tomuto provéreni skutecné doslo? Navic dikaz o tom, Ze se dotcené
banky podilely na iranském sifeni jadernych zbrani, pochéazel z tajnych zdrojt, k nimz ¢lenové Rady
jako celek neméli pristup, takze nemohli takové provéreni provést, a zavér, ktery z toho Tribunal
vyvodil, je tedy irelevantni.

40 — Rozsudek Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, EU:T:2009:401, bod 97).

41 — Viz rozsudky Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, body 97 az 104) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 91
az 98).
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83. Pokud jde o pravni zdklad zruseni, Rada poukazuje na to, Ze se zalobni divody uplatnéné
dot¢enymi bankami zaklddaly na dtvodech, které spadaji pod ,poruseni podstatnych formélnich
ndlezitosti“. Vadou zjisténou Tribundlem vsak nebylo poruseni povinnosti uvést odivodnéni nebo
prava na obhajobu nebo prava na ucinnou soudni ochranu. Tato prava nelze uplatnit predtim, nez je
pfijato ptivodni rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki; ucinek prekvapeni, ktery je zdsadni pro
uc¢innost daného opatfeni, musi byt zachovdn®. Prdva na obhajobu a na ué¢innou soudni ochranu
mohou byt porusena az po prijeti tohoto rozhodnuti. Kazdopadné zadnd ,podstatnda formalni
nalezitost“ Radé neukladd, aby provérila relevanci a opodstatnénost informaci, které ji byly predlozeny
na podporu ndvrhu omezujicich opatfeni®.

84. Dotcené banky tvrdi, Ze Tribundl nemél za to, ze ze spisit musi byt patrné, ze doslo k provéfeni, ale
pouze Ze provéfeni provedeno nebylo. Rada nepopird povinnost provérit relevanci a opodstatnénost
informaci a dikaz, které ji byly predlozeny, ani skutec¢nost, ze zadné takové provéreni neprovedla;
tvrdi, ze takové provéreni provést nemohla z dvodu obav ohledné davérnosti. Tribunal poukdzal na
nedostatek diikazd, které by dokladaly, ze Rada provedla jakékoli ndlezité provéreni, k ucinéni zavéru,
ze zadné takové provéreni Rada neprovedla. Jestlize tvrzené dilkazy pochdzely z tajnych zdroji, ke
kterym Rada jako celek neméla pristup, tak tyto dikazy nemohly byt zcela ziejmé provéreny. Dotcené
banky byly tedy na prislusné seznamy zarazeny na zdkladé dukazd, které autor rozhodnuti nemél
k dispozici a které nebyly poskytnuty ani dot¢enym bankdam ani Soudnimu dvoru.

85. Pokud jde o pravni zaklad zruseni, dotcené banky maji za to, Ze vzhledem k neprovéfeni relevance
a opodstatnénosti informaci a dikazd svédcicich v neprospéch se Rada (i) dopustila nespravného
posouzeni nebo porus$ila pravo na obhajobu (poruseni pravniho predpisu tykajictho se provadéni
Smluv) a (ii) neprovedla predchozi posouzeni ndvrhu seznamu (poruseni podstatnych formalnich
nélezitosti).

86. Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. b) a ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti 2010/413 je Rada odpovédna za zdpisy na
seznam téch osob a subjektq, jejichz financni prostfedky maji byt zmrazeny. Tuto odpovédnost nemize
prenést na clenské staty. Rada a c¢lenské staty musi jednat v duchu loajalni spoluprice a zarucit, ze
pouze osoby splnujici predepsana kritéria budou zapsiany na seznam uvedeny v priloze II. Vada,
kterou je stizeno posuzovani vyzadované pro uplatnéni uvedenych ustanoveni, ma povahu poruseni
pravniho predpisu tykajictho se provadéni Smluv.

87. Uloha nélezejici Radé musi byt téz posuzovana z hlediska rozsudku Kadi II (C-584/10 P, C-593/10
P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), a zejména s ohledem na povinnost uvedenou v bodech 114
a 115 tohoto rozsudku: (i) ,dusledné a nestranné prezkoumat opodstatnénost uvadénych divodi [pro
zatrazeni urcité osoby nebo subjektu na seznam] ve svétle téchto pripominek a pripadnych skute¢nosti,
které svéd¢i ve prospéch doty¢né osoby a které jsou k témto pripominkdm prilozeny”, pokud
s ohledem na pripominky urcené osoby se rozhodne ji ponechat n seznamu; a (ii) vyhodnotit potebu
pozadat Vybor pro sankce Rady bezpecnosti, a prostiednictvim tohoto vyboru téz c¢lena OSN,
o poskytnuti davérnych i nedavérnych informaci a dukazt, které prislusnému orgdnu Evropské unie
umozni splnit povinnost dasledného a nestranného prezkumu. Alespon nékteré skutecnosti svédcici
v neprospéch musi byt poskytnuty soudu Evropské unie, aby mohl ovérit ,pfi prezkumu legality
davodd, o které se opira rozhodnuti o zapisu nebo ponechdni jména urcité osoby na seznamu, Ze se
toto rozhodnuti opird o dostate¢né pevny skutkovy zaklad“. V bodé 118 uvedeného rozsudku se jasné

42 — Rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, déle jen ,rozsudek Kadi
I“, body 338 az 341).

43 — Clanek 3 odst. 4 jednaciho fédu Rady stanovi: ,Na predbézny poiad jednani mohou byt zatazeny pouze body, k nimz byla ¢lentim Rady
a Komisi zasldna dokumentace nejpozdéji ke dni odeslani tohoto poradu jednani“. Neupfesnuje vsak, ze konkrétni dokumenty jsou
vyzadovéany pro konkrétni rozhodnuti.
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uvadi, Ze tyto povinnosti jsou ,procesnimi zarukami“; musi tedy byt podstatnymi formalnimi
ndlezitostmi ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Je tedy tfeba mit za to, Ze vada zjisténd Tribundlem musi
spadat pod stejny pravni diivod zru$eni jako poruseni povinnosti, na které Soudni dvir poukazal ve
véci Kadi IL.

88. Dotcené banky se vsak ve své argumentaci odvolavaji na rozsudek Europdisch-Iranische
Handelsbank v. Rada* na podporu odli$ného zavéru, Ze Rada je povinna provéfit informace a dikazy,
které jsou ji predlozeny na podporu navrhu na zafazeni na seznam, a ze nesplnéni této povinnosti
odpovida zjevné nespravnému posouzeni, které je tfeba povazovat za porusSeni pravniho predpisu
tykajictho se provadéni Smluv.

89. Nic z vyse uvedeného vsak nevyluCuje zavér, ze pochybenim Rady doslo k poruseni prava
dotcenych bank na obhajobu, které zahrnuje povinnost umoznit pristup ke spisu a logicky ovérit, zda
spis obsahuje minimalni pozadované informace. Poruseni prava na obhajobu je porusenim obecnych
pravnich zasad, které jsou pravnimi normami tykajicimi se provadéni Smluv.

90. Komise nesouhlasi s tim, Zze procesni spis musi prokazat, Zze Rada provérila relevanci
a opodstatnénost dikazl, které ji byly predlozeny pred prijetim prislusnych aktd. Nespravny udaj ve
spise téz nemize svédcit o tom, Ze k provéfeni nedoslo. Cinnosti souvisejici se $ifenim jadernych
zbrani jsou svoji povahou ilegalni, takze shromdazdéné dikazy musi byt prisné tajné, aby se zabranilo
ohrozeni mezinarodni spoluprace a osob, které informace ziskavaji. Vzhledem k tomu, ze prezkum
téchto informaci Radou musi vykazovat stejny stupen davérnosti, Tribundl nemtze konstatovat, ze
k zddnému provéreni nedoslo. Navic zarazeni dotCenych bank na seznam je objektivné vérohodné:
jedné se o dilezité iranské banky s Sirokym celosvétovym zastoupenim, které skute¢né ovladd iranska
vlada; dotcéené banky nepopiraji své obchodni vztahy s nékterymi subjekty zapsanymi na seznamu;
a byly uvedeny Radou bezpec¢nosti. Vzhledem k tomu nelze mit za to, ze se zastupci clenskych stata
spoléhaji pouze na navrhy jinych ¢lenskych statd, jak to naznacuje Tribunal.

91. Pokud jde o pravni zaklad zruseni, Komise se ztotoznuje s Radou a dodéava, ze v rozsudku
Europdisch-Iranische Handelsbank v. Rada (T-434/11, EU:T:2013:405) Tribundl zkoumal obdobny
argument v Casti nadepsané ,nespravné posouzeni“. Pouzitym pravnim zakladem bylo tedy ,poruseni
pravniho predpisu tykajictho se provadéni Smluv®. Tim, Ze Rada neposoudila informace, které ji byly
v projednavanych vécech poskytnuty, nebylo poruseno priavo dotéenych bank na obhajobu, nebyla
vylou¢ena moznost podat zalobu ani nebyla porusena instituciondlni pravidla upravujici jednani Rady.

92. Rovnéz v souvislosti s pravnim zakladem ma Spojené krdlovstvi za to, ze jim mize byt pouze
»poruseni pravniho predpisu tykajictho se provadéni Smluv”. Argumentace Tribundlu se tykala
zpusobu, jakym Rada prijala rozhodnuti, a nikoli procesnich aspektd (jako je odivodnéni aktd nebo
pravo byt vyslechnut), které vysly najevo az po prijeti rozhodnuti. Spornd opatfeni jsou pravnimi
normami tykajicimi se provadéni Smluv. Pokud v jinych souvislostech pfislusny organ nespravné
uplatni pravo, dopusti se nespravného posouzeni skutkového stavu nebo zneuzije své pravomoci, bude
jeho rozhodnuti zruseno z divodu nespravného posouzeni. Jakékoli nespravné pravni posouzeni pri
prijeti omezujicich opatfeni uloZzenych dot¢enym bankam by tedy bylo porusenim pravnich pravidel,
kterd opravnuji k pfijeti takovychto opatfeni.

93. Povazuji za nutné vyjasnit nejprve otazku zakladu, o ktery Tribundl oprel rozhodnuti, Ze nesplnéni
»povinnosti provérit relevanci a opodstatnénost informaci a dikaza uplatnénych vici zalobkyni, které ji

76

byly poskytnuty®, ze strany Rady mélo za nasledek to, ze pavodni opatfeni ,byla stizena protipravnosti®.

44 — Viz rozsudek Europiisch-Iranische Handelsbank v. Rada (T-434/11, EU:T:2013:405, body 166 az 170), na ktery Soudni dvir odkazoval
v otazkdch polozenych Gcastnicim fizeni (viz bod 81 vyse).
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94. Podle mého ndzoru muze byt zdkladem pouze poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti nebo
poruseni pravniho predpisu tykajictho se provadéni Smluv (tj. v projednavanych vécech povinnost
spravné posoudit skutkovy stav). Tim, Ze se Tribundl danou otdzkou zabyval v ¢ésti nadepsané obecné
»poruseni povinnosti uvést odtvodnéni, poruseni prava zalobkyné na obhajobu a jejtho prava na
ucinnou soudni ochranu®, se podle vseho domnival, Ze se tato otdzka tyka poruseni podstatnych
formalnich nalezitosti.

95. Vse vsak nasvéd¢uje tomu, Ze nic v judikatufe neumoznuje mit za to, Ze provéreni relevance
a opodstatnénosti informaci a dikazi pred prvnim zarazenim na seznam - jez je bezpochyby
mimoradné zadouci v zdsadé vzdy, kdy to dovoluji dané okolnosti — predstavuje podstatnou formalni
ndlezitost prijeti rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, jakékoli neposouzeni vsech skutecnosti
svéd¢icich na podporu divodu k prijeti opatfeni by automaticky mohlo vést ke zruseni tohoto
opatreni. Je tedy vhodnéjsi posoudit danou otdzku na zdkladé toho, ze jakékoli opomenuti v tomto
sméru by mohlo zna¢né zvysit riziko nespravného posouzeni, které by mohlo predstavovat poruseni
pravniho predpisu tykajiciho se provadéni Smluv.

96. Jiny pristup by mohl spocivat v nazoru, ze opomenuti ze strany Rady peclivé prozkoumat navrhy
seznamu, které ji byly poskytnuty, vedlo k poruseni prava dotcenych bank na obhajobu. Podle ustilené
judikatury dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni vedeném vici osobé, které muze vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, je zakladni zdsadou unijniho prava, kterd musi
byt zarucena, i kdyz neexistuje zadna pravni uprava tykajici se takového rizeni, a osobam kterym jsou
urcena rozhodnuti vyznamné ovliviujici jejich zajmy, musi byt umoznéno uzitecné vyjadrit jejich
stanovisko ®, a toto pravo je podstatnou procesni nalezitosti®’. Pokud Rada sama neprovéftila dikazy
predlozené na podporu navrhit na zarazeni na seznam, dot¢enym bankdm jasné nebylo umoznéno, aby
k témto dikazim uzitecné vyjadrily své stanovisko.

97. Neexistence prezkumu relevance a opodstatnénosti diikazi pred prijetim pavodniho rozhodnuti
vsak logicky nemutize porusit pravo osoby, kterd je rozhodnutim dotcena, na obhajobu, ledaze by tato
osoba (¢emuz tak v projedndvanych vécech neni) méla pravo byt vyslechnuta pred pfijetim pivodniho
rozhodnuti . Jaké informace nebo dikazy mohly nebo mély byt dotéenym bankidm zpiistupnény
v nasledném stadiu, nebo poskytnuty Tribundlu, je zcela jinou otazkou. Jak uvadi Rada, pavodni
rozhodnuti musi mit G¢inek prekvapeni®. Dot¢ené banky mély od okamziku, kdy byly legitimovany
k napadeni téchto rozhodnuti, moznost poukdzat na jakékoli opomenuti souvisejici s posouzenim.
Jejich pravo na obhajobu tedy nebylo dotceno internimi nedostatky v drivéjsim rozhodovacim procesu.

98. Jsem proto nazoru, ze vytky procesniho razu, které Tribundl vznesl ohledné neposouzeni relevance
a opodstatnénosti informaci a dukazt predlozenych na podporu ndvrh@i na zarazeni na seznam,
nemohly byt samostatnym ddvodem ke zruSeni obou predmétnych aktd. To vsak neznamend, ze by
tyto vytky nebyly opodstatnéné, ale povazuji za vhodnéjsi mit za to, ze neexistence jakéhokoli tdaje
svédciciho o tom, ze Rada posoudila relevanci nebo opodstatnénost informaci nebo dikazd, které méla
k dispozici, bylo skutecnosti, ktera mohla byt zohlednéna pfi prezkumu vécné kvality posouzeni Rady.

45 — Viz zejména rozsudek Komise v. Lisrestal a dalsi (C-32/95 P, EU:C:1996:402, bod 21 a citovana judikatura).

46 — Viz zejména rozsudek Komise v. Itdlie (31/69, EU:C:1970:10, bod 13). Z této zasady vSak existuji urcité vyjimky (viz zejména rozsudek
Parlament v. Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265, body 57 az 60), tj. véc, ve které docasné pridéleni unijniho urednika na docasné misto
spadajici do diskre¢ni pravomoci urcité politické skupiny mohlo byt ukonceno, aniz byl doty¢ny trednik vyslechnut, kdyz skupina ztratila
v doty¢ného urednika davéru.

47 — Ackoli jsem zminila pripominky, které vyjadfil Lord Sumption ve véci Bank Mellat v. Her Majesty’s Treasury (¢. 2), jiz uvedené v pozndmce
pod carou 21, bod 32 a ndsl, tyto pripominky byly vyjadfeny v jiném procesnim ramci. Osobné nejsem ochotna vyloucit moznost, ze by za
zcela vyjimecnych okolnosti nemusel mit u¢inek prekvapeni zdsadni vyznam. (Napfiiklad tehdy, kdyz byl podeziely jiz zikonné zadrzen,
a tudiz nemuize pred zafazenim na seznam prevést financ¢ni prostiedky.) Je vsak zcela ziejmé, ze Gcinek prekvapeni bude zpravidla nutny
k zajistén{ Gcinnosti.

48 — Viz bod 83 a pozndmka pod ¢arou 78 tohoto stanoviska; viz téz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 90).
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99. Jsem tedy ndzoru, Ze divod uplatnény Radou v jejim kasa¢nim opravném prostfedku je
opodstatnény v tom rozsahu, v némz Tribundl chybné povazoval neposouzeni relevance
a opodstatnénosti informaci a dikazi predlozenych na podporu navrht na zafazeni na seznam za
protipravnost, kterou jsou stizena ptvodni opatfeni. Tento zavér vsak jako takovy neznamend, ze by
napadené rozsudky mohly byt zruseny jiz z tohoto divodu. Otazky souvisejici s nedostatkem dtikazi
(nebo neposouzenim dikazl) jsou nadneseny i v ramci nasledujictho divodu kasa¢niho opravného
prostredku.

Zjevné nespravné posouzeni Radou

100. Dotcené banky v rizeni v prvnim stupni tvrdily, ze davody uplatnéné Radou nesplnovaly
podminky uvedené v rozhodnuti 2010/413, nafizeni ¢. 423/2007, nafizeni ¢. 961/2010 a narizeni
¢. 267/2012 a nebyly podlozeny dtkazy. Rada se tudiz dopustila nesprdvného posouzeni tim, ze vici
dotcenym bankdm prijala omezujici opatfeni na zakladé téchto davodu.

101. V obou rozsudcich® Tribunél pfipomnél svoji judikaturu®, podle které soudni piezkum legality
aktu, kterym byla prijata omezujici opatfeni vici urcitému subjektu, zahrnuje posouzeni skutec¢nosti
a okolnosti, které jsou uplatnovany k jeho odivodnéni, stejné jako ovéreni diikazd a informaci, na
nichz je toto posouzeni zaloZeno. V pripadé sporu prislusi Radé tyto diikazy a informace predlozit
unijnimu soudu za Gcelem jejich ovéreni. Tribunal z tohoto hlediska posoudil, zda tyto divody, které
nebyly prili§ neurcité, byly radné opodstatnéné.

102. Pokud jde o rozsudek tykajici se Bank Mellat™, Tribunal rozhodl, Ze prvni divod (banka vlastnéné
statem, ktery byl uplatnén pouze v rozhodnuti 2010/413 a v nafizeni ¢. 668/2010), je nespravny
a nemuze odtivodnovat omezujici opatfeni prijatd v téchto aktech.

103. Pokud jed o ¢tvrty diivod (propojeni s FEE Bank, uvedenou v rezoluci Rady bezpec¢nosti), rezoluce
1929 odtvodnovala zarazeni FEE Bank pouze z didvodu tdajné role, kterou hrala Bank Mellat v $ifeni
jadernych zbrani, stejnym zptsobem jako v zdsadé v sedmém diivodu (usnadnovani prinejmensim od
roku 2003 presunu miliontt dolard na iransky jaderny program). Tento diivod byl zalozen na pouhych
tvrzenich, nelisil se od divodd, které se tykaly samotné Bank Mellat, a nemohl odidvodnovat omezujici
opatreni prijatd vaci ni.

104. Pokud jde o paty divod (bankovni sluzby poskytované AEOI a Novin), Zddna informace ani dikaz
nesvédci o tom, ze by Bank Mellat poskytovala sluzby AEOIL Dot¢end banka pripustila, ze poskytovala
sluzby Novin, avsak vysvétlila, ze v poskytovani téchto sluzeb ustala v okamziku, kdy byla vii¢i Novin
pfijata omezujici opatfeni. Prispivaly tyto sluzby k $ifeni jadernych zbrani ve smyslu rozhodnuti
2010/413, narizeni ¢. 423/2007, nafizeni ¢. 961/2010 a nafizeni ¢. 267/2012? Otazkou bylo, zda
dotcena banka jednala za ucelem poskytovani sluzeb od okamziku, kdy se dozvédéla, ze se Novin
podilela na S$ifeni jadernych zbrani, nebo ji z této cinnosti mohla rozumné podezriivat. Rada
nepredlozila zadny konkrétni a zvlastni dikaz ani informaci, které by dokladaly, ze banka védéla
o ucasti Novin pred prijetim omezujicich opatfeni Organizaci spojenych narodt. Pro pozdéjsi obdobi
organy uznaly, Ze na zdkladé bezprostfednich pokynt dotcené banky nebyly Novin poskytnuty zadné
jiné sluzby, kromé dluznych plateb, které nijak nesouvisely s $ifenim jadernych zbrani. Se
zdliraznénim, Ze ¢l. 20 odst. 6 rozhodnuti 2010/413, clanek 9 naftizeni ¢. 423/2007, ¢lanek 18 narizeni
¢. 961/2010 a clanek 25 narizeni ¢. 267/2012 v zdsadé povoluji uvolnéni financnich prostredki
k provedeni plateb dluznych doty¢nymi subjekty pred jejich zafazenim na seznam seznam, avsak za

49 — Rozsudky Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, body 109 az 112) a Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 103
az 106).

50 — Rozsudek Bank Melli Iran v. Rada (T-390/08, EU:T:2009:401, body 37 a 107).

51 — Rozsudek Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, body 113 az 139).
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podminky, Ze nijak nesouvisi s $ifenim jadernych zbrani, Tribunadl shledal, Ze okolnosti daného pripadu
neodivodnovaly prijeti omezujicich opatreni vici dotcené bance. Vzhledem k tomu, Ze omezujici
opatreni nebyla odGvodnéna na zdkladé prvniho, ¢tvrtého ani patého davodu, Tribunal vyhovél
druhému zalobnimu davodu uplatnénému Bank Mellat.

105. Pokud jde o Bank Saderat Iran*, Tribundl rozhodl, Ze prvni diivod (vlastnictvi irdnského stitu,
ktery podle rozhodnuti 2010/413 a provadéciho natizeni ¢. 668/2010 vlastni 94 % jejtho kapitalu, nebo
ji podle pozdéjsich aktt vlastni z¢asti) byl nespravny, pokud jde o vlastnicky podil 94 %, a nedostatecny,
pokud jde o ¢aste¢né vlastnictvi, k tomu, aby dotcend banka byla povazovana za podilejici se na $ifeni
jadernych zbrani. Tento diivod tudiz neodivodnoval omezujici opatfeni.

106. Pokud jde o ctvrty davod (vyfizovani akreditivu pro MEC v roce 2003), Rada neprokazala, ze
takové sluzby byly spole¢nosti MEC poskytnuty, nebo ze dotcenda banka védéla o tom, Ze se tato
spolec¢nost, na kterou se v roce 2003 jesté nevztahovala omezujici opatreni, podilela na sifeni jadernych
zbrani. Tento divod neodivodnoval omezujici opatreni.

107. Totéz platilo i pro paty davod (sluzby poskytované SIG), v rozsahu tykajicim se rozhodnuti
2011/783, provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012. Rada nepredlozila zadny dikaz
o tom, Ze dotCend banka poskytla finan¢ni sluzby SIG po prijeti omezujicich opatfeni vici ni, nebo ze
pred timto prijetim védéla o tom, ze se SIG podilela na $ifeni jadernych zbrani.

108. Pokud jde o treti diivod (sluzby poskytované DIO a IEI), dotcend banka uznala, ze se DIO a IEI
podilely na S$ifeni jadernych zbrani a Ze vyrizovala jejich akreditivy, poprela vsak, ze tyto sluzby
odtivodnovaly prijeti omezujicich opatfeni, nebot se jednalo o bankovni sluzby souvisejici s vyvoznimi
akreditivy vystavenymi tretimi bankami, které se nepodilely na $ifeni jadernych zbrani. Tribunal tudiz
vyzval Radu, aby mu sdélila informace o akreditivech, avSak Rada zddné informace neposkytla.
Tribundl nepfijal argument, kterym bylo dotéené bance vytykano, ze téz neposkytla zadné informace.
Bylo na Radé, aby predlozila dikazy a informace, na které poukazovala. Nemoznost ovérit
opodstatnénost argumenta uplatnénych dotcenou bankou nemize svédcit v jeji neprospéch. Vzhledem
k tomu, Ze tato nemoznost musi byt prictena tomu, ze Rada nesplnila povinnost predlozit prislusné
dikazy a informace, Tribundl druhému Zalobnimu davodu vyhovél.

109. V kasa¢nim opravném prostiedku Rada tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze Zalobnim divodim uplatnénym dot¢enymi bankami vyhovél.

110. Nejprve pripomind pochybnosti, které generalni advokat Y. Bot vyjadril ve stanovisku, jez prednesl
ve véci Kadi II*%, o provedeni pomérné dikladného soudniho prezkumu v oblasti boje proti terorismu
a prezkumu analyz a zdroji zpravodajskych sluzeb unijnimi soudy, a tvrdi, ze tyto pochybnosti musi
platit téz v kontextu iranskych nelegalnich jadernych cinnosti. Pochdzi-li dikazy a informace
podkladajici navrh na zdpis na seznam z tajnych zdroj, Rada mize tyto zdroje legitimné chranit tim,
ze subjekt zapiSe na seznam na zdkladé diavodi uvedenych doty¢nym clenskym stitem, za podminky,
ze tyto davody jsou objektivné vérohodné. Tak tomu bylo v pripadé vyznamnych celosvétove
pusobicich iranskych bank, které jsou pod skute¢nym dohledem irdnské vlady, v souladu se zdsadou
vzdjemné divéry mezi ¢lenskymi stity a mezi ¢lenskymi staty a unijnimi orgdny, a se zasadou loajlni
spoluprice zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU.

111. Rada cituje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava: ,pravo na zpristupnéni relevantnich
dikazi neni absolutni. V jakémkoliv trestnim fizeni mohou existovat protichidné zijmy, jako je
narodni bezpecnost nebo nutnost chranit svédky vystavené riziku odvetnych opatreni nebo udrzet
v tajnosti policejni metody vysetfovani trestnych ¢inti, jez je tfeba vyvazit s pravy obvinéného [...].

52 — Viz rozsudek Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 106 az 117).
53 — Stanovisko ve véci Komise v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:176, déle jen ,véc Kadi II*, bod 66).
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V urcitych pripadech vsak mizZe byt nezbytné odepfit poskytnuti nékterych dikazd, pokud je to
nezbytné k ochrané zdkladnich prdv jiné osoby nebo k zajisténi dilezitého obecného zijmu*.“
Evropsky soud pro lidskd prava mél timto na mysli ochranu v trestnich fizenich, ale totéz plati
a fortiori pro omezujici opatfeni, ktera jsou pouhymi zajistovacimi opatfenimi. Zpristupnéni tajnych
diukaztt by mohlo ohrozit zivot a bezpec¢nost jednotlivcii nebo zmafit pouzité metody. Mezindrodni
spoluprace musi byt zachovana v pripadé, kdy treti zemé poskytne divérné informace.

112. Rada dale dodava, ze Tribundl pri prezkumu divoda neprikladal dostatecnou vahu rezolucim
Rady bezpecnosti. V rozsudku Kadi I Soudni dvar zdiraznil, ze ,[Unie] totiz musi brat zvlastni ohled
na skute¢nost, ze podle clanku 24 Charty spojenych ndrodi je prijiméni rezoluci na zakladé kapitoly
VII této Charty Radou bezpecnosti vykonem hlavni odpovédnosti, kterda je svéfena tomuto
mezindrodnimu orgdnu za dcelem zachovdni miru a bezpecnosti na celosvétové urovni [...]*. Jak
uved] generalni advokat Bot ve véci Kadi II, boj proti terorismu predpoklada ,dtvéru a spolupraci [...]
nikoliv nedGvéru® mezi Unii a Organizaci spojenych narodd, které sdili stejné hodnoty tykajici se
dodrzovéni zékladnich prav®. Tyto tvahy jsou v souladu s ¢l. 3 odst. 5 a s ¢l. 21 odst. 1 a 2 pism. ¢)
SEU a s prohldsenim ¢. 13 za dne 13. prosince 2007.

113. Rada dale predklada davody pro kazdy z napadenych rozsudki.

114. Ve véci Bank Mellat Tribunal zaprvé dospél k chybnému zavéru, ze ¢tvrty davod (propojeni s FEE
Bank, ktera je uvedena v rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1929 (2010)), mél byt odlisen od ostatnich
davodu tykajicich se Bank Mellat. Tribundl v zasadé tim, ze odmitl jako ,pouhé tvrzeni“ zminku Rady
bezpe¢nosti ohledné Bank Mellat, ze tato banka zprostfedkovala pro irdnské subjekty pusobici
v jaderném, raketovém a obranném pramyslu transakce, nezohlednil judikaturu Soudniho dvora
tykajici se vztahu mezi unijnim pravem a rezolucemi Rady bezpecnosti, ani ustanoveni Smlouvy
o EU. Tribundl mél shledat, ze jasné prohlaseni Rady bezpecnosti o podilu Bank Mellat na iranskych
jadernych a raketovych programech samo o sobé staci k odivodnéni omezujicich opatfeni prijatych
vici Bank Mellat.

115. Pokud jde o zavér Tribundlu, ze paty divod (bankovni sluzby poskytované Novin) neodtvodnuje
napadend opatieni, nebot Bank Mellat poté, co se dozvédéla, ze Novin byla urcena Organizaci
spojenych ndroddi, s ni ukoncila vztahy, Rada tvrdi, Ze poskytovani sluzeb Novin v dobé, kdy se
posledné zminénd podilela na vyvoji iranskych jadernych cinnosti, které predstavuji riziko $ifeni
jadernych zbrani, doklada, Ze hrozi nebezpeci, ze Bank Mellat bude v budoucnu poskytovat tyto sluzby
jinym subjektim vyvijejicim tytéz cCinnosti. Preventivni zmrazeni financ¢nich prostredkd bylo tudiz
odiivodnéné, nehledé na to, zda Bank Mellat védéla ¢i nevédéla o podilu uvedenych subjekti na téchto
¢innostech, nebo na to, zda poskytované bankovni sluzby jsou ¢i nejsou uzivany v ramci téchto
¢innosti. Poskytovani sluzeb Novin se podilelo na iranskych jadernych ¢innostech, jez by mohly ohrozit
nesifeni, ve smyslu rozhodnuti 2010/413, nafizeni ¢. 961/2010 a nafizeni ¢. 267/2012, jez Tribunal
vylozil prili§ restriktivné. Tribundl timto téz nahradil posouzeni Rady ohledné skutecnosti
odtvodnujicich zmrazeni finan¢nich prostfedkt vlastnim posouzenim, ¢imz nerespektoval vlastni
judikaturu”.

116. Ve véci Bank Saderat Iran Rada tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze nezohlednil skutecnost, Ze Rada bezpecnosti OSN vyzvala v rezoluci 1803 stity, aby
»zachovavaly obezfetnost vii¢i ¢innostem financnich instituci na svém dzemi ve vztahu... zejména k...
Bank Saderat, a jejich pobockdm a dcefinym spolecnostem v zahranici s cilem zabranit tomu, aby tyto

54 — Viz ESLP, rozsudek Jasper v. Spojené kralovstvi ze dne 16. anora 2000, § 52.

55 — Rozsudek Kadi I (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 294).

56 — Stanovisko ve véci Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:176, bod 85).

57 — Viz rozsudek Organizace Mudzahida iranského lidu v. Rada (T-256/07, EU:T:2008:461, bod 138 a citovand judikatura).
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¢innosti prispivaly k cinnostem predstavujicim riziko sifeni jadernych zbrani nebo k vyvoji nosict
jadernych zbrani, jak je uvedeno v rezoluci 1737 (2006)“. Musely byt dany dostate¢né diavody
k zavéru, ze se dotcend banka podilela na irdnskych jadernych ¢innostech predstavujicich riziko $ifeni
jadernych zbrani, avsak Tribundl k této skute¢nosti neprihlédl.

117. Navic treti divod (vyrizovani akreditivi pro DIO a IEI, ackoli tyto subjekty jiz byly urceny
Organizaci spojenych narodt a Unii), sdm o sobé stacil k odiivodnéni omezujicich opatieni. Akreditivy
tykajici se vyvozit DIO a IEI mohly nepfimo souviset s irdnskymi jadernymi ¢innostmi predstavujicimi
riziko $ifeni jadernych zbrani. Zavér, ze skute¢nost, Ze Bank Saderat Iran vyfizuje vyvozni akreditivy
pro urcené subjekty, nemiize slouzit jako zdklad k uloZeni opatfeni vici této bance spocivajicich ve
zmrazeni finan¢nich prostredkd, je tudiz chybny. I zde Tribundl provedl prili$ restriktivni vyklad
a posouzeni Rady nahradil vlastnim posouzenim. Rada podptirné tvrdi, Ze vzhledem zejména k jeji
zmince ohledné data, kdy dotlend banka vyfizovala akreditivy (bfezen 2009) a doty¢nych urcenych
subjektd (DIO a IEI), jakoz i k nezpochybnéni téchto skute¢nosti mél Tribunal vyzadovat od Bank
Saderat Iran, a nikoli od Rady, aby k této otdzce predlozila dalsi informace.

118. Komise zdurazinuje, ze na cinnosti Bank Saderat musi byt nahlizeno globalné. Zarazeni Bank
Saderat Iran na seznam bylo navrzeno na urovni Rady bezpec¢nosti a Rada musi k takovémuto druhu
pokynt prihlizet. Tribundl se nemohl omezit pouze na prezkum dikazi ohledné konkrétnich
transakci predlozenych Radou a nezohlednit skutecnost, Ze Ccinnosti dotcenych bank byly na
mezindrodni trovni povazovany za podezrelé v souvislosti s ¢innostmi predstavujicimi riziko $ifeni
jadernych zbrani v Iranu. Omezujici opatteni byla pfijata v reakci na jaderny program vyvijeny [rdnem
bez spoluprace s Mezinarodni agenturou pro atomovou energii. Finan¢ni prostfedky nékolika {ranskych
bank byly zmrazeny z ddvodu, Ze Iran vyuzije bankovni sluzby k platbdm za dovozy technologi
a jiného materialu. Irénsky dovozce se pravdépodobné obriti na iranskou banku s celosvétovym
zastoupenim za ucelem vyrizeni akreditivii. Vylouceni tohoto druhu banky z jednoho z hlavnich trha
prispivd k naplnéni cile mezindrodniho spolecenstvi. Tribundl nezohlednil politickou posuzovaci
pravomoc Rady pfi urcovani zavaznosti hrozby a volbé prostredka k jejimu predchéazeni.

119. Pokud jde o Bank Mellat, Komise tvrdi, Ze poskytovani sluzeb Novin jasné svéd¢i o tom, Ze tato
banka miize poskytovat sluzby dovozcim v souvislosti s vyvojem a $ifenim jadernych zbrani. Rada
musi mit moznost zamezit poskytovani sluzeb tohoto druhu v budoucnu, aniz by musela prokazat
primou spojitost mezi konkrétnimi sluzbami nebo transakcemi a $ifenim jadernych zbrani. Rovnovaha,
kterou je tfeba nalézt mezi pravy subjekti zapsanych na seznamech a unijnimi zdjmy v oblasti
bezpec¢nosti, vyzaduje, aby Rada méla urcity prostor pro uvdzeni pfi urcovani, zda poskytovani
finan¢nich sluzeb napomdhd subjektim zafazenym na seznamech v jadernych cinnostech
predstavujicich riziko $ifeni jadernych zbrani.

120. Pokud jde o Bank Saderat Iran, Komise uvadi, ze tato banka uznava, ze poskytla bankovni sluzby
prinejmensim DIO a IEI, které se obé podilely na sifeni jadernych zbrani; kritérium pro zarazeni na
seznam uvedené v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 267/2012 (,spojeni s iranskymi jadernymi
¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni®) je tudiz splnéno. Neni nutno prokdzat, ze konkrétni sluzby
nebo transakce ,pfimo“ souvisely s takovymito cinnostmi. Je mdalo pravdépodobné, ze by financni
zdroje a majetek subjektli, o kterych je znamo, Ze se podileji na Sifeni jadernych zbrani, byly natolik
roz¢lenéné, ze by se rozliSovalo mezi cinnostmi souvisejicimi s jadernymi zbranémi a jinymi
¢innostmi. Jak sém Tribundl prohlésil v rozsudku Mellat®, jakmile zahrani¢ni finan¢ni dstav muze
davodné predpokladat, ze se néktery z jeho zakazniki podili na sifeni jadernych zbrani, je s nim
pfimo spojen nebo je podporuje, musi s nim ukoncit veskeré vztahy.

58 — Rozsudek Bank Mellat v. Rada (T-496/10, EU:T:2013:39, bod 125).
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121. Spojené krdlovstvi se ztotoznuje se stanoviskem obou vyse uvedenych orgint a tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nezaujal pristup podobny tomu v rozsudku
Bank Melli Iran®. V obou téchto vécech byly platby (stipendia a naklady pro orgadn povéreny
vyzkumem a vyvojem v jaderné oblasti, které byly divodem zapisu Bank Melli na seznamy,
a vyrizovani akreditivli pro orgdny pusobici v oblasti obrany a elektrické energie v projednavanych
vécech) provedeny po urceni doty¢nych subjektd. Spojené kralovstvi dale uvadi, ze potfeba nalézt
rovnovahu mezi bezpecnostnimi zdjmy a zajisténim, Ze rozhodnuti pfijatd unijnimi orgdny jsou
pfiméfend a opodstatnénd, byla nadnesena v rozsudku Fulmen®.

122. Dotcené banky uvadéji, ze Rada neprohlasuje, ze tvrzeni byla podlozena dikazy, ale ze zadné
dikazy nemusela predlozit. Rovnéz poukazuji na to, Ze nedostatecnost prvniho davodu (stitni podil)
neni v zadné z obou véci zpochybnovana. Dodavaji, Ze Rada nemtize davodné tvrdit, ze Tribunal
nélezité nezohlednil tajnost dikaznich zdroji, nebot na jejich tajnost nikdy v fizeni v prvnim stupni
nepoukdzala. Argument, Ze zdsady davéry a spolupriace mezi organy a ¢lenskymi staty umoznuji Radé
vychazet z informaci jediného ¢lenského statu o existenci dikazi, je v rozporu se zdsadami pravniho
statu. Kazda z dotcenych bank predkladd k tomuto bodu Sest argumentt.

123. Zaprvé povinnost Rady predlozit dikazy vyplyva z prava na G¢innou soudni ochranu. Nalezity
soudni pfezkum vnitini legality rozhodnuti o zafazeni na seznam zahrnuje ovéfeni spravnosti
skutec¢nosti, dikazi a informaci uplatnénych na jeho podporu, a neomezuje se na jejich abstraktni
pravdépodobnost .

124. Zadruhé zatizeni sankcionovaného subjektu dikaznim bfemenem tomuto subjektu uklada, aby
predlozil dikazy o opaku, coz by vedlo k zdsadnimu a nepfiméfenému obratu v judikatufe Soudniho
dvora.

125. Zatreti zasada loajalni spoluprace vyzaduje, aby ¢lenské staty byly viic¢i Radé upfimné, a aby Rada
jednala oteviené a upfimné v soudnich fizenich.

126. Zactvrté stanovisko Rady odpovidd tomu, ze spoléhd na posouzeni jediného ¢lenského stitu, zda
jsou dany platné a vérohodné diikazy o chovani, jez splnuje kritérium pro urceni. To je vysméchem
jednomyslnosti, s niZ musi byt omezujici opatfeni pfijata v ramci Rady®, a zjevné nutnosti pro autora
rozhodnuti opfit se o dikazy, které mutize vidét a posoudit. Jakékoli preneseni této funkce na jediny
¢lensky stét je poprenim odpovédnosti, je zjevné protipravni a nedovolené (o to méné vyzadované) na
zékladé zdsady loajalni spoluprace.

127. Zapaté nutnost chranit tajné informace by mohla byt divodem k tomu, Ze dikazy nebudou
poskytnuty ucastnikim fizenim nebo jejich pravnim zdstupcim. Tato nutnost nemiize byt diivodem
k nezpristupnéni dikazd, o které se Rada opirala, soudu rozhodujicimu o zalobé na neplatnost. Rada
zachézi vyrazné nad ramec rozsudku Jasper® Evropského soudu pro lidskd préava. Je irelevantni, Ze
jednaci rady vyslovné nestanovi, Ze unijni soudy prihlédnou k dikazim, které nebyly oznameny
ucastnikim fizeni ani jejich pravnim zdstupctim; jednaci fddy musi byt vykldddny s ohledem na
povinnost davérnosti zakotvenou v primdrnim pravu, kterou jsou vazany vsechny organy Evropské
unie, véetné Soudniho dvora®. Soudni dvir miZe tedy rozhodnout, ze diikazy boudu zpfistupnény
jemu samému, nikoli véak tc¢astnikiim fizeni ani jejich pravnim zastupctum.

59 — Rozsudek Bank Melli Iran v. Rada (T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, body 143 az 149).
60 — Rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775).

61 — Rozsudky E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 57); Melli Bank v. Rada (C-380/09 P, EU:C:2012:137, bod 46); OMPI (T-228/02,
EU:T:2006:384, bod 159); Fulmen v. Rada (T-439/10 a T-440/10, EU:T:2012:142, body 96 a 97), jakoz i Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P et
C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 142).

62 — Clének 31 odst. 1 SEU.
63 — Uvedeny v pozndmce pod carou 54.
64 — Rozsudek Adams v. Komise (145/83, EU:C:1985:448, bod 28).
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128. Zasesté se Rada nemuze omezit na tvrzeni tykajici se obav ohledné bezpec¢nosti; musi tedy
poskytnout upresnéni, ktera Soudnimu dvoru umozni ovérit, zda tyto obavy jsou skutecné a zda
odivodnuji omezeni procesnich prdav. Ve vnitrostatnim kontextu musi pfislusny organ v pripadé, ze
jsou k od@ivodnéni nedplného oznameni ditkaz uplatnény divody tykajici se bezpecnosti, prokazat, ze
v opa¢ném pripadé by byla ohrozena bezpecnost statu; neplati domnénka o existenci ¢i podlozenosti
uvadénych dtvod®. To plati obdobné i pro Radu.

129. Dotcené banky ve svych odpovédich urcenych Spojenému kralovstvi uvadéji, ze skutkové
okolnosti véci Bank Melli Iran (T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397) se lisi od skutkovych okolnosti
v jejich Zzalobach. V uvedené véci Tribundl vychézel ze skutkovych zjisténi, ze Zalobkyné provedla
platby ve prospéch AEOI a ze vzhledem k tomu, Ze vysoce kvalifikovany persondl je pro vyzkum
a vyvoj v jaderné oblasti mimoradné dilezity, predstavuje vyplaceni, byt jednotlivé relativné nizkych
stipendii urcenych k zajisténi vzdélavaini v této oblasti podporu dot¢enym cinnostem.
V projednavanych vécech nemohl Tribundl ucinit obdobnd zjisténi, nebot Rada neposkytla zadna
upresnéni. Pokud jde o véc Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775), dotéené banky maji za to, ze
body 57 az 83 tohoto rozsudku podporuji jejich stanovisko, a to zejména bod 78, v némz je uvedeno:
»pokud prislusny unijni orgdn odmitl predlozit unijnimu soudu dikazy, musi uvedeny soud [...]
vychdazet pouze ze skutecnosti, které mu byly sdéleny”.

130. Pokud jde o ¢tvrty davod (propojeni s FEE Bank, kterd je uvedena v rezoluci Rady bezpecnosti
OSN 1929), ktery byl vaci ni uplatnén, Bank Mellat tvrdi, ze prfi v§i ucté k Organizaci spojenych
narodi nemohou byt unijni soudy zprostény povinnosti prezkumu legality unijnich aktd. Soudni dvar
je povinen zarudit plny prezkum s ohledem na zdkladni prava, kterd jsou soucasti unijniho pravniho
fadu, jakéhokoli unijniho opatfeni, kterym se provadi rezoluce pfijaté Radou bezpecnosti na zakladé
kapitoly VII Charty OSN*. Navic Rada bezpecnosti se rozhodla neurcit Bank Mellat. Rada neprovedla
sankce ulozené Organizaci spojenych narodu, takze skutecnosti, které vedly k zarazeni na seznam,
musely byt podrobeny plnému prezkumu. Relevance prohldseni Rady bezpecnosti musi byt posouzena
v tomto kontextu. Ctvrty dtivod pouze uvadi, ze Bank Mellat je mateiskou spole¢nosti FEE Bank,
ktera byla téz urcena; neni nijak odkazovano na neurcité prohlaseni Rady bezpecnosti tykajici se Bank
Mellat.

131. Pokud jde o prvni ¢ast patého davodu (sluzby poskytnuté AEOI), dotcend banka odmitd tvrzeni
Rady, ze ji zasada loajalni spoluprice opravnuje vychdzet z nezprostiedkovanych dtikazi, bez dalsiho
ovéfeni, které poskytl jediny ¢lensky stat. Clanek 4 odst. 3 SEU uvadi, ze Unie a ¢lenské stity si
poméhaji pouze pii plnéni ukoltt vyplyvajicich ze Smluv®. Pokud by toto ustanoveni mohlo byt
uplatnéno k obejiti prava na obhajobu nebo na tGplny soudni prezkum, unijni organy by ve skutecnosti
napomadhaly ¢lenskému statu k nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy. Zasada
loajélni spoluprace ¢lenskym statim ukladd, aby s organy spolupracovaly s cilem podporovat ¢innosti
Unie a zarucit dodrzeni zakladnich prav, a nikoli s cilem narusit jejich radny chod. Prvoradou
povinnosti ¢lenskych statd je prispivat k napliovani ciltt Unie, a pfinejmensim druhofadou povinnosti
unijnich organt je podporovat vnitrostatni politiky, které nejsou v rozporu s unijnimi politikami.
Skute¢nost, ze se Rada pri prijeti sankci s ac¢inky pro celou Evropskou unii opfela o nepodlozené
informace poskytnuté jedinym clenskym stitem, je v rozporu s pravem na Gplny prezkum unijnich
pravnich predpistt z hlediska jejich souladu se zakladnimi pravy zaru¢enymi unijnim pravem. Za
téchto okolnosti by totiz uvedend zasada narusila prednost unijniho prava pred pravem vnitrostatnim.

65 — Rozsudek ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 61).
66 — Rozsudek Kadi I (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 283 az 285, 299, 303, 304, 306 az 308 a 326).
67 — Viz téz rozsudek X (C-429/07, EU:C:2009:359, bod 21).
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132. Pokud jde o druhou cést patého diivodu (sluzby poskytnuté Novin), je zaprvé tfeba uvést, ze Rada
nemuze v ramci kasa¢niho opravného prostredku napadnout posouzeni skutkového stavu provedené
Tribundlem, ani zadat o to, aby Soudni dvir nahradil toto posouzeni vlastnim posouzenim. Zadruhé
»pouhé riziko, ze doty¢ény subjekt bude podporovat $ifeni jadernych zbrani v budoucnu, nestaéi“®.
Zatteti, takovéto riziko neexistuje a tvrzeni o jeho existenci neni podlozené. Tribundl rozhodl, ze se
dotc¢ena banka nepodilela na zadnych jadernych c¢innostech, které predstavuji riziko sifeni jadernych
zbrani. Bylo by nelogické dospét k zavéru, Ze je pravdépodobné, ze dotcend banka poskytne
v budoucnu bankovni sluzby, které by k témto cCinnostem prispivaly; naopak vhledem k tomu, Ze se
dotcena banka v minulosti nepodilela na iranském S$ifeni jadernych zbrani, neni din zadny dtvod
k predpokladu, Ze tak ucini v budoucnu.

133. Bank Saderat Iran v souvislosti se ¢tvrtym divodem (vytizovani akreditivii v roce 2003 pro MEC)
a patym davodem (financni sluzby poskytnuté SIG), uvadi, ze tato tvrzeni poprela a Ze Rada tato
tvrzeni nepodlozila zddnym diikazem. Tribundl tedy pravem dospél k zavéru o zjevné nespravném
posouzeni.

134. Pokud jde o treti divod (vyfizovani akreditivi pro DIO a IEI), dotcend banka uznala, Ze se
podilela na vyfizovani akreditivi vystavenych pro DIO a IEI (které byly vystaveny a zaplaceny
neurcenymi mezindrodnimi bankami), ale nepodilela se na vyfizovani akreditivii DIO a IEI ani jim
neposkytovala sluzby po jejich urceni. Rada nepredlozila zddny dikaz o tom, zZe se nejednalo o bézné
bankovni sluzby, které nesouvisely s sifenim jadernych zbrani. Tribundl tedy spravné uvedl, ze Rada
byla povinna poskytnout upfesnéni, nebot odkazovala na konkrétni akreditivy udajné vyrizené
dot¢enou bankou, a dot¢ené bance by nemélo byt na Gjmu, ze nebylo mozno ur¢it, zda jsou uvedena
tvrzeni dostate¢né podlozend. Tribundl shledal, Ze Rada neprokdzala, Ze ,vyfizovani“ akreditivi mize
prispivat k iranskym jadernym cinnostem ve smyslu spornych opatfeni.

135. Neni na subjektu, viici némuz byla prijata omezujici patfeni, aby vyvratil zaklad k jejich prijeti,
nybrz je na Radé, aby své tvrzeni prokazala. Je sice pravda, Ze v fizenich o nesplnéni povinnosti musi
tvrzeni vyvratit clensky stat, avSak clenské staty musi loajalné spolupracovat s cilem zajistit
uplatnovani unijnitho prava. Pro subjekty, vici nimz byla prijata omezujici opareni, zadna takova
povinnost neplati. Dotcend banka vSak dobrovolné poskytla informace o bankovnich sluzbach
poskytnutych DIO a IEL; Rada tak za sebe neucinila, ¢imz porusila svoji povinnost loajalni spoluprace
s Tribundlem.

136. Kone¢né, rozsudek Tribundlu nemtize byt zruSen z davodu, Ze neuznal prohlaseni Rady
bezpec¢nosti, které nijak nesouvisi s zadnym davodem uvedenym pro urceni dotcené banky; toto
prohldseni nemtize ani predstavovat takovy divod, jelikoz neni zminéno v odivodnéni ani v zddném
navrhu na zafazeni na seznam, ani nesplinuje kritéria pro zarazeni. Rada rovnéz nevysvétluje, jaky vliv
na analyzu provedenou Tribunidlem by mohlo mit ,uznani” tohoto prohldseni, které nepodava zadny
dtkaz na podporu jakéhokoli tvrzeni Rady. Tvrzeni, ze Rada bezpecnosti musela mit padné divody
k uc¢inéni zavéru, ze se dot¢ené banky podilely na iranskych jadernych cinnostech, je Cisté spekulativni.
Otdzka ucasti je skutkovou otdzkou, kterou musi Rada podlozit dikazy. Stejné tak spekulativni je
tvrzeni, Zze Rada bezpec¢nosti neurcila dotéené banky z divodu rozdilnych politickych a hospodaiskych
z4jmU. Spravnym zavérem je to, ze urceni nebylo podlozeno zddnym dukazem.

137. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym argumentiim se domnivdm, ze je tieba posoudit dva okruhy
otazek.

68 — Rozsudek Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. Rada (T-509/10, EU:T:2012:201, bod 115).
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138. Zaprvé, co musela ucinit Rada pro to, aby mohla dotcenym bankdm opravnéné ulozit omezujici
opatfeni? Konkrétné: bylo nutné (jak v podstaté uvedl Tribundl) predlozit konkrétni priklady jednéni,
které jakymkoli zptisobem prispivalo ve smyslu kritérii stanovenych v nafizeni ¢. 423/2007, rozhodnuti
2010/413, nafizeni ¢. 961/2010 nebo nafizeni ¢. 267/2012, v zdavislosti na daném pripadé, k iranskym
jadernym cinnostem, které predstavuji riziko Sifeni jadernych zbrani? Nebo stacilo (jak nyni tvrdi
v podstaté Rada), ze dotéené banky jsou objektivné zptsobilé prispivat k témto ¢innostem v budoucnu
prostrednictvim takovych transakci, které jsou inherentni jejich Cinnosti, a ze vzhledem k celkovému
kontextu (v¢etné prohldseni Rady bezpecnosti a drivéjstho jedndni, u néhoz umyslnd nebo védoma
ucast na iranskych jadernych cinnostech, které predstavuji riziko $ifeni, ani pfimda spojitost s témito
¢innostmi nemusi byt prokazany), bylo pravdépodobné, Ze se na nich budou podilet?

139. Druhy okruh otdzek se tykd dostupnosti dikazd, které prokazuji divody uvedené k ulozeni
omezujicich opatfeni. Neprichazi v tvahu, Ze by takovato opatfeni mohla byt odiavodnénd bez
jakychkoli diikazd, ale je tieba zvazit, do jaké miry, zejména v pripadé dikazd, které jsou svoji povahu
tajné, musi byt diikaz zpristupnén subjektim, kterym jsou opatfeni urcena, Tribundlu a samozfejmé
samotné Radé, aby splnoval podminky tykajici se jak spravného posouzeni skutkového stavu, tak
podminky nélezitého soudniho prezkumu tohoto posouzeni.

140. Pokud jde o oba okruhy otazek, jsem nazoru, ze Rada neprokdzala nespravné pravni posouzeni,
které by odtivodnovalo zruseni napadenych rozsudk.

141. Zaprvé, kritérii pro zarazeni na seznamy v pripadé osob, subjektlt nebo organi, jejichz finan¢ni
prostiedky a hospodarské zdroje maji byt zmrazeny, jsou ta kritéria, ktera si vytycila sama Rada. Tato
kritéria jsou jasnd a presnd. Svoji povahou jsou skutkovd a mohou byt prokazana faktickymi dukazy.
Tykaji se skutecného a ovéritelného jednani (nebo postaveni) dotéenych stran, a nikoli teoretické
moznosti konkrétniho typu budouciho jednani.

142. Mezi stanovend kritéria® nepatfi zejména pouhd zminka o usnadnéni transakci (jako je tomu
v pripadé Bank Mellat v rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1929), ani vyzva k obezfetnosti (jako je tomu
v pripadé Bank Saderat — kterd moznd neni tymz subjektem jako Bank Saderat Iran — v rezoluci Rady
bezpe¢nosti OSN 1803) v rezoluci Rady bezpecnosti OSN, pokud nedoslo ke skutecnému urceni
v rezoluci Rady bezpecnosti OSN nebo na jejim zdkladé za ucelem zmrazeni finan¢nich prostredki
a hospodarskych zdroji. Mezi uvedend kritéria nepatii ani pouhd skutecnost, ze doty¢né osoby,
subjekty nebo organy jsou zpusobilé podilet se na vyse uvedenych <cinnostech, nebo zZe je
pravdépodobné, ze se na nich budou podilet, nybrz pouze — a vyslovné — skuteCnost, Ze se na
takovychto jedndnich podileji (nebo jsou za takto jednajici oznaceny). Konecné kritéria stanovena
v unijnich pravnich predpisech k zarazeni na seznam téch, jejichz finan¢ni prostfedky a hospodarské
zdroje maji byt zmrazeny, nezahrnuji pouhd podezieni, nebo dokonce padné diivody k domnénce, Ze
jsou splnéna konkrétnéjsi kritéria. Pripoustim, Ze posledné zminény ndzor by se mohl do jisté miry
odchylovat od bodu 21 rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1929, ktery zahrnuje zmrazeni finan¢nich
prostfedki a hospodarskych zdrojt jako jedno z opatfeni, kterd je tfeba pfijmout v pripadé, ze urcity
stait ma ,informace, na jejichz zdkladé se lze divodné domnivat, Ze [tato] aktiva ¢i zdroje by mohly
pfispivat k irdnskym jadernym ¢innostem [...]“7°. Stdle vsak plati pozadavek poskytnout podptrné
informace. Navic dal$im opatfenim uvedenym v témz bodé je za stejnych okolnosti dikladné
monitorovani finan¢nich transakci, a pravé tuto moznost si zvolila Rada”.

69 — Viz bod 4 a nasl. tohoto stanoviska.
70 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.

71 — Viz zejména ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 423/2007 a bod 21 oduvodnéni tohoto nafizeni; ¢l. 10 odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2010/413; ¢l. 5
odst. 3, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 23 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 961/2010; a ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 5 odst. 3, ¢l. 18 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 pism. d) narizeni
¢. 267/2012.
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143. Kromé toho diivody uvedené Radou pro zapis dotéenych bank jsou samy skutkové povahy, lze je
prokazat faktickymi dikazy a tykaji se objektivné urcitelného jednani nebo postaveni dotcenych bank.
Avsak ne vSechny tyto divody splnuji konkrétné kritéria pro zafazeni na seznam, ktera stanovila sama
Rada. Ve véci Bank Mellat skutec¢nost, ze tato banka byla mateiskou spole¢nosti FEE Bank, ktera byla
uvedena v rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN, nepatti formalné k zadnému z téchto kritérii”.

144. Jiz jsem uvedla, Ze uvedené diivody mély byt posouzeny jako celek, pokud se pri jejich vykladu ve
vzajemném spojeni mohou navzijem vysvétlovat nebo podporovat. Jsem proto ndazoru, ze Tribunal
nemél prehlédnout relevanci zejména skute¢nosti, Ze Bank Saderat Iran” byla z¢4sti vlastnéna statem,
nebo skute¢nost, ze FEE Bank byla vlastnénd Bank Mellat, pfi posuzovani ostatnich konkrétnéjsich
davodd, pokud tyto skute¢nosti byly podlozeny dostate¢nymi dikazy nebo nebyly zpochybnény.

145. Nemam vsak za to, Ze by se Tribundlu mohlo vytykat, ze ve vztahu k Bank Mellat nevyvodil
zavéry z nepodlozenych spekulaci, Ze k urceni FEE Bank a neurceni Bank Mellat doslo v disledku
pouhé politické neshody v rdmci Rady bezpecnosti. Pouze v pripadé, ze by existovaly jakékoli skutecné
dikazy na podporu davodd tohoto (na prvni pohled piekvapivého) rozliSovani, musel by Tribunal
k témto divodim prihlédnout.

146. Tribunalu nelze vytykat ani to, Ze ze skuteCnosti, ze dotcené banky poskytovaly sluzby nékterym
subjektim podilejicim se na vyvoji jadernych zbrani, ale které byly urceny az nésledné, nevyvodil
zavér, ze je pravdépodobné, ze dotcené banky budou v budoucnu poskytovat sluzby jinym subjektim
tohoto druhu a Ze toto riziko, pokud by existovalo, by mohlo odtivodnit omezujici opatfeni. Na jedné
strané se domnivam (zejména vzhledem k tomu, Ze dotcené banky popfrely, ze predtim védély o ucasti
svych klientd na jadernych cinnostech), ze tato okolnost neodiivodnuje zavér, ze pravdépodobnost
poskytovani finan¢nich sluzeb v budoucnu urc¢enym subjekttum by byla v pripadé dot¢enych bank vyssi
nez v pripadé jakékoli jiné banky; na druhé strané kritériem pro zarazeni na seznam subjektt, jejichz
finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje maji byt zmrazeny, neni pravdépodobnost poskytovani
financnich sluzeb ur¢enym subjektim, ale skutecné poskytovani takovychto sluzeb.

147. Nyni prejdu k druhé siroké problematice, ktera se tyka zpristupnéni diikazd, se zvlastnim zretelem
na jejich pripadnou davérnou povahu, coz je véc, v niz nemohu sdilet ndzor Rady.

148. Jak jsem jiz uvedla, vsechna kritéria pro zarazeni na seznam a vsechny divody uvedené Radou pro
zarazeni dotcenych bank na seznam jsou skutkovymi okolnostmi, které lze prokazat. Nékteré z téchto
davodi (jako je jednani podporujici jaderné programy nebo poskytovani sluzeb blize neurcenym
subjektim) je ndroc¢néjsi prokdzat, kdezto jiné divody (c¢astecné vlastnictvi stitu nebo poskytovani
sluzeb jmenovanym subjektim) by mohlo byt snadnéjsi prokazat; nicméné vsechny tyto davody lze
v zasadé prokazat dukazy.

149. V tomto ohledu musi diivody pro zarazeni na seznam nejen stacit pfi jejich vykladu ve vzijemném
spojeni k prokdzani, ze alespon jedno kritérium pro zarazeni je splnéno, ale musi nutné existovat
dukazy o skutkovém zdkladu k uplatnéni téchto diavodd, které jsou relevantni pro toto kritérium ¢i tato
kritéria ™.

150. Jak a kdy musi byt tento dikaz predlozen a komu musi byt tento ditkaz poskytnut?

72 — Kdyby FEE Bank byla matefskou spolec¢nosti a Bank Mellat byla jeji dcefinou spole¢nosti, posledné zminéna by tedy byla ,vlastnéna nebo
ovlddanad“ urcenou osobou (viz téz rozsudek Melli Bank v. Rada (T-246/08 a T-332/08, EU:T:2009:266, bod 103). Je moznd prekvapivé, ze
kritéria pro zarazeni na seznam nezahrnuji i ,vlastnictvi nebo ovladani“ ur¢eného subjektu, nebot je zndmo, ze matef'skd spole¢nost muiize
vykondvat zna¢ny vliv na chovani dcefiné spole¢nosti, jak to bylo soustavné uzndvano v pravu hospodéiské soutéze (viz zejména rozsudek
Akzo nobel a dalsi v. Komise. (C-97/08 P, EU:C:2009:536, body 54 a nasl.).

73 — Situace v pripadé Bank Mellat je odlisna, nebot Rada v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim nafizeni ¢. 668/2010 vychéazela z chybného
tvrzeni, Ze tato banka byla ve vlastnictvi stdtu, a v ndslednych opatfenich se o zddném vlastnickém podilu stdtu vibec nezminila.

74 — Rozsudek Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119).
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151. Predné je samoztfejmé zadouci, aby dikazy byly Radé poskytnuty v okamziku pfijeti jejiho
rozhodnuti. V této souvislosti jsem uvedla, Ze neposouzeni diikazi pred prijetim pavodniho rozhodnuti
o zarazeni na seznam, které musi obvykle mit u¢inek prekvapeni’, nemiize samo o sobé porusit pravo
dot¢enych bank na obhajobu”. Navic v pfipadé takovych omezujicich opafeni, o kterd jde
v projednavanych vécech, se nékdy muze (ne vsak vzdy) ukdzat nezbytnym pfijmout prvni rozhodnuti
rychle na zékladé informaci poskytnutych ¢lenskym statem, které Rada nemfize v case, jimz disponuje,
jako organ vécné provérit.

152. Tyto avahy vsak nemohou Radu zprostit povinnosti k dislednému a nestrannému prezkumu
tohoto ptvodniho rozhodnuti za tcelem jeho potvrzeni”. Dostate¢né dikazy musi byt tedy Radé
poskytnuty v tomto okamziku. To, Ze se Rada jako celek bude nésledné opirat o dukazy, které byly
posouzeny pouze jednim clenskym stitem (nebo v projednavanych vécech nanejvy$ tfemi ¢lenskymi
staty, nebot byly predlozeny tfi navrhy na zarazeni na seznam) a které nebyly Radé poskytnuty, nelze
tudiz povazovat za radné posouzeni. Rada se v zdsadé nemize omezit na pouhé ztvrzeni toho, co ji
sdélily clenské staty, které ji tvori. Jednotlivé clenské staty zasedaji v Radé, ale tento organ je
samostatnou entitou a plni vlastni povinnosti. Pokud tomu tak v projednavanych vécech nebylo, je
podle mého nazoru dan padny divod ke zruseni napadenych aktd v duasledku zjevné nespravného
posouzeni v rozsahu, v némz se zaklddaly na davodech, které vychazely z duakazd, jez Rada
neposoudila.

153. Tribundl vsak nezalozil své zavéry ohledné nespravného posouzeni na konkrétnim diavodu, Ze
Rada sama neposoudila zadny dtkaz, nybrz je zalozil na skute¢nosti, ze nehledé na to, zda Rada méla
jako takova k dispozici nebo posoudila jakykoli podpirny diikaz, zadny takovy dikaz nebyl Tribundlu
poskytnut ve stadiu soudniho fizeni. Rada nyni tvrdi, ze nemohla takovy dikaz predlozit z divoda
davérnosti spojenych s nutnosti chranit zpravodajské zdroje a ze Tribunal mél tuto situaci akceptovat
a shledat, ze tvrzeni uvedend v ndvrzich na zarazeni na seznam predlozenych c¢lenskymi staty
predstavuji dostate¢né diikazy za predpokladu, ze jsou vérohodné.

154. Toto stanovisko nemize podle mého nazoru obstat, a to predevsim proto, ze se Rada v fizeni
v prvnim stupni neodvoldvala na davérnost dikazi nebo informaci, na kterych byly zalozeny dtavody,
o néz se opirala rozhodnuti o zafazeni na seznam, prestoze se dotéené banky o pripadné existenci
divérnych informaci zminily ve svych fe¢ech”. Tribundlu proto nelze vytykat, ze o divodu
vychézejicim ze zjevné nespravného posouzeni rozhodl na zdkladé skute¢nosti a diikazd, které mu byly
predlozeny. Byl zcela opravnén prezkoumat posouzeni Rady na zdkladé takovych dukazd, které byly
dostupné, a na zékladé takovych skute¢nosti, na kterych se tcastnice fizeni shodly”.

155. Navic lze v kazdém pripadé jen stézi prijmout bez dalsiho vysvétleni obecné tvrzeni Rady, ze by
zptistupnéni dikazi mohlo ohrozit ty, ktefi informace poskytli, nebo zdroje, z nichz byly ziskany, a ze
by nedodrzeni davérnosti informaci poskytnutych treti zemi mohlo zmarit mezindrodni spolupraci.
Jediné diikazy, o které se Rada mohla opirat — kromé podilu stitu na kapitdlu nebo v pripadé Bank
Mellat propojeni s FEE Bank, u nichz zfejmé nevyvstaly zddné otazky davérnosti — se tykaly transakci
skutecné nebo tdajné provedenych dotcenymi bankami ke konkrétnimu datu a pro konkrétni klienty.
Rada nikdy neuvedla, Zze tyto dikazy nebylo mozno predlozit bez odhaleni zdroji ¢i metod, nebo

75 — Viz poznamka pod carou 47.

76 — Viz bod 97 tohoto stanoviska.

77 — Viz rozsudek Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 114 a 115). Viz téZ bod 72 a nésl. stanoviska, které jsem
prednesla ve véci Francie v. Organizace Mudzéhidi {ranského lidu (C-27/09 P, EU:C:2011:482).

78 — V této souvislosti podotykdm, Zze prévo na zpfistupnéni neni absolutni (viz zejména ESLP, rozsudek Jasper v. Spojené krdlovstvi, uvedeny
v poznamce pod carou 54, jakoz i rozsudek A. a dalsi v. Spojené kralovstvi ¢. 3455/05, § 205 a nésl. A citovand judikatura).

79 — Viz zejména rozsudky Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 78 a 79) a Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
body 123 a 127).
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davodd, proc by si tieti zemé, jejiz sluzby tyto diikazy ziskaly, neprala jejich odhaleni. Navic se samotné
dikazy (na rozdil od zpisobu, jakym byly ziskany) tykaji otdzek, které jsou dot¢enym bankdm znamy,
ve vztahu k nimz se nemiZe Rada odvoldvat na jakoukoli davérnost. Na divérnost se nemize
odvolédvat ani vici Tribundlu®.

156. Souhrnné vyjadreno, pokud jde o posouzeni Rady tykajici se skute¢nosti, na nichz byly zalozeny
dtvody k zarazeni Bank Mellat na seznamy: zaprvé Rada nezpochybnila odmitnuti sedmého dtivodu
Tribundlem (usnadnovani prinejmensim od roku 2003 presunu miliontt dolarti na iransky jaderny
program); zadruhé Rada nepredlozila zddny dilkaz o tom, Ze dotcend banka poskytovala sluzby AEO],
vrcholovym fidicim pracovnikim AIO a jednomu irdnskému vedoucimu pracovnikovi pro oblast
nakupu (paty divod a castecné Sesty diivod); zatfeti Rada nikdy netvrdila ani neprokdzala, Ze Novin
byly poskytnuty nové sluzby® po jejim urceni Radou bezpecnosti nebo poté, co se dotéend banka
dozvédéla o Gcasti Novin na ¢innostech jaderného vyvoje (zbyvajici ¢ast patého divodu) a skute¢nost,
ze drive byly poskytnuty sluzby, nebyla kritériem pro zafazeni na seznam, ani je nepodporovala;
zactvrté vzhledem k tomu, ze paty a Sesty diivod nebyly podlozeny zadnymi diikazy, neexistoval zadny
jiny dikaz na podporu druhého a tfettho divodu (jednéni, které podporuje a usnadnuje iransky jaderny
program a program na vyrobu balistickych raket, a poskytovani bankovnich sluzeb subjektiim
uvedenym na seznamech OSN nebo EU); zapaté skutecnost, Zze dot¢end banka byla matefskou
spolecnosti FEE Bank (Sesty divod), nebyla diivodem splnujicim kritérium pro zafazeni na seznam;
konecné, vlastnictvi stitu (prvni divod) nespliiovalo samo o sobé zadné kritérium pro zarazeni na
seznam, bylo pouze céstecné (a nebylo prokdzdno, Ze vlastnicky podil poskytoval statu jakykoli
»dominantni vliv*) a kazdopadné bylo uvedeno pouze v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim nafizeni
¢. 668/2010.

157. Dospivam tedy k zavéru, Ze Rada neprokazala zddné nespravné pravni posouzeni ze strany
Tribunalu, které by odiivodnovalo zruseni napadeného rozsudku ve véci Bank Mellat.

158. Pokud jde o posouzeni Rady tykajici se skutecnosti, na kterych byly zalozeny divody uvedené pro
zarazeni Bank Saderat Iran na seznamy: zaprvé Rada nepredlozila zadny dikaz ani podrobné informace
o sluzbach, které dotc¢end banka tdajné poskytovala pro DIO, IEI, MEC nebo SIG (tfeti, Ctvrty a paty
davod); zadruhé vzhledem k tomu, Ze uvedené diivody nebyly podlozeny zadnymi dtkazy, zadny jiny
dikaz nepodkladdal druhy davod (poskytovani financ¢nich sluzeb subjektim zajistujicim dodévky pro
iransky jaderny program a program na vyrobu balistickych raket, vcetné subjektd uvedenych v rezoluci
Rady bezpecnosti OSN 1737 (2006)); konec¢né, vlastnictvi staitu (prvni d@vod) nespliuje sim o sobé
zadné z kritérii a bylo chybné stanoveno na 94 % v rozhodnuti 2010/413 a v provadécim nafizeni
¢. 668/2010 (a nebylo prokazano, ze vlastnicky podil poskytuje stitu ,dominantni vliv®).

159. Dospivam tedy k zavéru, ze Rada neprokazala ziddné nespravné pravni posouzeni ze strany
Tribunalu, které by odivodnovalo zruseni napadeného rozsudku ve véci Bank Saderat Iran.

160. Navrhuji tedy, aby tvrzeni Rady ohledné nespravného pravniho posouzeni, kterého se dopustil
Tribundl pfi analyze zalobnich davodd uplatnénych dotcenymi bankami tykajicich se zjevné
nespravného posouzeni, byla v plném rozsahu odmitnuta.

80 — Rozsudek Kadi II (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 125).

81 — Rada podle vseho nenapada posouzeni provedené Tribunidlem ohledné plateb uskute¢nénych na zakladé finan¢nich ndstroji vystavenych
pred prijetim omezujicich opatfeni vici Novin.
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Dukazy tykajici se Bank Saderat Iran (vzajemny kasacni opravny prostredek Bank Saderat Iran)

161. V bodé 95 napadeného rozsudku Tribundl uvedl: ,spis v projednavané véci neobsahuje nic, co by
naznacovalo, ze Rada ovérila relevanci a opodstatnénost skutecnosti tykajicich se zalobkyné, které ji
byly predlozeny pred prijetim rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafrizeni ¢. 668/2010“. V bodé 96
déle uvedl, Ze je tedy zjevné, ze ,Rada pfi prijimani ndslednych napadenych aktd prezkoumala
okolnosti projedndvané véci s ohledem na pripominky Zalobkyné, nebot tidaj o ucasti irdnského statu
v kapitdlu zalobkyné opravila a vyjadrila se k jeji argumentaci tykajici se cinnosti souvisejicich
s akreditivy”.

162. Ve vzajemném kasa¢nim opravném prostiedku Bank Saderat Iran tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze informace, na kterych Rada zalozila rozhodnuti
2010/413 a provadéci narizeni ¢. 668/2010, obsahovaly ,skutecnosti tykajici se Zalobkyné“, které mohly
byt ovéreny. Tribundl se tedy dopustil dalstho nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze
neposouzeni téchto skutecnosti nemohlo vést k vadé naslednych aktd. Dotcend banka v fizeni
v prvnim stupni zdtraznila, Ze Rada nezalozila své posouzeni na diikazech, nybrz pouze na navrzich
na zafazeni na seznam, takze nemohly byt ovéreny zaddné diikazy tykajici se dotcené banky. V bodé 95
napadeného rozsudku vsak Tribundl vychazel z chybného predpokladu, Ze existovaly dukazy, které
mély byt posouzeny. Radé nebyly ve skutec¢nosti predlozeny zadné diikazy a Rada ve svém kasacnim
opravném prostiedku uzndvd, ze zddny ditkaz neposoudila, nebot vsechny pripadné dukazy byly
davérné. Prvni opatfeni a opatfeni je nasledujici méla tudiz byt jiz z tohoto divodu zrusena.

163. Rada uznava, ze kdyby neexistovaly zadné informace ani diikazy tykajici se urc¢eni dot¢ené banky,
nemohla by je ovérit. Nékteré dikazy a informace vsak byly dostupné a Rada je mohla ovérit. Otdzka,
zda informace nebo dtikazy byly dostate¢né nebo dostate¢né podlozené k odivodnéni zapisu dotcené
banky, se li$i od otdzky, zda Rada mohla provést prvni ovéreni a zda doslo k ndslednému opétovnému
prezkumu. I kdyby tedy byl z dostupnych informaci a ditkazit vyvozen nespravny zavér, neznamend to,
ze nebylo mozno provést prvni ovéfeni ani nasledny opétovny prezkum. Tribunal se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze Rada opétovné prezkoumala okolnosti zapisu
dot¢ené banky na seznamy predtim, nez vici bance prijala nasledna opatfeni.

164. Predné mam dojem, ze tato Cast vzdjemného kasacniho opravného prostiedku Bank Saderat Iran
je nepripustnd, nebot v rozporu s ¢l. 178 odst. 1 jednaciho radu nesméruje k Uplnému c¢i castecnému
zru$eni rozhodnuti Tribundlu, tj. vyroku napadeného rozsudku. Dotcend banka vyslovné navrhuje, aby
Soudni dvur zrusil rozsudek v rozsahu, v némz byly ,zjistén[y vady] ... kterymi bylo stizeno jeho

76

odtvodnéni“. Kasa¢ni opravny prostiedek formulovany takovymto zpisobem je nepiipustny .

165. Bod 1 vyroku napadeného rozsudku zrusil véechna opatfeni (pivodni i néslednd), jejichZ zruseni
pozadovala dotcend banka, a to v rozsahu, v némz se tykaly dot¢ené banky. Dotc¢end banka neusiluje
o zneplatnéni tohoto zruSeni a jeji argument by v pripadé, ze by obstil, nemohl vést k takovému
vysledku. Dot¢end banka se v této ¢asti vzdjemného kasa¢éniho opravného prostfedku® domaha pouze
uznani, Ze doty¢na opatfeni mohla byt zrusena z pouhého diavodu, ze Rada neméla zadny dikaz.

166. Kazdopadné jsem ndzoru, Ze se zde dotCend banka zaméruje na terminologicky detail — pripadné
na ne prili$ stastny preklad. Ve francouzském znéni napadeného rozsudku (které je — jak je zndmo —
jazykovym znénim, v némz je vypracovan navrh rozsudku a je jazykem porad) je uzito obecnéjsiho
pojmu ,éléments” [skutec¢nosti], zatimco v anglické verzi je uzito slovo ,evidence” [dikazy]. Nehledé na
to, co Rada mohla nebo nemohla ucinit, je ziejmé, Ze ji byly skutec¢nosti predlozeny pred prijetim

82 — Viz zejména rozsudek Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa (C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 43 az 47 a citovana

judikatura).
83 — Bod 2 vyroku napadeného rozsudku je predmétem druhé césti vzdjemného kasa¢niho opravného prostfedku (viz bod 168 a nasl. nize). Je
pravda, ze v bodé 3 vyroku se ,[v]e zbyvajici ¢asti [...] Zaloba zamitd“, avSak nespatfuji po bodech 1 a 2 Zadnou zbyvajici Cast, jez by jesté

mohla byt zamitnuta, a ddle Bank Saderat Iran nepoukazuje na bod 3 vyroku
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rozhodnuti 2010/413 a provadéciho nafizeni ¢. 668/2010. Relevance a opodstatnénost téchto
skute¢nosti méla byt provéfena v tomto stadiu. Tribundl shledal, Ze k tomuto posouzeni nedoslo.
Nepovazuji za relevantni ¢init v tomto kontextu rozdil mezi diikazy a (dosud) nepodlozenymi
tvrzenimi. Tribundl dospél jednoduse k zavéru, ze Rada nesplnila povinnost provérit relevanci
a opodstatnénost toho, co ji bylo predlozeno. Tim, ze Tribundl uznal, ze Rada prezkoumala skutec¢nosti
s ohledem na nésledné pripominky dot¢ené banky, nevychazel z predpokladu, ze diive predlozené
skutecnosti predstavovaly dikazy v pravém slova smyslu tykajici se zalobkyné.

167. Navrhuji tedy zamitnout tento divod vzdjemného kasacniho opravného prostredku.

Clanek 60 statutu (vzijemny kasaéni opravny prostfedek Bank Saderat Iran)

168. V clanku 288 SFEU je narizeni vymezeno tak, Ze ma obecnou ptlisobnost, je zdvazné v celém
rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, kdezto rozhodnuti je, pokud jsou v ném
uvedeni ti, jimz je urceno, zdvazné pouze pro né. Clinek 60 prvni pododstavec statutu uvadi, ze
opravny prostfedek nema odkladny ucinek. Podle druhého pododstavce téhoz clanku nabyva
rozhodnuti Tribundlu, které rusi nafizeni, prdvni moci az dnem, kdy uplyne lhtita stanovend pro
podani opravného prostiedku, nebo pokud je v této lhuté podin opravny prostfedek, dnem jeho
zamitnuti.

169. V fizeni v prvnim stupni upozornila Bank Saderat Iran na usneseni, které Soudni dvir vydal ve
véci Akhras v. Rada na zakladé kasa¢niho opravného prostredku proti usneseni, kterym byl zamitnut
navrh na odklad provadéni aktd, vCetné nafizeni, kterymi byla ulozena omezujici opatfeni osobam
a subjektim spojenym se syrskym rezimem. V tomto usneseni predseda Soudniho dvora uvedl, ze ,i
kdyby se, jak tvrdi navrhovatel prostfednictvim tvrzeni, kterd nejsou zjevné nepodlozena, ¢l. 60 druhy
pododstavec statutu Soudniho dvora neuplatnil na takova narizeni, jakd navrhovatel napada ve véci
v hlavnim fizeni, nic to neméni na tom, ze navrh na predbéznd opatfeni v projednavané véci byl
zamitnut nikoli z divodu Gcinkt vyse uvedeného ustanoveni statutu Soudniho dvora, ale jak vyplyva
z bodl 24 a 25 tohoto usneseni, z toho divodu, ze podminka naléhavosti nebyla splnéna“®.

170. Tribunal shledal®, Ze ,predseda Soudniho dvora podrobné nezkoumal pouzitelnost ¢l. 60 druhého
pododstavce statutu na narizeni, kterymi se uklddaji omezujici opatfeni, nebot pouze konstatoval, ze
argumenty predlozené k této otdzce navrhovatelem [...] se sice nejevi jako ,nepodlozené®, avsak jsou
irelevantni®“. Tribundl proto zejména rozhodl, Ze nafizeni ¢. 267/2012 mé povahu nafizeni, na které
se pouzije druhy podstavec clanku 60 statutu, takze Rada mohla ve lhaté pro podani kasa¢niho
opravného prostiedku zjisténé poruseni zhojit pripadnym prijetim novych omezujicich opatfeni ve
vztahu k dotcené bance (nebo implicitné podat kasa¢ni opravny prostredek odkladajici acinky
zrudeni). Aby nedoslo k naruseni pravni jistoty, byly tedy uc¢inky rozhodnuti 2010/413 (které ve znéni
pozdéjsich zmén uklddalo dotcené bance stejnd omezujici opatfeni jako nafizeni ¢. 267/2012) také
zachovany az do okamziku, kdy nastaly ucinky zruseni nafizeni ¢. 267/2012.

171. Bank Saderat Iran ve vzajemném kasacnim opravném prostiedku tvrdi, Ze tato narizeni nejsou
skute¢nymi nafizenimi v pravém slova smyslu, nybrz jsou rozhodnutimi pfijatymi v podobé nafizeni,
kterd jsou urcena a tykaji se omezeného poctu konkrétnich subjektti. ZruSeni zapisu dot¢ené banky
mélo tedy mit okamzity uGc¢inek. Dotéend banka poukazuje na paralelu s ustanovenim
antidumpingového nafizeni, které uklddd clo na vyrobky konkrétné jmenovanych vyrobct, nebo
s narizenim o vydavani dovoznich licenci na zdkladé individudlnich zadosti, ktera jiz obé byla

84 — Usneseni Akhras v. Rada [C-110/12 P(R), EU:C:2012:507 bod 29, zvyraznéno autorkou stanoviska].
85 — Viz rozsudek Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, EU:T:2013:59, body 122 az 126).
86 — Bod 122 napadeného rozsudku.
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Soudnim dvorem povazovéna za soubory individuélnich rozhodnuti®¥. Skute¢nost, Ze zdpisy, o které jde
v projednavané véci, maji povahu rozhodnuti, je zdiraznéna povinnosti tyto zapisy individudlné
oznamit na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007 a byla uzndna generdlnim advokdtem ve véci
Bank Melli Iran®. Podle ¢lénku 60 statutu si nafizeni s ptsobnosti v celé Unii zachovévd své dcinky
az do doby, nez se rozhodne o kasa¢nim opravném prostredku, aby se tak zmirnily dopady zruseni
obecnych pravidel, kterd by mohla byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku shleddna platnymi.
Tatdz obava neplati pro narizeni urcené jednotlivci, které v sobé zahrnuje v podstaté rozhodnuti, na
které se vztahuje obecnd zasada zakotvend v prvnim pododstavci ¢lanku 60 statutu.

172. Rada odmita paralelu, kterou dotcena banka ¢ini s nafizenimi o ukladani antidumpingovych cel
nebo vydavani dovoznich licenci. Rozsudky uvedené dotcenou bankou se tykaly otazky
»bezprostiednitho a osobniho dotceni”, které je podminkou aktivni legitimace k podéani Zaloby na
neplatnost. V rozsudcich Kadi I*” a Bank Melli Iran®™ Soudni dvir shledal, Ze seznamy tvotici ptilohy
nafizeni, kterymi se uklddaji omezujici opatfeni, maji obecnou ptisobnost, jsou zavazné v celém rozsahu
a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech, stejné jako kterékoli narizeni. Totéz by mélo platit
i v projednavané véci. Navic spornd opatfeni se nedotykaji pouze urcenych osob a subjektli, ale
i mnohych jinych osob a subjektti, které s nimi udrzuji obchodni vztahy. Kromé toho narizeni
¢. 267/2012 uklada clenskym statim povinnost stanovit primérené sankce za poruseni a je nutné
zabranit jakékoli pravni nejistoté, dokud se nerozhodne o kasa¢nim opravném prostredku. Konecné,
pokud by se ¢l. 60 druhy pododstavec statutu neuplatnil a Tribundl by nafizeni, kterymi se uklada
zmrazeni finan¢nich prostfedkd, zrusil s okamzitym Uc¢inkem, zalobci, ktefi méli ve véci dspéch, by se
mohli svého majetku zbavit, aby se vyhnuli ndslednému zmrazeni tohoto majetku. I kdyby kasacni
opravny prostfedek proti tomuto zruseni byl uspésny, byl by zbaven veskerého faktického ucinku.

173. Komise zdlraziuje, Ze povinnosti stanovené ve spornych opatienich nejsou urceny osobam nebo
subjektiim zapsanym na seznamech, nybrz osobam a subjekttum, které drzi finan¢ni prostfedky nebo
hospodarské zdroje nalezejici témto osobam nebo subjektim, nebo je ovladaji, nebo by mohly finanéni
prostredky nebo hospodarské zdroje témto osobdm ¢i subjektiim zpristupnit.

174. Mam za to, Ze i tato c¢ast kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

175. Zaprvé z definic ,nafizeni” a ,rozhodnuti“ obsazenych v clanku 288 SFEU zcela zjevné vyplyvd, zZe
nafizeni ¢. 267/2012 spadd pod prvni z téchto definic. Je tedy tfeba na né nahlizet jako na skutecné
nafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni a ¢lanku 60 statutu.

176. Zadruhé Soudni dvir se jiz k této otdzce kazdopadné vyjadiil v rozsudku Kadi I (C-402/05
P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), kdyz v bodé 241 a nasl. shledal, Ze velmi podobné nafrizeni bylo
skutecnym narizenim ve smyslu definice obsazené ve Smlouvé. Diivody, na nichz Soudni dvir tento
zavér zalozil — které Bank Saderat Iran ve svém vzdjemném kasacnim opravném prostredku vibec
nezminuje — se v zasadé shoduji s divody uvedenymi organy.

177. Naproti tomu judikatura tykajici se antidumpingovych nafizeni a stanovisko, které generalni
advokat Mengozzi prednesl ve véci Bank Melli Iran (C-548/09 P, EU:C:2011:426), které uvadéla
dot¢ena banka, jsou irelevantni. Oba rozsudky, které dot¢ena banka uvdadi, se tykaji aktivni legitimace
zalobce k podani zaloby na neplatnost aktu, ktery se jej bezprostfedné a osobné dotykd, a prave
v tomto kontextu generdlni advokat Mengozzi shledal, ze narizeni ¢. 423/2007 je hybridnim
opatfenim, tj. opatfenim s obecnou pusobnosti, které vsak musi byt oznameno jednotlivciim, kterych se

87 — Rozsudky NTN Toyo Bearing a dalsi v. Rada (113/77, EU:C:1979:91, bod 11) a International Fruit Company a dalsi v. Komise (41/70 az
44/70, EU:C:1971:53, bod 21).

88 — Stanovisko ve véci Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:426, bod 41).
89 — Rozsudek Kadi I (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 241).
90 — Rozsudek Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 45).
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tykd. Pozadavek individudlniho ozndmeni osobam ¢i subjekttim, jejichz finan¢ni prostfedky nebo aktiva
maji byt zmrazeny, nemd vliv na obecnou pusobnost takovéhoto nafizeni vici véem, ktefi by mohli
drzet takové finan¢ni prostfedky nebo aktiva, nebo na nutnost zachovat pravni jistotu do doby, nez se
rozhodne o kasa¢nim opravném prostredku.

178. Mam tedy za to, ze se Tribundl nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
shledal, Ze nafizeni ¢. 267/2012 je skute¢nym nafizenim, na které se vztahuje obecné pravidlo
stanovené v prvnim pododstavci clanku 60 statutu.

Zaveéry

179. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tvahdm zastdvdm ndazor, ze by Soudni dviir mél oba kasac¢ni
opravné prostiedky i vzajemny kasa¢ni opravny prostiedek predlozeny Bank Saderat Iran zamitnout
jako neopodstatnéné. V souladu s ustanovenimi clanka 138, 140 a 184 jednaciho radu ve vzijemném
spojeni,

— by Rada méla nést vlastni naklady fizeni a nahradit naklady vynalozené dot¢enymi bankami
v souvislosti s kasa¢nimi opravnymi prostredky;

— Bank Saderat Iran by méla nést vlastni ndklady rizeni a nahradit ndklady vynalozené Radou
v souvislosti se vzdgjemnym kasa¢nim opravnym prostfedkem; a

— Spojené kralovstvi a Komise by mély nést vlastni ndklady fizeni vynalozené jak v souvislosti
s kasa¢nimi opravnymi prostredky, tak se vzajemnym kasa¢nim opravnym prostredkem.
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