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Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales

[z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad cour administrative d’appel de Lyon (Francie)]

,Socidlni politika — Clanek 141 ES — Stejnd odména za praci pro muze a Zeny — Pied¢asny odchod
do dtchodu s okamzitym narokem na dichod — Uznani let sluzby — Vyhody priznané bez rozdilu
pohlavi za podminky preruseni vykonu povolani za icelem vychovy déti — Neexistence pravniho
ramce, ktery by staitnim zaméstnanciim umoznoval ¢erpat dovolenou rovnocennou s matef'skou
dovolenou urcenou pro statni zaméstnankyné — Nepfimé diskriminace — Pripadné odtvodnéni —

746¢

Pozitivni opatieni

I — Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podana cour administrative d’appel de Lyon (Odvolaci
spravni soud v Lyonu) (Francie) se tyka zdsady stejné odmény za praci pro muze a Zeny. Vzhledem
k dobé skutec¢nosti sporu v ptivodnim fizeni je tfeba vyzadovany vyklad chépat jako vyklad, ktery se
tyka spise ¢lanku 141 ES nez clanku 157 SFEU, ktery uvadi predkladajici soud, ale ktery je pouzitelny
az od 1. prosince 2009, pricemz znéni téchto ustanoveni je ostatné téméf totozné.

2. Tato zadost byla podana v ramci zaloby na ndhradu s$kody, kterou podali manzelé Leone proti
francouzskému stitu na zakladé udajného poruseni unijniho préava. Jejich Zaloba navazuje na
rozhodnuti, kterym Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales [Statni diichodovy
fond zaméstnanci mistnich tGzemnich celkt (dile jen ,CNRACL®)] odmitl uplatnit ve prospéch
M. Leona ustanoveni francouzského préava, kterd priznavaji vyhody v oblasti starobnich dtchodg,
z toho davodu, Ze radné neprerusil svou kariéru za ucelem vychovy déti. Manzelé Leone zejména
tvrdi, ze M. Leone byl obéti nepfimé diskriminace z davodu skutec¢nosti, ze podminky pristupu
k uvedenym vyhodam, prestoze se jevi jako zdanlivé neutrdlni, jsou podle nich priznivéjsi pro statni
zameéstnankyné.

3. Oba druhy vyhod, kterych se tyka tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a sice moznost
predcasného odchodu do diichodu s okamzitym ndrokem na dichod - kterd je predmétem prvni
otazky — a ndrok na uznani let sluzby z titulu dichodu - ktery je pfedmétem druhé otazky —
podléhaji podobnym podminkdm. V obou pripadech je vyzadovano, aby pozivatel dichodu prerusil
vykon povolani po nepretrzitou dobu alesponn dvou mésicti a v ramci nékterého z druhd dovolenych

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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spojenych s vychovou déti, které jsou stanoveny dotéenymi vnitrostatnimi ustanovenimi prava. Zasadni
problematikou je, zda takovd ustanoveni, kterd se pouziji bez rozdilu pohlavi, jsou presto nepfimo
diskriminac¢ni v neprospéch pracovnikii tim, Ze stanovi podminku tykajici se preruseni prace, jehoz
délka se shoduje s povinnou matetrskou dovolenou.

4. Podobna problematika jiz byla Soudnimu dvoru v neddvné dobé predlozena. Podobné pravidlo
o uznani let sluzby, jako je to, kterého se tyka tato druha otazka, vedlo k podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce ve véci Amédée, ve které jsem prednesl stanovisko” predtim, neZ byla vymazana
z rejstifku’®. Ndzory a argumenty, které jsem piednesl v rdmci uvedené véci, jsou podle mého nizoru
obdobné relevantni pro pfezkum projedndvané véci. Z tohoto diivodu se mi zdd vhodné jednak uvést
zaprvé danou otdzku a jednak vyzvat Ctendfe, aby se nejprve sezndmil se znénim tohoto jiného
stanoviska.

5. Treti otazka je polozena pouze podpurné v pripadé, ze by se prokazala nepiima diskriminace
uvedend v obou predchozich otdzkich. Soudni dvir je v podstaté tazan, zda by takovd diskriminace
mohla byt odivodnéna na zdkladé ¢l. 141 odst. 4 ES* jakozto opatfeni pro vyrovnavéni nevyhod Zen
v jejich profesni kariére.

II — Francouzsky pravni ramec

A — Relevantni ustanoveni tykajici se predcasného odchodu do diichodu

6. Ze zakoniku o civilnich a vojenskych dichodech (déle jen ,zdkonik o diichodech®) vyplyva, Ze civilni
statni zameéstnanci mohou mit narok na predcasny odchod do dichodu s okamzitym narokem na
dtchod, aniz by dosahli zakonného véku pro odchod do diichodu, s vyhradou splnéni urcitych
podminek.

7. Clanek L. 24 tohoto zékoniku, ve znéni ¢ldnku 136 zdkona ¢. 2004-1485 ze dne 30. prosince 2004°
(déle jen ,zakon ¢. 2004-1485%), stanovi:

»1. Dichod se vycisluyje: [...]

3° U civilniho statniho zaméstnance, ktery je rodicem tii déti zijicich ¢i zemrfelych v dasledku valky ¢i
jednoho zijictho ditéte star$siho jednoho roku s mirou invalidity 80% ¢i vy$si, za podminky, Ze
u kazdého ditéte prerusil Cinnost za podminek stanovenych narizenim Conseil d’Etat. Za preruseni
¢innosti uvedené v predchozim pododstavci se povazuji doby, které nezakladaly povinnost odvadét
pojistné na socidlni zabezpeceni v rezimu zdkladniho dichodu za podminek stanovenych Conseil
d’Etat. Za déti uvedené v prvnim pododstavci se povazuji déti uvedené v ¢l. L. 18 odst. II, které

dotcena osoba vychovala za podminek stanovenych v odstavci III uvedeného c¢lanku; [...]

2 — Stanovisko prednesené dne 15. prosince 2011 ve véci Amédée (C-572/10).

3 — Usnesenim ze dne 28. bfezna 2012 byla uvedend véc vymazéna z davodu zpétvzeti zddosti predkladajicim soudem po zru$eni jeho
predkladaciho rozsudku v odvolacim fizeni.

4 — Predkladajici soud uvadi ¢l. 157 odst. 4 SFEU, ale pripomindm, Ze toto ustanoveni neni ustanovenim, ktery by bylo v rozhodné dobé
pouzitelné (viz bod 1 tohoto stanoviska).

5 — Opravny zékon o rozpoctu pro rok 2004 (JORF ze dne 31. prosince 2004, s. 22522).

2 ECLLEU:C:2014:117



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-173/13
LEONE

8. Clanek L. 18 odst. II uvedeného zdkoniku, ve znéni zédkona ¢. 91-715 ze dne 26. ¢ervence 1991°,
definuje kategorie déti, pro které je stanoven ndrok na takovou vyhodu, mezi kterymi jsou uvedeny
zejména ,,[m]anzelské déti, nemanzelské déti, u nichz je urceno otcovstvi, a déti osvojené pozivatelem
dachodu”. Odstavec III téhoz ¢lanku zejména dodava, ze ,s vyjimkou déti zemrelych v dtsledku valky
musi byt déti vychovavany alespont po dobu deviti let do jejich Sestnactych narozenin ¢i do doby, nez
prestaly byt nezaopatfenymi détmi ve smyslu ¢lankt L. 512-3 a R. 512-2 az R. 512-3 zdkoniku
o socialnim zabezpeceni®.

9. Clanek R. 37 zdkoniku o dtichodech, ve znéni naiizeni ¢. 2005-449 ze dne 10. kvétna 20057 (dale jen
ynhafizeni ¢. 2005-449“) stanovi:

»I.  — PreruSeni cinnosti podle ¢lanku L. 24 T bodu 3 prvniho pododstavce musi trvat nepretrzité
alesponn dva meésice a v dobé, kdy byl statni zaméstnanec pojistény v povinném dichodovém
systému. [...]

Toto preruseni ¢innosti musi nastat v dobé od prvniho dne ¢tvrtého tydne pred narozenim c¢i
osvojenim do posledniho dne Sestnactého tydne nasledujictho po narozeni ¢i osvojeni.

[...] [°]

II.  Pro Gcely vypoctu délky preruseni c¢innosti se zohlednuje doba pferuseni pracovni smlouvy ci
preruseni skute¢ného vykonu sluzby v ramci:

a) materské dovolené [...];

b) otcovské dovolené [...];

c) dovolené z diivodu osvojeni [...];

d) rodicovské dovolené [...];

e) dovolené z divodu pritomnosti rodice [...];

f)  volna za ucelem vychovy ditéte mladsiho osmi let [...].

III. — Obdobimi podle druhého pododstavce clanku L. 24 1 bodu 3 se rozumi obdobi, v nichz dotcena
osoba neplatila pojistné na socidlni zabezpeceni a nevykonavala zadné povolani.

6 — Zakon, kterym se stanovi riznd ustanoveni tykajici se verejné sluzby (JORF ze dne 27. ¢ervence 1991, s. 9952).

7 — Natizeni, ktery se provadi ¢ldnek 136 zdkona ¢. 2004-1485 a kterym se méni zdkonik o civilnich a vojenskych dichodech (JORF ze dne
11. kvétna 2005, s. 8174).

8 — Odchylné od predchoziho pododstavce u nékterych déti uvedenych v ¢l. L. 18 odst. II zdkoniku o diichodech, které dotc¢end osoba
vychovavala za podminek stanovenych v odstavci III uvedeného ¢lanku — mezi kterymi nejsou biologické déti, o které jde v této véci — musi
preru$eni nastat do jejich Sestnactych narozenin ¢i do doby, nez prestanou byt nezaopatfenymi détmi.
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B — Relevantni ustanoveni tykajici se uzndni let sluzby

10. Podle ¢lanku 15 naftizeni ¢. 2003-1306 ze dne 26. prosince 2003 o dichodovém systému stitnich
zaméstnancll pojisténych v Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales® (déle jen
yharizeni o statnich zaméstnancich mistnich dzemnich celka®):

»I. — Za podminek stanovenych pro civilni stitni zaméstnance se ke skute¢nym rokim sluzby
pripocitaji nasledujici uznani let sluzby: |[...]

2° Za kazdé manzelské dité a nemanzelské dité narozené pred 1. lednem 2004, za kazdé osvojené dite,
pokud k osvojeni doslo pred 1. lednem 2004, za ostatni déti uvedené v ¢l. 24 odst. I, jejichz zaopatfeni
bylo prevzato pred 1. lednem 2004, za predpokladu, Ze byly vychovavany po dobu nejméné deviti let do
doby jejich dvacatych prvnich narozenin, je statnim zaméstnanctm pfizndno uzndni let sluzby v délce
jednoho roku za podminky, ze prerusili svou cinnost. Toto preruseni cinnosti musi byt nepretrzité
v délce alesponn dvou mésici a musi k nému dojit v rdmci materské dovolené, dovolené z diavodu
osvojeni, rodicovské dovolené, dovolené z diivodu pritomnosti rodice [...] ¢i volna za tGcelem vychovy
ditéte mladsiho osmi let [...]. Ustanoveni bodu 2° se vztahuji na dichody vycislované od 28. kvétna
2003.

3° Uznani let sluzby stanovené v bodé 2° je prizndno stitnim zaméstnankynim, které porodily
v pribéhu svého studia do 1. ledna 2004 a pred jejich pfrijetim do vefejné sluzby, pokud k tomuto
prijeti doslo ve lhtté dvou let od ziskani diplomu nezbytného pro Gcast ve vybérovém fizeni, aniz by
vici nim mohla byt namitdna podminka pferuseni ¢innosti; [...]*

III — Spor v pavodnim fizeni, pfedbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Maurice Leone pracoval od roku 1984 jako oSetfovatel ve zdravotnim zafizeni ,hospices civils de
Lyon“ jakozto statni zaméstnanec ve zdravotnictvi.

12. Dne 4. dubna 2005 pozadal na zakladé ¢lanku L. 24 zdkoniku o dichodech o pred¢asny odchod do
dtchodu s okamzitym narokem na dachod jakozto otec tfi déti narozenych dne 8. fijna 1990, 31. srpna
1993 a 27. listopadu 1996.

13. Jeho zddost CNRACL zamitl rozhodnutim ze dne 18. dubna 2005 z toho dtvodu, Zze M. Leone
neprerusil vykon povoldni pro kazdé ze svych déti v souladu s odstavcem I bodem 3° uvedeného
¢lénku. Zaloba podand M. Leonem proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta jako nepiipustnd
usnesenim tribunal administratif de Lyon (spravni soud v Lyonu) ze dne 18. kvétna 2006.

14. Névrhem zapsanym do rejsttiku dne 31. prosince 2008 zahgjili M. Leone a jeho manzelka'® soudni
fizeni s cilem primdrné néhrady d4jmy", kterd vyplyvala z nepfimé diskriminace, jejiz obéti byl
M. Leone z davodu pouziti nového znéni ustanoveni clankd L. 24 a R. 37 zdkoniku o dtchodech
tykajicich se predc¢asného odchodu do duchodu, ve spojeni s ¢lanky L. 12 a R. 13 téhoz zakoniku
tykajicich se bonifikace uzndni let sluzby, vic¢i nému ™.

9 — JORF ze dne 30. prosince 2003, s. 22477.

10 — Maurice a Blandine Leone ve svém vyjadieni upfesnuji, Ze si B. Leone stézuje spole¢né se svym manzelem z divodu djmy, ktera vznikla
spornym zamitnutim, jelikoz bude mit v pfipadé amrti M. Leona vliv na vysi pozistalostniho dichodu, ktery by ji ndlezel pomérné za
uznani let sluzby za vychovu déti.

11 — Konkrétné manzelé Leone zadali, aby byla ur¢ena odpovédnost francouzského stitu a uloZzena mu povinnost zaplatit odskodnéni predbézné
stanovené na celkovou ¢astku 86 595 eur, spolu s Groky v zdkonné sazbé.

12 — Znéni uvedenych c¢lanka L. 12 a R. 13, které nejsou jako takové predmétem této zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, je citovano
v bodé 7 a nasl. mého stanoviska ve vyse uvedené véci Amédée.
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15. Manzelé Leone tvrdili, Ze podminky, kterym uvedend ustanoveni podfizuji vyhody, které stanovi za
vychovu déti, jsou v rozporu se zdsadou stejné odmény za praci vychazejici z ¢lanku 141 ES. Dovolavali
se v podstaté zejména toho, Ze stitni zaméstnankyné spliuji systematicky podminku spojenou
s prerusenim cinnosti stanovenou témito ustanovenimi z divodu automatické a povinné povahy
mateiské dovolené, zatimco ve skutecnosti jsou stitni zaméstnanci vétSinou vylouceni z vyhod
vyplyvajicich z téchto ustanoveni z divodu neexistence pravniho rdmce, ktery by jim umoznoval
Cerpat placenou dovolenou, ktera by byla rovhocennd matefské dovolené.

16. Vzhledem k tomu, ze jejich zaloba byla dne 17. cervence 2012 zamitnuta tribunal administratif de
Lyon, podali manzelé Leone odvolani proti tomuto rozsudku ke cour administrative d’appel de Lyon.

17. Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2013, doslym dne 9. dubna 2013 se cour administrative d’appel de
Lyon rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1)  Lze ustanoveni clanku L. 24 ve spojeni s ¢lankem R. 37 [zdkoniku o diichodech], ve znéni zédkona
¢. 2004-1485 [...] a narizeni ¢. 2005-449 [...] povazovat za ustanoveni nepfimo diskriminujici
mezi muzi a Zenami ve smyslu ¢lanku 157 [SFEU]?

2)  Lze ustanoveni ¢lanku 15 narizeni [0 dichodech statnich zaméstnanct mistnich tzemnich celk]
povazovat za ustanoveni nepiimo diskriminujici mezi muzi a Zenami ve smyslu ¢lanku 157
[SFEU]?

3) V pripadé kladné odpovédi na jednu ze dvou predchozich otdzek, lze takovou nepfimou
diskriminaci odivodnit ustanovenimi odstavce 4 ¢lanku 157 [SFEU]?“

18. Pisemné vyjidieni Soudnimu dvoru piedlozili manzelé Leone, CNRACL", francouzskd vlada
a Evropska komise. Ve véci nebylo narizeno jedndni.

IV — Analyza

A — K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

19. Francouzska vlada vznasi namitku nepfipustnosti zadosti rozhodnuti o predbézné otazce
a primarné navrhuje, aby byla tato zadost z tohoto divodu odmitnuta. Tvrdi, ze predkladajici soud
neuvedl davody, na zdkladé kterych ma pochybnosti ohledné slucitelnosti spornych vnitrostatnich
ustanoveni s unijnim pravem, ani nevymezil vztah, ktery spatfuje mezi obsahem téchto ustanoveni
a ¢lankem 157 SFEU, o jehoz vyklad zddd'. Dodava, Ze cour administrative d’appel de Lyon mél
uvést, pro¢ povazoval za nutné polozit otizky Soudnimu dvoru, zatimco Conseil d’Etat, nejvyssi
spravni soud ve Francii, jiz nékolikrat rozhodl o neexistenci takové diskriminace, aniz podal Zadost
o rozhodnuti o piedbézné otdzce'. Neposkytnuti takovych vysvétleni znemoznuje zdcastnénym
strandm predlozit vyjadfeni s plnou znalosti véci'® a Soudnimu dvoru poskytnout uzite¢nou odpovéd
pro reseni sporu v pavodnim fizeni.

13 — Avsak CNRACL se nevyjadiuje k tomu, jak je tfeba odpovédét na predbézné otdzky.

14 — Francouzskd vlada zduraziuje, Ze se tento soud omezuje na citovani argumentt ucastnikd ptivodniho fizeni a dovoldvanych vnitrostatnich
ustanoveni, zatimco mél byt kratce urcit jejich d¢inky, u kterych se mu zd4, ze by mohly vést k nepiimé diskriminaci s ptihlédnutim ke
kritérifm stanovenym judikaturou Soudniho dvora.

15 — Tato vldda odkazuje na rozsudky Conseil d’Etat ze dne 29. prosince 2004, D’Amato (zaloba ¢. 265097); ze dne 6. prosince 2006, Delin
(zaloba ¢. 280681), jakoz i ze dne 6. cervence 2007, Fédération générale des fonctionnaires Force Ouvriere a dalsi (spojené Zaloby ¢. 281147
a 282169).

16 — Je tfeba pfipomenout, Ze pouze predklddaci rozhodnuti je doruceno uéastnikim sporu v pivodnim fizeni a dal$im zdcastnénym strandm
uvedenym v clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, zejména clenskych statim proto, aby predlozily svd pripadna pisemna
vyjadreni.
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20. V tomto ohledu uvadim, ze je pravda, Zze oddvodnéni predklddactho rozhodnuti je ponékud
tajemné. Konkrétné cour administrative d’appel de Lyon neupfesnil, zda je podle jeho ndzoru,
a pripadné v jakém rozsahu, objektivné obtiznéjsi pro stitni zaméstnance nez pro statni
zaméstnankyné splnit podminky stanovené obéma radami spornych ustanoveni, pripadné s ohledem
na statistické adaje.

21. Nicméné podle mého nazoru toto rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni skutecnosti dostacujici
pro urceni hlavnich otdzek véci a pro to, aby Soudni dviir mohl rozhodnout o polozenych otazkach
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢ldnku 94 jednaciho f4du Soudniho dvora a z jeho judikatury".

22. Predkladajici soud totiz uvedl predmét sporu, vyliceni rozhodnych skutecnosti, uvedl znéni
vnitrostatnich predpisd, jejichz pouziti prichdzi v této véci v tvahu, uvedl divody — vlastni zalobnim
davodim a davodim obrany udcastnik@i ptivodniho fizeni, které jsou prevzaty — které jej vedly
k polozeni otazek tykajicich se vykladu dotcenych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah — byt
stru¢né — mezi témito ustanovenimi a uvedenymi vnitrostatnimi predpisy. Nakonec se mi zd4
nepopiratelné, Ze odpovéd na polozené otdzky bude uzite¢nd pro rozhodnuti sporu, ktery je predlozen
predkladajicimu soudu. Domnivdm se proto, ze projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
je pripustna.

B — Uvodni pozndmky

23. Na uvod wuvadim, ze dotéend vnitrostitni opatfeni spadaji do vécné pulsobnosti
¢lanku 141 ES. Tento clanek se totiz vztahuje na dichody vyplacené na zdkladé takového systému,
jako je francouzsky diichodovy systém stiatnich zaméstnanct, které se v souladu s judikaturou
Soudniho dvora vazou k odméné vyplacené z titulu zaméstnani’, pficemz toto posledné uvedené
kritérium je jediné uréujici .

24. Nakonec pfipominam, ze unijni pravo® brani diskriminaci nepfimo zaloZené na pohlavi, ktera
vyplyva z ustanoveni, kritéria nebo praxe vnitrostitniho pavodu, kterd je zdanlivé neutrdlni, nebot se
vztahuje bez rozdilu na Zeny i na muZe, na rozdil od pripadi pfimé diskriminace, ale kterda ve
skute¢nosti zaklada zvlastni nevyhodu pro jednu z téchto kategorii osob ve srovnini s druhou
kategorii. Takové rozdilné zachdzeni mezi pracovnicemi a pracovniky je v rozporu s ¢lankem 141 ES
s vyjimkou pripadt, kdy se obé kategorie nenachdzeji ve srovnatelné situaci, nebo v pripadé, ze
uvedeny rozdil mtze byt odGvodnén legitimnim cilem a prostiedky pouzité k jeho dosazeni jsou
zpUsobilé a pfiméfené sledovanému cili*.

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. biezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843, body 17 az 19); ze dne 8. zaii 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional a Bwin International (C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 41), jakoz i ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10,
Sb. rozh. s. 1-12533, body 46 a nasl,, a citovand judikatura). Tyto rozsudky se tykaji starsiho znénf uvedeného jednactho fadu, nez je to, které
se pouzije v této véci (Ur. vést. L2012, L 265, s. 24), ale zustavaji relevantni.

18 — Ohledné uzndni let sluzby tehdy stanovené v ¢l. L. 12 pism. b) zdkoniku o dichodech viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar
(C-366/99, Recueil, s. 1-9383, bod 25 a ndsl.), a ohledné prava na starobni duchod s okamzitym niarokem na dichod vyplyvajictho v dané
dobé z ¢l. L. 24 odst. I bodu 3° pism. b) uvedeného zakoniku, rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Mouflin (C-206/00, Recueil, s. -10201,
body 20 a nasl.).

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. biezna 2009, Komise v. Recko (C-559/07, body 42, 47 a nasl., jakoZ i citovana judikatura), a ze dne
22. listopadu 2012, Elbal Moreno (C-385/11, body 19 az 26).

20 — V souladu s definicemi uvedenymi mimo jiné v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni
(UF. vest. L204 s. 23).

21 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. kvétna 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, Sb. rozh. s. I-5861, bod 12); ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi
(C-196/02, Sb. rozh. s. I-1789, body 44 a 57), jakoz i ze dne 20. f{jna 2011, Brachner (C-123/10, Sb. rozh. s. I-10003, body 55 a 56).

6 ECLLEU:C:2014:117



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-173/13
LEONE

25. Zda se mi, ze z koncepéniho hlediska existuje rozdil mezi timto poslednim odivodnénim, které
plati v pripadé neprimé diskriminace, kterda muze vyplyvat z jednani zaméstnavatele, a pozitivhimi
opatfenimi, kterd unijni prdvo, a zejména ¢l. 141 odst. 4 ES* opraviiuje vyslovné ¢lenské staty
zachovat nebo zavést.

C — K pravnimu rdamci, ktery prizndvd uzndni let sluzby za vychovu déti

26. Podstatou druhé otazky je, zda zasada stejné odmény za praci pro pracovnice a pracovniky, ktera je
stanovena v ¢ldnku 141 ES, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takové ustanoveni, jako je ¢lanek 15
nafizeni o statnich zaméstnancich mistnich tizemnich celkd, zakladd nepfimou diskriminaci v rozporu
s uvedenou zdsadou z divodu podminek — spocivajicich zvlasté v nepretrzitém preruseni cinnosti po
dobu alesponn dvou mésicti v ramci nékterého z péti stanovenych druhiéi dovolené — kterym toto
ustanoveni podfizuje ndrok na uzndni let sluzby o délce jednoho roku za vychovu jednoho nebo
nékolika déti.

27. Podle manzeli Leone a Komise je tfeba na tuto otdzku odpovédét kladné. K tvrzeni, ze by unijni
pravo mélo vést k nepouziti ustanoveni dotéeného v této véci, uvadi, Ze nepiima diskriminace vyplyva
z neexistence pravniho ramce, ktery by umoznoval statnim zaméstnancim cerpat v pripadé narozeni
ditéte placenou dovolenou o délce dvou mésicti, ktera by byla rovnocennd matefské dovolené priznané
statnim zaméstnankynim. Francouzska vlada md opacny nazor.

28. Musim zddraznit, ze v pripadé, ze Soudni dvir vyhovi tvrzeni zastdvanému manzely Leone,
podpofenému Komisi, to bude v praxi znamenat, ze k dosazeni ndroku na uznani let sluzby
stanoveného zpochybnénym ustanovenim bude stacit, aby se statni zaméstnanec dovolal svého
postaveni otce, coz tvrdi M. Leone.

29. Takovy priistup se mi vSak zdd neslucitelny se stanoviskem Soudniho dvora ve vySe uvedené véci
Griesmar. Podle uvazovani Soudniho dvora je slucitelné se zasadou stejné odmény za préci, aby
priznani uznani let sluzby za vychovu déti obdobné tomu, o které jde v této véci, bylo podminéno
zvldstnim vkladem dotceného statniho zameéstnance do vychovy jeho déti, a nikoliv nabyto pouze na
zdkladé skutec¢nosti, ze se podilel na jejich poceti. Soudni dvir totiz konstatoval existenci primé
diskriminace pouze v pripadé, kdy dotcené ustanoveni vyhrazovalo prospéch z uznani let sluzby
statnim zaméstnankynim v postaveni matky a vylucovalo z néj tak vSechny statni zaméstnance vcetné
téch, kteri mohli prokdzat, Ze skutecné prerusili vykon povoldni kviili zajistovdni vychovy svych déti,
a z tohoto ditvodu se nachdzeli v nepriznivé situaci pro jejich kariéru®.

22 — Tato moznost odchylky z titulu ,pozitivnich opatieni je prevzata v sekunddrnim pravu (viz zejména bod 22 odtvodnéni a ¢lanek 3 smérnice
2006/54).

23 — Viz bod 52 a nésl. tohoto rozsudku, zvlésté bod 57, ve kterém Soudni dvur uvedl, Ze ¢l. L. 12 pism. b) zdkoniku o dichodech v tehdy
platném znéni neumoznoval stitnimu zaméstnanci, ktery byl ve znevyhodnéné profesni situaci z davodu vychovy svych déti, aby si
néarokoval uznani let sluzby dot¢ené v ptivodnim fizeni, i kdyz byl schopen prokazat, ze tuto vychovu skutec¢né zajistoval.
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30. V navaznosti na tento rozsudek francouzsky zdkonodarce zménil spornd ustanoveni, a sice clanek
L. 12 zékoniku o dtachodech®, jakoz i ostatni ustanoveni omezujici stejnym zptsobem prdvo na
uznani let sluzby. Z tohoto divodu byl ve stejné dobé* a v Siroké mife v totozném znéni ptijat
¢lanek 15 nafizeni o statnich zaméstnancich mistnich Gzemnich celkd, o ktery jde v projednavané
véci. Mezi takto zménénou pravni normou o uznani let sluzby v zakoniku o dichodech a normou,
které se tykd druhd predbéind otdzka®, zjevné existuji normativni vztahy, které byly posileny pti
reformé po sporu v ptivodnim fizeni”.

31. Mimo tyto vztahy zdiraznuji vécnou blizkost mezi uznanim let sluzby stanovenym v ¢lancich L. 12
a R. 13 zdkoniku o duchodech, v jejich znéni, které bylo predmétem vyse uvedené véci Amédée,
a uznanim let sluzby upravenym v c¢lanku 15 uvedeného nafizeni dotceném v projedndvané véci.
I kdyz totiz vyhody, které jsou stanoveny v obou téchto fadich ustanoveni, vykazuji rozdily, pokud jde
o jejich ucinky, podminky pro vznik niroku na né jsou totozné, zejména pokud jde o vyzadovanou
dobu preruseni ¢innosti a seznam druhtt dovolenych, které zaklddaji narok na dané uznani let sluzby.

32. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pouze tyto podminky jsou zpochybnény v této véci a s prihlédnutim
k podobnosti v tomto ohledu mezi ¢lankem 15 narizeni o stitnich zameéstnancich mistnich Gzemnich
celkli a ustanovenimi, o ktera $lo ve vyse uvedené véci Amédée, prebiram tedy obdobné nézor, ktery
jsem formulovat ve stanovisku tykajicim se této vymazané véci.

33. V tomto ohledu ptipomindm, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora®, je proto, aby
mohlo dojit k neprimé diskriminaci v unijnim pravu, tieba, aby situace dotcenych osob byly
srovnatelné. Pouze v pripadé srovnatelnosti situace pracovnic a situace pracovnikil brani
¢lanek 141 ES podle Soudniho dvora vnitrostaitnimu opatfeni, které i pres své neutralni znéni, jako je
tomu v této véci, znevyhodnuje ve skutecnosti daleko vyssi procento osob jednoho pohlavi nez osob
druhého pohlavi, aniz z toho vyplyvajici rozdilné zachazeni je vysvétleno objektivné odavodnénymi
faktory ™.

34. Domnivdm se pritom naddle z davodd, které jsem uvedl ve véci Amédée®, ze situace statnich
zaméstnankyn, které zajistovaly vychovu svych déti v ramci povinné mateiské dovolené, a situace
statnich zaméstnanci, ktefi jako M. Leone neprokazuji, Ze tuto vychovu zajistovali, nejsou srovnatelné
z hlediska podminek pfistupu k rezimu uznani let sluzby stanovenych dotéenym ustanovenim. Stejna
nesrovnatelnost situaci existuje mezi otcem a matkou, ktefi prerusili svou ¢innost, a témi, kteri tak
neucinili. Nelze sice popfrit, ze otec je schopen starat se o déti jak z hlediska finan¢niho, tak z hlediska
citového stejné jako matka. Nicméné o to se zde nejednd, nebot kritériem, které je zdsadni, jak
opakované Soudni dvir rozhodl, je kritérium obéti ucinéné na drovni kariéry za tGcelem vénovat se

24 — Zména provedend zdkonem ¢. 2003-775 ze dne 21. srpna 2003, kterym se reformuji diichody (JORF ze dne 22. srpna 2003, s. 14310)
a nafizenim ¢. 2003-1305 ze dne 26. prosince 2003 prijatym k provedeni zdkona ¢. 2003-775 a ke zméné zékoniku o civilnich a vojenskych
dichodech (JORF ze dne 30. prosince 2003, s. 22473), které vlozilo do zdkoniku o ddchodech novy c¢lanek R. 13 za tcelem definice
podminek naroku na uzndni let sluzby uvedené v daném ¢lanku L. 12.

25 — Pripomindm, Ze toto nafizeni ¢. 2003-1306 pochdzi rovnéz z 26. prosince 2003.

26 — Na zacatku clanku 15 uvedeného nafizeni se totiz stanovi, Ze uzndni let sluzby, ktera tento clanek stanovi ,se pripocitaji za podminek
stanovenych pro civilni stitni zaméstnance“. Mimoto, jeho ¢l. 25 odst. I stanovi, Ze ,ustanoveni odstavce I ¢lanku L. 24 [zdkoniku
o diichodech] se pouziji na statni zaméstnance uvedené v ¢lanku 1 tohoto nafizeni“.

27 — Vyslovny odkaz na ,podminky stanovené c¢lankem R. 13 zdkoniku o dichodech” byl totiz vlozen do ¢lanku 15 nafizeni o statnich
zaméstnancich mistnich uzemnich celk s t¢innosti od 1. ¢ervence 2011 nafizenim ¢. 2010-1740 ze dne 30. prosince 2010 o uplatiiovani
riznych ustanoveni zdkona ¢. 2010-1330 ze dne 9. listopadu 2010 o reformé diichodu tredniki, vojaka a délniki ve statnich pramyslovych
zaf{zenich (JORF ze dne 31. prosince 2010, text ¢. 93) spole¢né se zménami provedenymi v uvedeném zdkoniku (viz pozndmka pod ¢arou
na strané 41 mého stanoviska ve vyse uvedené véci Amédée).

28 — Zejména rozsudky ze dne 16. zari 1999, Abdoulaye a dalsi (C-218/98, Recueil, s. I-5723, bod 16), jakoz i ze dne 28. unora 2013, Kenny
a dalsi (C-427/11, bod 19 a nasl.).

29 — Zejména vyse uvedeny rozsudek Nikoloudi (body 44 a 47).

30 — Viz bod 31 a nésl. mého stanoviska ve vy$e uvedené véci Amédée.
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jejich vychové, coz ¢ini legitimnim vyrovnéani v ramci dichodu®. Z davodu nesrovnatelnosti situaci
nemuze clanek 15 nafizeni o statnich zaméstnancich mistnich tzemnich celkdi zakladat rozdilné
zachazeni v neprospéch statnich zaméstnanct, a tedy nepfimou diskriminaci, které by byly v rozporu
s ¢lankem 141 ES.

35. Dodévam, ze z rtznych statistickych ddaji, z téch citovanych ve vyjadieni manzel Leone®, ale
i z téch, které vychézeji z oficidlniho zdroje z neddvné doby®, vyplyvd, Zze ve Francii pracovnice
prerusuji vykon povoldni nebo si snizuji svlij pracovni uvazek mnohem Ccastéji s cilem vénovat se
vychové svych déti, a to bez ohledu na skutecnost, Ze by jim tim mohla vzniknout Gjma a zda za to
obdrzi financ¢ni vyhodu. Za téchto okolnosti je nevyhnutelné, ze z veskerych vnitrostitnich opatfeni,
ktera jsou podminéna pozadavkem takovych dovolenych z rodinnych davodd, jako je tomu v pripadé
opatieni v této véci, mohou mit Castéji prospéch Zeny nez muzi*. 1 v piipadé, ze by mateiska
dovolena nebyla uvedena v seznamu kategorii dovolenych zaklddajicich ndrok na sporné uznani let
sluzby, pricemz ostatni podminky by byly ponechdny totozné, toto opatieni by tak mohly vyuzit
prakticky pouze statni zaméstnankyné, nebot ve skutec¢nosti dochdzi velmi zridka k tomu, Ze se statni
zameéstnanci muzského pohlavi rozhodnou vénovat vychové svych déti, jak je vyzadovano.

36. Jinymi slovy, proto, aby bylo mozné se domnivat, ze v takovém pripadé se nejedna o nepfimou
diskriminaci, bylo by tfeba odmitnout pozadavek dikazu zvlastniho vkladu pozivatele diichodu do
vychovy jeho déti, ktery vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku Griesmar, tiebaze Soudni dvir nijak
nezamyslel rozhodnout, ze by vSichni otcové méli mit takovou vyhodu, o jakou jde v této véci. Po
provedeni srovnani se skutecnou realitou, které ukazuje, Ze odchylky mezi zapojenim Zen a muza
fakticky pretrvavaji ve Francii, jakoz i v ostatnich ¢lenskych statech®, je podle mého ndzoru nemozné
se domnivat, ze podminky, kterym zakonoddrce podridil sporné uzndni let sluzby, jsou diskriminacni,
aniz je vSak soucasné receno, ze by takto formulovany pozadavek v tomto rozsudku sdm o sobé vedl
k neprimé diskriminaci v neprospéch statnich zaméstnanci muzského pohlavi.

37. Navrhuji tudiz odpovédét na druhou otazku tak, ze zdsada stejné odmeény za praci pro pracovniky
a pracovnice, kterd je stanovena v ¢l. 141 odst. 1 ES, neni porusena vnitrostitnimi opatfenimi, ktera
zavadi uznani let sluzby za vychovu ditéte za takovych podminek, jako jsou podminky stanovené
v ¢lanku 15 nafizeni o statnich zaméstnancich mistnich tzemnich celkd.

31 — Ohledné nevyhod zptisobenych matefstvim v profesnim Zivoté Zen a vyrovnani, kterd odtivodnuji, viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence
1984, Hofmann (184/83, Recueil, s. 3047, bod 27); ze dne 17. fijna 1995, Kalanke (C-450/93, Recueil, s. I 3051, bod 18 a nasl.), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Abdoulaye a dalsi (bod 19).

32 — Manzelé Leone uvadéji, ze podle udaji za rok 2007 ¢erpalo rodi¢ovskou dovolenou 94 % zen a pouze 6 % muzi, a ze obecné v obdobi od
roku 2007 do roku 2011 se nepfitomnost z rodinnych davodi tykala mezi 0% az 2 % muzi a 98 % az 100 % zen.

33 — Zprava Institut national de la statistique et des études économiques (Insee) uvadi v tvodu, ze ,[i] pfes [...] rodinnd prava spojend s détmi,
[ktera snizuji rozdily v délce povinnosti odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni], jsou urovné zakonnych dichodt Zen [tedy bez
poztstalostnich dichodii] mnohem niz$i nez rovné muzd. I kdyz se odchylka postupné snizuje, méla by ziistat pro v soucasné dobé ¢inné
generace zen“. Uvadi, ze ,zUstava Casté, ze Zena po narozeni prestdvd docasné pracovat” a Ze v roce 2010 vyuzivalo ¢aste¢ného pracovniho
tvazku ve spojeni s pritomnosti déti 31 % zen oproti pouze 7 % muzl, pficemz toto prvné uvedené ¢islo dosahuje az 47 % u zen, které mély
tfi a vice déti (viz Femmes et hommes — Regards sur la parité — Edition 2012, Insee Références, Patiz, 2012, zvlasté s. 39 a nasl. a s. 112).

34 — Pouze tyto okolnosti vysvétluji, Ze podle statistik citovanych manzeli Leone ziskaly Zeny od vstupu ¢lanku 15 uvedeného nafizeni v platnost
pramérné 6,9 ¢tvrtleti uznani let sluzby za vychovu déti, zatimco muzi neziskali ve vefejném zdravotnictvi uzndni zadné.

35 — Studie Insee uvadi, Ze ,[p]o narozeni jeden muz z deviti omezuje nebo docasné prerusuje svou ¢innost oproti jedné zené ze dvou” ve Francii
a Ze tento posledné uvedeny pomér je jesté vétsi v Némecku, Svédsku a ve Spojeném kralovstvi (viz Insee Premiére, ¢. 1454, ¢erven 2013,
http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1454/ip1454.pdf). Stejné tak sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont, nadepsané ,Strategie pro rovnost zen a muzi 2010-2015“ [COM(2010)0491 final, s. 7], zdiraziuje,
Ze ,[m]noho Zen pracuje na ¢aste¢ny pracovni tivazek nebo ma atypickou pracovni smlouvu. Ackoliv maji diky tomu moznost na trhu prace
zUstat a zaroven pecovat o rodinu, miize to mit negativni dopad na jejich plat, profesni vyvoj, kariérni postup a dichod”.
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D - K pravnimu rdmci, ktery prizndvd predcasny odchod do diichodu s okamzitym ndrokem na diichod
za vychovu déti

38. Podstatou prvni otdzky je, zda clanek 141 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takova
ustanoveni, jako jsou ¢lanky L. 24 a R. 37 zdkoniku o dtchodech, zaklddaji nepfimou diskriminaci
v rozporu se zasadou stejné odmény za praci pro pracovniky a pracovnice, stanovenou v tomto
clanku, z davodu podminek, kterym podrizuji narok pozivatele dichodu, ktery vychoval alespon tfi
déti, na predcasny odchod do dichodu s okamzitym narokem na jeho diichod bez podminky véku.

39. Manzelé Leone a Komise se domnivaji, Zze je tfeba na tuto otdazku odpovédét kladné, kdezto
francouzskd vlada, kterd navrhuje, aby byly prvni dvé otazky projedndny spole¢né, ma za to, ze
uvedené clanky zakoniku o diichodech nezakladaji nepfimou diskriminaci.

40. Souhlasim rovnéz s timto posledné uvedenym ndzorem z diivodi obdobnych, jako jsem uvedl
ohledné ramce, kterého se tyka druhd otdzka, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze tento rdmec vykazuje
nékolik rozdild ve srovnani s rdmcem stanovenym v ¢ldncich L. 24 a R. 37 zékoniku o dichodech™.
Domnivam se totiz, Ze tyto rozdily nejsou urcujici, nebot se tykaji bez rozdilu pracovnic i pracovnika.

41. Soudni dvir sice jiz ve vySe uvedeném rozsudku Mouflin rozhodoval o tom, zda zdsada stejné
odmény za praci stanovena v clanku 119 ES (nyni ¢lanek 141 ES bez vétsi zmény) brani podminkdm
pro pristup k pred¢asnému odchodu do dichodu stanovenym v ¢l. L. 24 odst. I bodu 3° zdkoniku
o diichodech. Nicméné tento rozsudek poskytuje pouze malo informaci pro projednavanou véc, nebot
se tykal zaprvé znéni, které bylo platné v rozhodné dobé z hlediska sporu v pivodnim fizeni, tedy pred
reformou vyvolanou timto rozsudkem, kterd pravé zavedla zde pouzitelnd ustanoveni, a zadruhé
kritéria, které se zjevné odlisuje od podminek spojenych s vychovou déti, o které jde v projednavané
véci”,

42. Manzelé Leone a Komise tvrdi, Ze se v projednavané véci jednd o nepfimou diskriminaci z divodu
povinnosti, kterd je uloZzena vsem osobam, které prerusily svou cinnost nepretrzité po dobu alespon
dvou meésictt v obdobi blizkém narozeni vsech dotcenych déti* a v rdmci jedné z Sesti pfipustnych
kategorii dovolené®. Tvrdi, ze tyto podminky jsou systematicky splnény pracovnicemi, které jsou
povinny ze zakona cerpat placenou matefskou dovolenou, zatimco jsou zcela zjevné obtiznéji splnitelné
pracovniky, ktefi si mohou zvolit, ze takového preruseni nevyuziji, a nemaji vzdy ndrok na odménu,
pokud jej vyuziji.

43. Domnivam se, Ze clanky L. 24 a R. 37 zdkoniku o dichodech nezavadi diskriminaci, ktera by byla
zakdzdna c¢lankem 141 ES, a to ze dvou hlavnich davodu, které se poji s davody, které jsem uvedl
v mém stanovisku ve vySe uvedené véci Amédée.

36 — Podminky pfistupu k uznani let sluzby, které jsou stanoveny v clanku 15 nafizeni o statnich zaméstnancich mistnich tzemnich celkd, jsou
v podstaté obdobné podminkdm stanovenym z titulu pred¢asného odchodu do dichodu uvedenymi ¢lanky L. 24 a R. 37, i pres tii hlavni
rozdily. Prvnim je, ze uznani let sluzby je prizndno, pokud dotcena osoba vychovala alespon jedno dité oproti tfem détem v ramci
pred¢asného odchodu do duchodu. Druhym je, Ze preruseni ¢innosti vyzadované pro pred¢asny odchod do diichodu musi nastat béhem
stanoveného obdobi, pfimo spojeného bud s narozenim ditéte, nebo s piijetim ditéte do domdcnosti, je-li dité osvojeno, na rozdil od toho,
co plati pro uznani let sluzby. Tretim je, ze obdobi, po jehoz dobu neexistuje povinnost odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni, jsou
povazovéana za vyzadované preruseni ¢innosti a zaklddaji narok na pred¢asny odchod do dichodu, coz u uznéni let sluzby neplati.

37 — V tomto rozsudku totiz Soudni dviir rozhodl, Ze uvedena zasada rovnosti byla porusena tehdy platnym c¢lankem L. 24 zakoniku o diichodech
v tom, Ze vyhrazoval prévo na pred¢asny odchod do dichodu s okamzitym ndrokem na dichod pouze stitnim zaméstnankynim, jejichz
manzel byl postiZzen télesnou vadou nebo nevylécitelnou nemoci, které mu znemoziovaly jakkoliv pracovat, ¢imz vylucoval z tohoto prava
statni zaméstnance, ktefi se nachazeli ve stejné situaci.

38 — A sice doba mezi ¢tyfmi tydny pred narozenim (nebo osvojenim) a Sestnacti tydny po narozeni.

39 — A sice materskd dovolena, otcovskd dovolend, dovolend z divodu osvojeni, rodicovskd dovolend, dovolena z divodu pritomnosti rodice nebo
volno za ucelem vychovy ditéte mladsiho osmi let.
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44. Zaprvé, pokud jde o pozivatele dichodu, ktefi jsou rodi¢i biologickych déti, je pravda, Ze Zeny jsou
potencidlné cetnéjsi nez muzi z hlediska moznosti naplnéni podminek stanovenych témito
ustanovenimi a v jejich prospéch plati urcitym zplisobem domnénka o preruseni jejich ¢innosti
z titulu matefské dovolené®. Takové rozdilné zachazeni véak nemize zakliddat nepfimou diskriminaci,
nebot je pouze nutnym nésledkem toho, Ze vzhledem zvlasté k matefské dovolené® se pracovnice
a pracovnici nachdazeji v odli$nych a nesrovnatelnych situacich.

45. Tento rozdil mé totiz svj pivod a oddvodnéni v legitimnim cili, ktery je ostatné ulozeny
mezindrodnimi normami*, vyrovnat profesni nevyhody, jejichz pfedmétem je systematicky pracovnice,
kterd je jakozto biologickd matka ze zdkona povinna prerusit vykon povolidni na bodu osmi po sobé
jdoucich tydnd, a to pfinejmensim tiikrat v ptipadé, o ktery jde v projednavané véci®. Naproti tomu,
pracovnik se muze svobodné rozhodnout, zda bude cerpat dovolenou z rodinnych divodi, a pripadné
se rozhodnout pro krat$i dobu, nez je doba matefské dovolené. V dtisledku toho je legitimni vyzadovat,
aby biologicky otec prokazal, Ze se skute¢né rozhodl prerusit svou ¢innost, aby se vénoval détem po
stejnou dobu jako biologickd matka pro to, aby byla vyznacCena existence stejné profesni Gjmy
a pripadné potfreby vyrovnat tuto Gjmu stejnym zptsobem jako u pracovnic.

46. Zadruhé, pokud jde o pozivatele dichodu, ktefi jsou rodi¢i nebiologickych déti, podminky
vyzadované v tomto ohledu ¢lanky L. 24 a R. 37 zdkoniku o dichodech nemohou byt nijak spise
splnény pracovnicemi nez pracovniky. Ctyfi druhy rodinnych dovolenych, které jsou relevantni
v tomto pripadé™, jsou pfistupny volné a stejné stitnim zaméstnancim obou pohlavi, i kdyz této
moznosti vyuzivaji stile velmi vétSinové zeny. Mimoto, jak zdlraziuje francouzskd vlada, kazda
z téchto dovolenych umoziuje bez rozdilu tomu nebo té, kdo této moznosti vyuzije, automaticky
splnit podminku tykajici se minimdalni doby preruseni cinnosti, kterd je vyzadovana témito
ustanovenimi.

47. V dusledku toho je podle mého nazoru tfreba odpovédét na prvni otazku tak, ze zdsada stejné
odmény za préci pro pracovniky a pracovnice, kterd je stanovena v ¢l. 141 odst. 1 ES, neni porusena
vnitrostatnimi opatfenimi, kterd umoznuji pred¢asny odchod do dichodu s okamzitym ndrokem na
dtchod za takovych podminek, jako jsou podminky, které vyplyvaji z pouziti ¢lanku L. 24, ve spojeni
s ¢lankem R. 37 zdkoniku o diichodech.

E — K oduvodnéni neprimé diskriminace pripadné zaloZené dotcenymi pravnimi rdmci

48. S ohledem na zdporné odpovédi, které navrhuji poskytnout na prvni dvé otazky, se domnivam, ze
neni tfeba odpovidat na treti otazku, kterd byla polozena predkladajicim soudem vyslovné podptirné.

49. V této posledni otdzce je Soudni dvar vyzvan, aby urcil, zda by nepfima diskriminace, ktera by byla
pripadné urcena po prezkumu prvni a druhé otazky, mohla byt odivodnéna na zakladé ustanoveni
¢l. 141 odst. 4 ES. Manzelé Leone a Komise jsou toho ndzoru, Ze na tuto otazku je tfeba odpovédét
zaporne.

40 — V tomto ohledu viz bod 44 mého stanoviska ve vy$e uvedené véci Amédée.

41 — Ke zvlastnostem a tceliim uvedené dovolené, tak jak byly uzndny Soudnim dvorem, viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 2013, Betriu
Montull (C-5/12, bod 49 a nasl,, jakoz i citovana judikatura).

42 — Pripomindm, ze ndrok na povinnou a placenou matefskou dovolenou je stanoven v unijnim pravu i v dmluvach Mezindrodni organizace
prace (viz body 33 a ndsl. mého stanoviska ve vyse uvedené véci Amédée).

43 — Jelikoz dotc¢eny nérok na predc¢asny odchod do dichodu je pfizndn pouze tehdy, pokud se dot¢end osoba starala alespon o tfi déti.
44 — Materska a otcovska dovolena jsou pro tuto kategorii rodictt vylouceny.
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50. Uvedeny odstavec 4 umoznuje ¢lenskym statim odchylit se od zdsady stejné odmeény za praci pro
pracovniky a pracovnice zachovdnim nebo zavedenim opatfeni, kterd poskytuji zvlastni vyhody pro
vyrovnani nevyhod v profesni kariére zptisobenych nékterym pracovnikiim*.

51. Soudni dvir mimoto ve své judikatute* uptesnil, ze opatfeni, kterd mohou odtvodnit odchylku od
této zasady, musi nejen sledovat neutralni a objektivni cil, ale rovnéz pouzivat primérené prostredky,
a sice zptisobilé i nezbytné k dosazeni tohoto cile.

52. V projednavané véci vznikd otdzka, zda by mohly obé rady spornych opatfeni predstavovat
pozitivni akci ve prospéch statnich zaméstnankyn s jednim ¢i nékolika détmi, kterda pritom slouzi
k vyrovnani nevyhod, které mohly byt dotéenym zptsobeny v profesni kariéfe z divodu preruseni
jejich prace spojeného s porodem nebo vychovou jejich déti.

53. Podotykam, ze ¢l. 141 odst. 4 ES uvadi ,opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro [...] pfedchazeni ¢i
vyrovnavani nevyhod“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Toto se mize jevit jako neprilis
slucitelné s hypotézou, ze posuzovand opatfeni, jako jsou opatfeni v projednavané véci, jsou nepfimo
diskriminacni. V takovém pripadé neni tfeba zkoumat, zda zakonodarce chtél zachovat nebo zavést
pozitivni opatfeni s cilem pomoci pohlavi, které je z profesniho hlediska znevyhodnéno, protoze neni
vyzadovan zadny umysl. Staci tedy stanovit existenci konkrétniho dcinku, ktery porusuje rovnost
odmén za préaci. Znéni i historie tohoto ustanoveni vedou k domnénce, Ze se ma pouzit spiSe
v pripadé primé diskriminace. Pokud je mi ovSem zndmo, Soudni dvir nikdy vyslovné nevyloucil
pouziti tohoto ustanoveni v pripadé neprimé diskriminace.

54. Pro pripad, ze by Soudni dvir nesouhlasil s mymi navrhy odpovédi tykajicimi se prvnich dvou
otazek, pripomindm, Ze jsem jiz zaujal stanovisko v ramci stanoviska ve vyse uvedené véci Amédée
ohledné pravniho ramce o uznani let sluzby za vychovu ditéte vyplyvajictho z pouziti ¢l. L. 12
pism. b), ve spojeni s ¢lankem R. 13 zdkoniku o dichodech dot¢eného v této véci®.

55. V tomto ohledu jsem uvedl, Ze pokud by Soudni dvir povazoval za nutné odpovidat na druhou
otazku poloZzenou v uvedené véci, obdobnou v podstaté treti otdzce, kterd je prezkoumavana
v projednavané véci, musel by ndasledovat negativni pristup, ktery byl prijat ve vyse uvedeném rozsudku
Griesmar®. Vzhledem k dostate¢nym podobnostem, které existuji mezi uvedenym rdmcem ze zékoniku
o diichodech a rdmcem v ¢élanku 15 nafizeni o statnich zaméstnancich mistnich tizemnich celk®,
ktery je predmétem projedndvané véci, opakuji stejné stanovisko ohledné tohoto posledné uvedeného
rdmce.

45 — Clanek 141 odst. 4 ES prebira tim, Ze ji nicméné generalizuje, moznost odchylky, ktera figurovala pouze pro Zeny v ¢l. 6 odst. 3 dohody
o socidln{ politice uzaviené mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
(UF. vést. C191, s. 91, ddle jen ,dohoda o socidlni politice”), az do vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy dne 1. kvétna 1999. Clanek 23
odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi rovnéz ,[z]dsada rovnosti nebréni zachovéni nebo pfijeti opatieni poskytujicich zvla$tni
vyhody ve prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi“.

46 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Kenny a dalsi (body 36 a 37, jakoz i citovand judikatura).

47 — Viz bod 52 a nasl. uvedeného stanoviska.

48 — V bodech 52 a 60 az 67 tohoto rozsudku Soudni dviir rozhodl, ze takové opatfeni, jako je opatfeni stanovené v uvedeném clanku L. 12, ve
znéni tehdy pouzitelném ve sporu v puvodnim fizeni, nelze povazovat za opatfeni, které by mohlo vyrovnavat nevyhody, kterym jsou
vystaveny kariéry statnich zaméstnankyn ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 dohody o socidlni politice (odpovidajicimu ¢l. 141 odst. 4 ES), jelikoz se
omezuje na pfiznani uzndni let sluzby matkdm v okamziku jejich odchodu do diichodu, aniz by jim pomahalo tak, ze by byly napraveny
obtize, se kterymi se setkdvaji ve svém profesnim Zivoté.

49 — V tomto ohledu viz bod 40 tohoto stanoviska.
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56. Domnivam se, Ze by to samé mélo platit obdobné pro ostatni opatfeni, o kterd jde v projednavané
véci, a sice opatfeni tykajici se pred¢asného odchodu do diichodu s okamzitym narokem na dtchod,
ktera jsou upravena v clancich L. 24 a R. 37 zdkoniku o dichodech. Uvedend opatfeni totiz rovnéz
nemohou napravit®™ problémy, se kterymi se stitni zaméstnankyné mohou setkat v priibéhu své
profesni kariéry z dtivodu dovolenych cerpanych z rodinnych divodd, jak stanovi ¢l. 141 odst. 1 ES,
s ptihlédnutim k vykladu ve vyse uvedeném rozsudku Griesmar®.

57. V souladu s analyzou, kterou jsem provedl ve vy$e uvedené véci Amédée®, nicméné pripominam,
ze v uvedeném rozsudku Griesmar doslo podle mého nazoru k politovainthodnému odhlédnuti od
skutecnosti, ze priznani vyhod v podobé dodate¢nych prav vyuzitelnych pfi odchodu do dichodu
umoznuje zabranit zachovani nestejné odmény za praci, o které je vSeobecné zndmo, Ze existuje
nejcastéji v neprospéch pracovnic, a obzvlasté pokud prerusily svou kariéru za zajisténim vychovy déti.
Dodavam, ze vzhledem k senatu, ktery vydal tento rozsudek, by pfipadny obrat v judikature, kterd z néj
vzesla, mohl byt podle mého nazoru proveden pouze velkym sendtem Soudniho dvora®.

58. Nakonec upresnuji, Zze pokud by bylo pripusténo, ze obé kategorie dotcenych opatfeni sleduji
legitimni cil vyrovnat nevyhodu z dévodu pohlavi ve smyslu judikatury tykajici se nepfimé
diskriminace, zdaji se mi uvedena opatreni zptisobild i nezbytnd. V tomto smyslu uvadim, ze profesni
Wma vyplyvajici z vychovy déti vznikd konkrétné ve velké vétsiné v soucasné dobé Zendm* a Ze tato
situace muize pretrvat, dokud se asymetrické jednani mezi muzi a Zenami ohledné rozdéleni ukola
nevyvine nebo dokud nebudou existovat jind opatfeni, jako zavedeni povinné otcovské dovolené,
zavedeni vylu¢nych rodicovskych dovolenych, které by mohly motivovat dvojice, aby se rozhodly pro
preruseni vykonu povolani otce, nebo zavedeni mechanismd, jejichz cilem je vyvazit ndklady spojené
s rodinnymi dovolenymi mezi zaméstnavateli, jejichz pracovni sila je predev$im zenského pohlavi,
a témi, jejichz pracovni sila je predevsim pohlavi muzského.

V — Zavéry

59. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené cour
administrative d’appel de Lyon odpovédél nasledujicim zptisobem:

,1) Clanek 141 ES musi byt vyklddan v tomto smyslu, Ze zésada stejné odmény za praci pro pracovniky
a pracovnice nebrani takovym vnitrostatnim opatfenim, jako jsou opatreni, kterd vyplyvaji z pouziti
¢lanku L.24 ve spojeni s ¢lankem R.37 zdkoniku o civilnich a vojenskych dichodech.

2) Clének 141 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zdsada stejné odmény za préici pro pracovniky
a pracovnice nebrani takovym vnitrostitnim opatfenim, jako jsou opatfeni, kterd vyplyvaji
z ustanoveni c¢lanku 15 nafizeni ¢. 2003-1306 ze dne 26. prosince 2003 o dichodech statnich
zaméstnancu pojisténych v Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales.

3) Vzhledem k zdporné odpovédi na prvni a druhou predbéznou otdzku neni treba odpovidat na treti
predbéznou otazku.”

50 — Komise se domniv, Ze tento pred¢asny odchod do diichodu by naopak mohl dokonce vést k vylouceni stétnich zaméstnankyn z profesniho
zivota a moznosti mit skute¢nou kariéru.

51 — Obdobné, pokud jde o podminku zdkonného véku pro odchod do dichodu odlisnou podle pohlavi, viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2008,
Komise v. Italie (C-46/07, Sb. rozh. s. I-151%, body 57 a 58).

52 — Viz body 58 a 59 mého stanoviska v uvedené véci.
53 — Tamtéz, bod 57.

54 — Bod 22 odtvodnéni smérnice 2006/54 tak z titulu pozitivnich opatfeni stanovi, Ze ,[s] ohledem na soucasnou situaci by ¢lenské staty mély
predevsim usilovat o zlep$eni postaveni zen v pracovnim zivoté“.
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