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[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko)]

»Dohoda o pridruzeni mezi EHS a Tureckem — Rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 3/80 —
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikit — Doplikova davka pfiznand na zékladé vnitrostatnich
pravnich predpist — Podminka bydlisté — Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 —
Exportovatelnost davek — Opravnéné osoby majici nékolik statnich obcanstvi — Obcanstvi ¢lenského
statu Evropské unie — Clanek 59 dodatkového protokolu k dohodé o pridruzeni mezi EHS
a Tureckem — Podminka zakazujici priznivéjsi zachazeni”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu c¢lanku 6 rozhodnuti rady pridruzeni
EHS-Turecko ¢. 3/80 (déle jen ,rozhodnuti ¢. 3/80“)%. Uvedené ustanoveni zakazuje zavedeni
podminek bydlisté v souvislosti s vyplacenim urcitych druht penézitych davek tureckym pracovnikim.

2. Presnéji receno, tato véc se tyka uplatnéni tohoto ustanoveni vici byvalym pracovnikiim turecké
statni prislusnosti, ktefi si i po ziskani statni prislusnosti hostitelského c¢lenského statu ponechali
tureckou statni prislusnost. Vyvstavaji tyto otdzky: Zbavuje nabyti stitniho obcanstvi hostitelského
clenského statu tyto pracovniky prav, ktera by jim jinak vyplyvala z ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80? Maji
tito pracovnici i nadédle narok na doplnkovou neprispévkovou penézitou davku (doplinkovou davku
v invalidité) pfiznanou na zakladé vnitrostatnich pravnich piedpistt hostitelského ¢lenského statu’,
trebaze se vratili do Turecka a vnitrostatni pravni predpisy stanovi podminku bydlisté? Pokud ne, kdy
muze byt vyplaceni doplnkové davky zastaveno?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozhodnuti ze dne 19. zaif 1980 o uplatilovdni systémid socidlniho zabezpeceni clenskych statd Evropskych spolecenstvi na turecké
pracovniky a jejich rodinné prislusniky (neoficidglni preklad) (Ut. vést. C110, 1983, s. 60).

3 — Toeslagenwet ze dne 6. listopadu 1986 (zakon o doplikovych davkéach, déle jen , TW*).

CS
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I — Pravni ramec

A — Dohoda o pridruzeni mezi EHS a Tureckem

3. Dne 12. zaff 1963 byla podepsdna Dohoda o pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckou republikou (déle jen ,dohoda o pfidruzeni“)* Clanek 9 této dohody stanovi
mezi stranami dohody obecny zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

4. Podle ¢l. 39 odst. 4 dodatkového protokolu k dohodé o pridruzeni, ktery byl podepsin dne
23. listopadu 1970 (déle jen ,dodatkovy protokol“)®, je mozné prenést ,starobni diichody, divky
v pripadé tmrti a invalidni dichody” do Turecka. Podle ¢l. 39 odst. 5 nema toto ustanoveni uc¢inky na
priznivéjsi ujednani dvoustranné dohodnutd mezi Tureckem a ¢lenskym statem.

5. Clanek 59 dodatkového protokolu stanovi, ze v ,Turecku nelze v oblastech, na které se vztahuje
tento protokol, poskytovat zachdzeni priznivéjsi, nez které si vzajemné poskytuji ¢lenské staty |[...]“

6. Dne 19. zari 1980 prijala Rada pridruzeni rozhodnuti ¢. 3/80. Toto rozhodnuti ma za cil koordinovat
systémy socidlniho zabezpeceni clenskych statli tak, aby turecti pracovnici, jakoz i jejich rodinni
prislusnici a jejich pozastali méli narok na davky v oblasti socidlniho zabezpeceni.

7. Podle ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 3/80 se ustanoveni tohoto rozhodnuti maji mimo jiné uplatnit na
»pracovniky, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stati
a ktefi jsou tureckymi statnimi prislusniky”.

8. Clanek 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 zaruc¢uje rovné zachizeni ohledné ,povinnosti a davek podle
pravnich predpisa kteréhokoli ¢lenského statu®.

9. Clanek 4 rozhodnuti ¢. 3/80 definuje rozsah vécné ptsobnosti tohoto pravniho néstroje. Podle ¢l. 4
odst. 1 bod b) ma byt rozhodnuti uplatnéno na ,davky v invalidité, vCetné téch, které jsou urceny
k udrzeni nebo zlepseni vydélecné schopnosti®.

10. Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 stanovi:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozlstalostni penézité davky, dichody
z titulu pracovnich drazi a nemoci z povolani a pohfebné ziskané podle pravnich predpisi jednoho
nebo vice ¢lenskych statt nepodléhaji zadnému snizeni, zddnym dpravam, pozastaveni, odnéti nebo
konfiskaci z divodu, Ze prijemce md bydlisté v Turecku nebo na tzemi jiného clenského statu, nez
ma sidlo organ odpovédny za jejich vyplaceni.”

[...]"

B — Narizeni{ (EHS) ¢ 1408/71°

11. Narizeni ¢. 1408/71 koordinuje systémy socidlniho zabezpeceni clenskych statt tak, aby bylo
zaruceno, ze se na pracovniky pohybujici se v rdmci Evropské unie budou vzdy vztahovat pravni
predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni.

4 — Tato dohoda byla uzaviena, schvdlena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963
(Ut vést. C113, 1973, s. 1).

5 — Tento dodatkovy protokol byl podepsan v Bruselu dne 23. listopadu 1970 a uzavien, schvdlen a potvrzen jménem Spolecenstvi nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Ur. vést. L 361, 1977, s. 60).

6 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovan{ systémil socidlnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01 s. 35), ve znéni zmén a doplnka.
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12. Cldnek 4 vymezuje vécnou plisobnost tohoto naiizeni. Podle ¢l. 4 odst. 1 bod b) se nafizeni
¢. 1408/71 pouzije na ,davky v invalidité, vcetné téch, které jsou urceny k udrzeni nebo zlepSeni
vydélecné schopnosti”.

13. Konkrétné ¢l. 4 odst. 2a definuje ,zvlastni nepriispévkové penézité davky“, tedy kategorii, do které
spada davka, o kterou se jedna ve vécech projednavanych predkladajicim soudem.

14. Zatimco ¢l. 10 odst. 1 brani tomu, aby clenské staty stanovily podminku bydlisté, ¢l. 10a odst. 1
z tohoto zdkazu vylucuje urcité zvlastni neprispévkové penézité davky. Clanek 10a odst. 1 stanovi:

,Clanek 10 a hlava III se nevztahuji na zvlastni nepiispévkové penézité davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a.
Osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, obdrzi tyto davky vyhradné na tzemi clenského statu,
v kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu za predpokladu, Ze jsou tyto davky
uvedeny v priloze Ila. Davky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni naklady.”

15. Zménou zavedenou nafizenim (ES) ¢. 647/20057 byl TW piidin na seznam zvlastnich
neprispévkovych penézitych davek v priloze Ila nafizeni. Uvedend zména vstoupila v platnost dnem
5. kvétna 2005.

C — Nizozemské prdavo

16. TW upravuje priznavani doplnkovych davek v Nizozemsku. Tyto davky jsou pfiznavany s cilem
zajistit pro vSechny urcitou turoven zivotnitho minima. V souladu s TW je Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (agentura pro pojisténi zaméstnancd, déle jen ,UWV®) organem, ktery po
obdrzeni zadosti od jednotlivce urci, zda existuje narok na takovou doplinkovou davku.

17. Wet beperking export uitkeringen ze dne 27. kvétna 1999 (zdkon o omezeni exportovatelnosti
dévek, dile jen ,Wet BEU®), zavedl do TW nové ustanoveni, na jehoz zdkladé byl ndrok na doplnkové
davky podminén bydlistém v Nizozemsku. Poc¢inaje dnem 1. ledna 2000 musi tedy mit vSichni prijemci
doplnkové davky bydlisté v Nizozemsku.

18. Podle prechodné tpravy zavedené clankem XI Wet BEU se vyplaceni davek podle TW prijemctim,
kterym byly doplnkové davky vyplaceny jesté pred nabytim tc¢innosti nové Upravy a které mély v té
dobé bydlisté mimo tzemi Nizozemska, pocinaje dnem 1. ledna 2000 kazdoro¢né snizuje o jednu
tretinu. TyZ postup snizovani mél byt pouzit od roku 2007 pro obc¢any EU a EHP, kdyz byl TW
pridan na seznam uvedeny v pfiloze Ila nafizeni ¢. 1408/71.

II — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

19. Pan Demirci a pét dalsich byvalych migrujicich pracovnika (déle jen ,odptrci®) jsou turecti statni
prislusnici, ktefi pracovali a méli bydlisté v Nizozemsku po dobu nékolika let. V dutsledku invalidity se
stali prace neschopnymi, na zdkladé ¢ehoz jim byla pfizndna ddvka v invalidité®, jakoZ i nepfispévkova
doplnkova davka na zakladé TW. Doty¢na doplnkova davka je navrzena k zajisténi toho, aby vyse davky
v pripadé pracovni neschopnosti priblizila prijem opravnénych osob co nejblize minimalni mzdé. Pred
rokem 2000 se vsichni odpitrci vratili do Turecka, i kdyZ mezitim nabyli — kromé své turecké statni
prislusnosti — i nizozemskou statni prislu$nost, a tudiz si zachovali pravo pobytu v Nizozemsku.

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovéni systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici
se v ramci Spolecenstvi a (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 (UF. vést. L 117, s. 1).

8 — Byla pfizndna na zédkladé Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (zakon o davkach v invalidité).
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20. Kdyz Uwv snizil doplinkovou davku na zdkladé Wet BEU, podali odpirci proti rozhodnuti
pfijatému v tomto smyslu odvolani. Po nékolika soudnich rozhodnutich pokracoval Uwv v pfiznavani
doplnkové davky po dobu nékolika let, ale nakonec ji v letech 2004 nebo 2007 v zavislosti na
okolnostech postupné snizil.

21. Jelikoz mél Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) pochybnosti ohledné zdkonnosti ukonceni
vyplaceni doplnkové davky, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je nutné ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 s prihlédnutim k clanku 59 dodatkového protokolu
vykladat v tom smyslu, Ze brani takové zakonné udpravé clenského stitu, jako je clanek 4a
[Toeslagenwet], podle niz se doplnkova davka priznand na zdkladé vnitrostatniho prava nadale
neposkytuje, nemaji-li prijemci této davky jiz bydlisté na tzemi tohoto statu, a to i v pripadé, ze
prijemci nabyli souc¢asné pri zachovani turecké statni prislusnosti statni prislusnost hostitelského
¢lenského statu?

2) 'V pripadé, Zze Soudni dvir pri odpovédi na prvni otdzku dospéje k zavéru, ze se dotcené osoby
mohou dovoldvat ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80, pricemz toto dovoldvani je oviem omezeno
ucinkem clanku 59 dodatkového protokolu, je potom nutné cldnek 59 dodatkového protokolu
vykladat v tom smyslu, Ze brani dals$i vyplaté doplnkové davky tureckym stitnim pfislusnikdam,
jako jsou dot¢ené osoby, od okamziku, kdy unijni ob¢ané jiz nemohou na zdkladé unijniho prava
vznést narok na tuto davku, i kdyz unijni obcané pobirali dotéenou davku na zdkladé

vnitrostatniho prava po delsi dobu?“

22. Pisemnd vyjadreni v projednavané véci predlozil Uwv, pan Demerci a pan Keskin, nizozemska
vlada, jakoz i Komise. Na jednani konaném dne 14. kvétna 2014 se tito ucastnici rizeni a pan Cetin
vyjadrili i Gstné.

IIT — Analyza

A — Uvodni pozndmky

23. Spletitd problematika souvisejici s vécmi projedndvanymi pred vnitrostaitnim soudem (dile jen
»projednavand véc“) vykazuje zna¢nou podobnost se slozitou situaci, jez vedla k rozsudku Soudniho
dvora ve véci Akdas a dalsi’. Véc Akdas a dalsi i projedndvand véc se v podstaté zabyvaji
exportovatelnosti neprispévkové penézité davky (zvlastni doplinkova davka) z Holandska na zdkladé
TW v pripadech, kdy tato davka nemtize byt obcany EU naddle vyvdzena do jinych clenskych statt.

24. Mezi obéma uvedenymi vécmi vsak existuje jeden zasadni rozdil. Ve véci Akdas si byvali turecti
pracovnici ponechali turecké obcanstvi. V projednavané véci nabyli odptirci kromé tureckého obcanstvi

i statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu. Jak ukazuje tento pripad, existence nékolika statnich
obcanstvi vede k bezprecedentnim vykladovym obtizim ve vztahu k ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80.

9 — Rozsudek Soudniho dvora ve véci Akdas (C-485/07, EU:C:2011:346).
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25. Pred prikro¢enim k zevrubnéjsimu zkoumadni téchto obtizi je vhodné pripomenout, Ze nafizeni
¢. 1408/71 stanovilo zvlastni rezim pro ,zvlastni nepfispévkové davky“ od roku 1992. Ttebaze tyto
davky spadaji do ptisobnosti tohoto nafizeni, mohou ¢lenské stity v souladu s ¢lankem 10a uvedeného
nafizeni [nyni ¢lanek 70 nafizeni (ES) ¢. 883/2004] " vyhradit tyto davky pro osoby, které v nich maji
bydlisté. To plati, jsou-li doty¢cné davky uvedeny v priloze Ila nafizeni ¢. 1408/71 (nyni
priloha X narizeni ¢. 883/2004). TW v této priloze uveden je.

26. Za téchto okolnosti rozhodl Soudni dvir ve véci Akdas, ze navzdory skuteCnosti, ze statni
prislusnici EU, ktefi se pohybuji z jednoho c¢lenského stitu do druhého, nemaji narok na vyvoz
doplnkovych davek priznanych na zdkladé TW, nevztahuje se toto omezeni na turecké pracovniky.
Vyznamné je, Ze skutecCnost, ze turecti statni prislusnici sméji vyvazet predmétnou doplinkovou davku,
nebyla nepovazovana za neslucitelnou s ¢lankem 59 dodatkového protokolu, ktery vylucuje priznivéjsi
zachdzeni s tureckymi statnimi prislusniky ve srovnéni se statnimi piislusniky EU'.

27. Ve svétle rozsudku ve véci Akdas vyvstava otdzka, jak mize naturalizace odpirct ovlivnit
rozhodnuti v projednavané véci. Z rozdilnych nazort vyjadrenych acastniky rizeni, kteri predlozili sva
vyjadreni, vyplyv4, ze odpovéd na tuto otdzku neni nikterak zjevnd. Jak vsak vysvétlim niZe, jsem
presvédcen o tom, Ze situace odptrct je skute¢né odlisnd od situace tureckych pracovnikl ve véci
Akdas. Ostatné jsou jakozto nizozemsti statni prislusnici obcany clenského statu Evropské unie.

B — Vliv obcanstvi clenského stdatu Evropské unie

28. Pro migrujici pracovniky, jako jsou turecti statni prislusnici pracujici v jiném clenském staté
Evropské unie, predstavuje ziskdni statni prislusnosti hostitelského clenského stitu bezpochyby
vyznamny krok k dosazeni vrcholu integrace . Z nésledujicich davodt se domnivam, Ze se rozhodnuti
¢. 3/80 jiz nadale nepouzije, nabyl-li turecky pracovnik statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu.
Tento pracovnik je obcanem EU ve vlastnim slova smyslu. V dtsledku toho si jiz nemutze vybirat mezi
platnymi pravnimi predpisy podle toho, co se za dané situace jevi byt v jeho nejlepsim zajmu.

29. Zastdvam nazor, ze jakmile jsou turecti statni prislusnici, ktefi prisli na dzemi clenského statu na
zdkladé rezimu o pridruzeni Turecka k EHS, naturalizovani v hostitelském c¢lenském stité, nadéle
neodvozuji svd prava v oblasti socidlniho zabezpeceni z rozhodnuti ¢. 3/80. Jako (plnohodnotni) statni
prislusnici EU odvozuji svd prava z pravnich predpisi daného clenského stitu, popripadé téz
z prava EU. V opa¢ném pripadé by se zaroven uplatnovaly dvé sady pravnich predpistt o davkach
v invalidité.

30. Napiiklad rozhodnuti ¢. 1/80" - nastroj pfijaty za Ulelem revitalizace a rozvoje obchodnich
a hospodafskych vztahtt mezi Tureckou republikou a Evropskou unii'* — usiluje o zlep$eni socialniho
zachéazeni s pracovniky a jejich rodinnymi pfislusniky v rémci rezimu pfidruzeni Turecka k EHS".
Dohoda o pridruzeni se na turecké statni prislusniky vztahuje, a tudiz jejich pravni postaveni se ridi

10 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05 s. 72).

11 — Rozsudek Akdas EU:C:2011:346, bod 88 a citovand judikatura.

12 — Viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Kahveci (C-7/10 a C-9/10. EU:C:2011:673, body 61 az 63), pokud jde o pojem
integrace v hostitelskych ¢lenskych statech a o slozitost tohoto procesu.

13 — Rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji piidruzeni.
14 — Tento cil je vyjadren v prvnim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti.
15 — V tomto smyslu viz tieti bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
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rozhodnutim ¢. 1/80'° pouze tehdy, jsou-li v postaveni pracovnikii a rodinnych prislusnika. Podle
prava EU takovéto postaveni nemaji pracovnici (nebo jiné kategorie osob), ktefi maji statni obcanstvi
¢lenského statu a vyuzili svého prava volného pohybu. Tito pracovnici odvozuji sva prava z pravnich
predpistt EU toliko z titulu svého obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie .

31. Toto ilustruje véc Kahveci', dal$i piipad, na ktery odkazuji odptrci. Véc Kahveci se tykala
sprdvného vykladu ¢lanku 7" rozhodnuti ¢. 1/80. Piedmétem sporu bylo, zda se rodinni prislusnici
tureckych pracovniki, ktefi maji — podobné jako odptirci — nizozemskou a tureckou statni prislusnost,
mohou naddle dovolavat tohoto ustanoveni poté, co tito pracovnici nabyli statni pfislu$nost
hostitelského c¢lenského statu.

32. Zcela souhlasim s analyzou generalni advokatky Sharpston v uvedené véci. V zdlezitostech
dotéenych pracovniki zilezi na rozhodnuti organd clenského statu, které se zabyvaji situaci
pracovnika, jenz ma dvoji statni prislusnost, zda budou daného pracovnika povazovat pouze za
statniho prislu$nika tohoto ¢lenského statu®. Tureckou stdtni prislusnost osoby vsak nemohou
pominout v pripadé, kdy se zabyvaji jejimi rodinnymi prislusniky, ktefi nejsou obcany EU. Je tomu tak
proto, ze z hlediska vztahu orgdanu k dotéenym rodinnym prislusnikiim je pracovnik, ktery ma nékolik
statnich obcanstvi, i nadédle osobou turecké narodnosti pisobici legilné na trhu prace v Nizozemsku.
Prestoze bude pracovnik svad prava odvozovat ze svého postaveni statniho prislusnika tohoto ¢lenského
statu, zlstava presto i nadale ,tureckym pracovnikem® ve smyslu clanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80. Jinymi
slovy: za predpokladu, Ze bylo témto pracovnikiim udéleno povoleni ke vstupu na tzemi doty¢ného
clenského statu, mohou rodinni prislusnici odvozovat sva prava z clanku 7 dokonce i tehdy, jestlize to
jiz nemiize ucinit samotny zdroj téchto prdv, protoze organy doty¢ného clenského statu musi pri
zachazeni s nim nepfihlizet k poloviné jeho postaveni, v némz se nachdzi z hlediska jeho statni
prislusnosti®.

33. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze priznani preferencniho zachdzeni urcité kategorii
obcant EU (tedy tém, ktefi maji tureckou statni prislu$nost a statni prislusnost clenského statu),
z divodu jiného obcanstvi, nez je obcanstvi EU, by v praxi vedlo k rozliSovani mezi rtznymi
kategoriemi obcantt EU. Prizndni exportovatelnosti dévek (v ramci Evropské unie) nékterym
obcanim EU, nikoliv vSak jinym, by proto bylo zjevné v rozporu s obecnou zasadou zikazu
diskriminace.

34. Jinymi slovy, jakmile turecti pracovnici, jakymi jsou odptirci, ziskaji statni prislusnost hostitelského
¢lenského stitu, jednoduse prestavaji byt ,tureckymi pracovniky” ve smyslu rozhodnuti ¢. 3/80 (nebo
obecné feceno, podle pravni upravy pridruzeni). Od tohoto okamziku neodvozuji jiz svd prava na
davky sociadlniho zabezpeceni z pravni Gpravy v oblasti pridruzeni, ale naopak z vnitrostatnich pravnich
predpist, pripadné z prava EU.

16 — Stanovisko generélniho advokata Bota ve véci Ziebell C-371/08, EU:C:2011:244, bod 49.

17 — Obdobné viz rozsudek Micheletti a dal$i, C-369/90, EU:C:1992:295. V této véci Soudni dvir rozhodl, ze $panélské organy byly povinny
zachdzet s osobou s dvojitou statni prislu$nosti, argentinskou a italskou, jako s ob¢anem EU. Podle mého ndzoru je z tohoto rozsudku
mozno dovodit, ze ve vztazich se statnimi prislusniky svého statu, ktefi maji nékolikeré obcanstvi (jako je tomu v projednavané véci), musi
prislusné organy clenského statu takovéto osoby povazovat za osoby, jez maji statni prislusnost tohoto statu.

18 — Rozsudek Soudniho dvora ve véci Kahveci, C-7/10 a C-9/10, EU:C:2012:180.

19 — Clanek 7 upravuje préva rodinnych piislusnikt tureckych pracovnik, ktefi legdlné pobyvaji v hostitelském ¢lenském stté. Mimo jiné se
v ném uvadi, ze rodinni pfisludnici maji pravo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud maji legdlni pobyt alespon tifi roky
v tomto ¢lenském staté a ze maji volny pristup k jakékoli zaméstnanecké cinnosti podle svého vybéru, pokud maji v hostitelském clenském
staté legalni pobyt po dobu alespon péti let.

20 — Ve skutecnosti si ¢lenské staty jak zndmo vyhrazuji pravomoc stanovit podminky nabyvani a pozbyvéani své statni prislusnosti. Totéz plati
o vykonu pravomoci ¢lenskych stiti v oblasti statni prislusnosti obecné. To je vsak podminéno pozadavkem, ze vykon téchto pravomoci
musi byt v souladu nejen s pravem EU, ale i s mezindrodnim pravem.

21 — Stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Kahveci, EU:C:2011:673, bod 74. Jevi se, Ze toto odivodnéni bylo Soudnim dvorem —
prinejmensim implicitné — akceptovano (viz bod 35 rozsudku v této véci). Podle Soudniho dvora by hlavnimu cili rozhodnuti ¢. 1/80 —
zlep$eni rezimu tureckych pracovnikit v hostitelském ¢lenském stété v socidlni oblasti — ,odporovalo, kdyby nabyti ob¢anstvi hostitelského
¢lenského statu zavazovalo pracovnika, ktery by si ponechal tureckou stitni prislusnost, vzdat se vyhodnych podminek pro slouceni rodiny
v uvedeném hostitelském clenském staté*.
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35. Mam tedy za to, ze se rozhodnuti ¢. 3/80 nepouzije za okolnosti véci projednavanych
predkladajicim soudem, kdy dotceni pracovnici nabyli statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu,
a zdroven si ponechali statni prislusnost tureckou.

36. Predkladajici soud, jakoz i ucastnici rizeni, ktefi predlozili vyjadieni, vSak prevazné zvolili jiny thel
pohledu, z néhoz se snazi objasnit otazky tykajici se vykladu, které jsou podstatné v projednavané véci,
tedy z hlediska ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80 (a rozsudku ve véci Akdas a dalsi). Pro dplnost ukdzu —
trebaze riskuji zbytecné rozostreni celkového obrazu — Ze i na zakladé ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80 ve
spojeni s ¢lankem 59 dodatkového protokolu se projedndvanda véc odliSuje od véci Akdas.

C — Oduvodnéni na zikladé rozsudku ve véci Akdas a dalsi

1. Rozsudek ve véci Akdas a ¢ldnek 6 rozhodnuti ¢. 3/80

37. Ve véci Akdas Soudni dvur potvrdil, Ze ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 ma pfimy ucinek ve vztahu
k osobam, na néz se vztahuje osobni plisobnost rozhodnuti*2. Clanek 2 rozhodnuti ¢. 3/80 se mimo
jiné tyka pracovnikd, ktefi podléhali pravnim predpisim clenského stitu a jsou tureckymi stitnimi
prislusniky. Za predpokladu, Ze je rozhodnuti ¢. 3/80 i naddle pouzitelné, odpirci (stejné jako osoby
dotcéené ve véci Akdas a dalsi) splnuji toto kritérium: jsou tureckymi stdtnimi prisludniky, kteri
podléhali pravnim predpisim clenského statu, tzn. Nizozemska. Proto by byvali turecti pracovnici méli
byt — v zdsadé — opravnéni dovolavat se clanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80, aby se zajistilo, aby doplinkova
davka, kterd je predmétem ptivodniho fizeni, byla vyplacena v Turecku.

38. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Akdas a dalsi dale vyplyva, ze doplnkova neptispévkova
penézita davka, jakou je davka, o kterou jde v projedndvané véci, spadd do vécné puasobnosti ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80%. Pokud jde konkrétné o exportovatelnost dotéené davky, Soudni dvir
rozhodl, Ze byvali turecti pracovnici, ktefi se vratili do Turecka, jsou na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 3/80 i nadédle opravnéni pobirat socidlni davku, jakou je doplnkova davka (i presto, Ze statni
pfislusnici EU nemaji zddné ekvivalentni pravo)*. Soudni dvir dospél k tomuto zdvéru z nasledujicich
davodd.

39. Zaprvé ¢l. 39 odst. 4 téhoz dodatkového protokolu vyslovné stanovi moznost vyvozu nékterych
dévek socidlntho zabezpeceni do Turecka, mezi nimi penzi a invalidnich dachodti ziskanych
pracovniky turecké statni prislusnosti na zakladé pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych stati.
Zadruhé, jak je uvedeno vyse, se ¢lanek 2 rozhodnuti ¢. 3/80 — bez dalstho upfesnéni — vztahuje na
turecké pracovniky, ktefi ,podléhali pravnim predpisim jednoho ¢i vice clenskych statl. Turecti
pracovnici spadaji do oblasti ptisobnosti rozhodnuti ¢. 3/80 z toho prostého dtévodu, ze podléhali
pravnim predpistum alespori jednoho ¢lenského statu®.

40. Zatreti — a snad jesté podstatnéji — by uplatnéni nyni platného systému podle nafizeni
¢. 1408/71 tykajiciho se zvlastnich neprispévkovych davek vedlo v kontextu rozhodnuti ¢. 3/80 ke
zméné tohoto rozhodnuti. To vsak je vylu¢né pravo priznané Radé pridruzeni.

22 — EU:C:2011:346, bod 74.
23 — Rozsudek Akdas, EU:C:2011:346, body 89 az 91.
24 — Tamtéz, viz zejména body 74 a 89 az 96.

25 — Situace je ponékud odli$nd v pripadé rodinnych prislusniki téchto pracovniki. Ve skute¢nosti se toto rozhodnuti v souladu s ¢lankem 2
druhou odrazkou rozhodnuti ¢. 3/80 vztahuje na ,rodinné prislusniky téchto pracovnikii s bydlistém na tGzemi nékterého z clenskych stata“.
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41. Pro ucely projednavané véci je vSak obzvlasté zajimavé postaveni tureckych statnich prislusniki
poté, co prestali pracovat v hostitelském clenském staté. Soudni dvir s odkazem na judikaturu
obsazenou v rozsudku Bozkurt® uvedl, Ze turecky statni prislusnik, ktery ptsobil na trhu prace
v Clenském stdté — ve smyslu ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 — neni automaticky oprdvnén setrvat na
uzemi tohoto statu po pracovnim udrazu. Je tomu tak zejména v pripadé, Ze po pracovnim drazu zustal
trvale invalidni, a tim byl definitivné vyloucen z trhu prace*.

42. Vzhledem k tomu, ze dotené osoby ve véci Akdas a dalsi nemohly byt nadile povazovany za
pusobici na trhu prace v jakémkoli smyslu, nebyly opravnény — na zdkladé rozhodnuti ¢. 1/80 —
setrvat na udzemi hostitelského ¢lenského stitu®. Proto nebylo mozné pro ucely ¢ldnku 59
dodatkového protokolu uzitecné srovndvat situaci téchto osob se statnimi prislusniky EU. V podstaté
tomu tak bylo proto, Ze stitni prislusnici EU maji — jelikoz jsou statnimi pfislusniky clenského stitu
Evropské unie — (za urcitych podminek) pravo pohybu a pobytu na tzemi ostatnich ¢lenskych stata.
Statni prislusnici EU si tak zachovavaji své pravo pobytu v clenském staté, ktery jim priznal
pfedmétnou davku. Jinymi slovy, maji moznost tizemi tohoto statu opustit, a z toho divodu pozbyt
davku. Na druhé strané si vsak zachovavaji pravo vratit se do tohoto clenského statu.

2. Rozsudek ve véci Akdas a clanek 59 dodatkového protokolu

43. Jak ozrejmily tivahy Soudniho dvora ve véci Akdas, ¢lanek 59 dodatkového protokolu funguje jako
»-mechanismus krajniho reseni“, aby se zajistilo, ze vyklad ustanoveni rezimu o pridruzeni Turecka
k EHS neopravnéné nezachdzi s obcany EU méné priznivé nez s tureckymi statnimi prislusniky.
Clanek 59 vsak nepiedstavuje ustanoveni vy$si pravni sily o zdkazu diskriminace, kterého se mohou
statni prislusnici EU dovolavat vzdy, kdyz jsou tureckym statnim prislusnikium, pfiznana podle rezimu
o pridruzeni Turecka k EHS takova préva, jez nemaji statni pfislusnici EU.

44. Tento bod je vystizné ilustrovdn v rozsudku Derin®. Soudni dvir v ném rozhodl, ze ¢lanek 59
dodatkového protokolu nebranil vykladu clanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80, podle néhoz si rodinny
prislusnik tureckého pracovnika, ktery po dosazeni zletilosti nezil ve spole¢né domdcnosti s timto
pracovnikem, zachoval pravo pobytu v hostitelském clenském staté. Bylo tomu tak i pfesto, Ze statni
prislusnici EU neméli podle platnych pravnich predpisit EU odpovidajici pravo.

45. Tento vyklad byl totiz odlivodnény na zakladé skutecnosti, Ze pravni postaveni tureckych statnich
prislusnikt (podle ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80) nemohlo byt srovnavano s postavenim statnich
prislusnikd EU [podle systému vytvoreného nafizenim (EHS) ¢. 1612/68°]. Préva plynouci z pravnich
predpistt pridruzeni jsou v mnoha ohledech v rozporu s témi, jez vyplyvaji z prava EU pro statni

26 — Rozsudek Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168.

27 — Clének 6 upravuje podminky skute¢ného zaméstnani v hostitelském ¢lenském stité, které jsou koncipovany tak, aby piispély k postupné
integraci doty¢ného tureckého pracovnika v hostitelském ¢lenském staté. V souladu s timto ustanovenim turecky pracovnik legdlné pisobici
na trhu préce v ¢lenském stité ma v tomto clenském staté po jednom roce fddného zaméstnani prévo na obnoveni svého pracovniho
povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud ma volné pracovni misto. Po tiech letech fadného zaméstnani v konkrétnim clenském staté ma
takovy pracovnik pravo odpovédét — za predpokladu, ze jsou splnény urcité dalsi podminky — na jinou pracovni nabidku. Nakonec je
v tomto ¢lenském stité po ¢tyfech letech fadného zaméstnani opravnén k volnému pfistupu k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle svého
vybéru.

28 — Rozsudek Bozkurt, EU:C:1995:168, bod 42.

29 — EU:C:2011:346, bod 94. Na tomto zdkladé dotcené osoby neopustily hostitelsky clensky stat z vlastni vile a bez legitimnich divodi. Ve
skutecnosti je ustdlenou judikaturou, Ze opusténi uzemi bez legitimniho divodu miize vést ke ztraté prav nabytych v rdmci reZzimu
pridruzeni Turecka k EHS. V tomto ohledu viz rozsudek Er, C-453/07, EU:C:2008:524, bod 30. Viz téZz rozsudek Genc,
C-14/09, EU:C:2010:57, bod 42.

30 — Jak totiz uvedli oba nize zminéni komentitori, obé kategorie podléhaji rtiznym pravnim rezimdm, které maji rozdilny pravni zdklad
a upravuji je rozdilni zékonodarci“. Viz Eisele, K., and van der Mei, A., ,Portability of Social Benefits and Reverse Discrimination of EU
Citizens vis-a-vis Turkish Nationals: Comment on Akdas’, 37(2012) European Law Review, s. 204 az 212, na s. 211.

31 — Rozsudek Derin, C-325/05, EU:C:2007:442.

32 — Naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ifjna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L. 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 15).
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prislusniky EU®. Proto ¢ldnek 59 dodatkového protokolu nebyl povazovén za prekdzku tomu, aby byla
tureckym statnim prislusnikm pfiznana takova prava, jez v tomto sméru neexistuji v pripadé statnich
prislusnikt EU. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze relevantnim je celkové pravni postaveni statnich
prislusniki Turecka a EU. Jinymi slovy, clanek 59 pouze pozaduje, aby postaveni statnich
prislusnikt EU nemohlo byt — jako celek — ve vztahu k urcité kategorii prav méné priznivé nez
postaveni tureckych statnich prislugniki .

46. Podobné jako ve vztahu k otdzkam, které jsou relevantni ve véci Derin, pravni rezim stanoveny pro
koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, ktery byl zaveden rozhodnutim ¢. 3/80 a ktery byl
predmétem ve véci v Akdas, neni zcela v souladu s nafizenim ¢. 1408/71 (nyni narizeni ¢. 883/2004).
Tiebaze rozhodnuti miize zajistit exportovatelnost urcitych davek, lze divodné predpoklidat, ze
poskytuje méné rozsdhlou ochranu, nez je ta, kterd vyplyvd z obcanstvi EU jako celku™.

47. Naopak z pohledu tureckych statnich prislusnik, kdyz se na né nahlizi tak, ze jsou v situaci
srovnatelné se situaci ob¢antt EU, mtize vést pouziti ¢lanku 59 dodatkového protokolu k situaci, ze se
neuplatni prava, ktera by turecti statni prislusnici jinak odvozovali z rezimu o pridruzeni Turecka
k EHS™.

48. Je postaveni odptrci dostate¢né odlisné od postaveni tureckych pracovnikit ve véci Akdas a dalsi?
Jak jsem jiz vylozil vySe, domnivam se, ze tomu tak je. Navzdory obavé, ze se budu opakovat, strucné
pojedndm o téchto rozdilech ve svétle rozsudku ve véci Akdas a dalsi.

3. Rozsudek ve véci Akdas a projednavand véc

49. Ve véci Akdas se byvali turecti pracovnici stali praceneschopnymi v Nizozemsku. V duasledku toho
prestali tvorit soucast pracovni sily v hostitelském clenském staté zptisobem, ktery by jim umoznil
ziskat pravo dalsiho pobytu. Zd4 se mi jasné, ze — jak zdaraznuje predkladajici soud — situaci téchto
tureckych statnich prislusniki nelze uzite¢né porovnat se situaci statnich prislusniki EU vzhledem
k tomu, ze tito statni prislusnici EU maji pravo volného pohybu a pobytu na dzemi ¢lenskych stati:
na rozdil od tureckych pracovnikit mohou statni prislusnici EU nejen svobodné opustit ¢lensky stat,
ale také se do néj vratit. Jesté dulezitéjsi je moznd skuteCnost, Ze se statni pfislusnici urcitého
¢lenského statu mohou predevsim vzdy rozhodnout, Ze tento stat neopusti.

50. V projednavané véci maji odpurci pravo pobytu v Nizozemsku pravé z toho divodu, Ze nabyli
statni prislusnost tohoto statu: nebyli nuceni opustit ¢lensky stat jejich statni prislusnosti, a preji-li si
to, mohou se tam vzdy vrétit. Pokud tak ucini, budou pobirat i doplnkovou davku. Proto — v ramci
tohoto druhého sméru uvazovani — souhlasim zejména s Komisi a nizozemskou vladou, ze odpurci
jsou ve srovnani s osobami dotcenymi ve véci Akdas v podstatné odlisSném postaveni. Pokud jde
o pravo pobytu odpurct, podléhaji totiz stejnym podminkdm jako vSichni ostatni obcané EU. Jsou totiz
obcany EU.

33 — Viz zejména rozsudek Derin, EU:C:2007:442, body 62 az 67. Viz téz bod 52 stanoviska generdlntho advokita Bota ve véci
Ziebell, EU:C:2011:244, tykajici se pravniho postaveni statnich prislusniktt EU pohybujicich se z jednoho ¢lenského statu do druhého.

34 — Eisele a van der Mei, op. cit., s. 208.

35 — Pravda je, Ze jak rozhodnuti ¢. 3/80, tak nafizeni ¢. 1408/ 71 jsou koncipovéna tak, aby byla zarucena koordinace systémit socidlniho
zabezpeceni v situacich mobility pracovniki. To vSak znamena, Ze rozhodnuti sice odkazuje na davky uvedené v nafizeni ¢. 1408/71, avsak
nepokryva na rozdil od nafizeni ddvky v nezaméstnanosti. Pro zajimavost lze poznamenat, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Akdas
urychlil navrh Komise na zménu rozhodnuti ¢. 3/80 a zapracovani pravidla tykajictho se zdkazu vyvozu zvlastnich neprispévkovych
penézitych davek do nového rozhodnuti. Viz navrh Komise ze dne 30. biezna 2012, COM(2012) 153 final, s. 8.

36 — K tomuto se vratim v bodé 55 a nasl. nize. Co se tyCe relevantni judikatury Soudniho dvora, viz napf. rozsudek Soyal and Savatli,
C-228/06, EU:C:2009:101, a usneseni ze dne 29. ¢ervna 2007 ve véci Komise v. Nizozemsko, C-92/07, EU:C:2007:402.
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51. Jiz tyto skutecnosti odivodnuji zavér, ze ve véci odparcti brani clanek 59 dodatkového protokolu
takovému vykladu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80, ktery by jim umoznil vyvézt dotéenou doplnkovou
davku za hranice clenského statu, v némz se nachdzi organ odpovédny za jeji vyplaceni. Vzhledem
k tomu, Ze odpirci ve svych vyjadrenich odkazuji na rozsudek Soudniho dvora ve véci Kahveci, vratim
se kratce k tomuto rozsudku. Odpirci z tohoto rozsudku v podstaté vyvozuji, ze samotna existence
nékolika obcanstvi nemize vést ke ztraté prav odvozovanych v jinych pfipadech z rezimu o pridruzeni
Turecka k EHS.

52. Nejsem presvéd¢en o tom, Ze vyroky Soudniho dvora ve véci Kahveci lze pfimo prenést na
projednavanou véc ani ze véc Kahveci nabizi pro dany ucel uzite¢ny referencni bod. Jak jsem jiz
vylozil, tykala se véc Kahveci spravného vykladu clanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 ve vztahu k pravim
rodinnych prislu$nikt tureckych pracovnikt. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze hlavnim cilem
¢lanku 7 je podporovat integraci tureckych pracovnikid a jejich rodinnych prislusnikét v hostitelském
¢lenském staté™.

53. Cil ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 je dvoji. Na jedné strané je formulovan tak, aby rodinni prislusnici
mohli zit s migrujicim pracovnikem. Jeho cilem je sjednotit cestou slouceni rodiny situaci v oblasti
zaméstnanosti a pobytu tureckého pracovnika, ktery se jiz legilné zaclenil do spolec¢nosti
v hostitelském ¢lenském stité®. Na druhé strané, coz je z mého pohledu zésadnéjsi, se toto
ustanoveni snazi urychlit integraci rodiny tureckého migrujictho pracovnika v hostitelském clenském
staté. Dosazeni tohoto cile je zajisténo tim, Ze dotc¢enému rodinnému pfislusniku poskytnou moznost
pristupu k trhu prace. Toto ustanoveni ma tedy za cil postupné posilit postaveni rodinného prislusnika
v hostitelském c¢lenském staté tak, aby mohl nakonec dosdhnout takového postaveni, které je nezavislé
na postaveni migrujictho pracovnika®.

54. Cilem clanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80 naproti tomu neni dal$i slu¢ovani rodiny v hostitelském
¢lenském staté. Zarucuje (kromé jiného), aby byvali turecti pracovnici, ktefi se vratili do Turecka nebo
se prestéhovali do jiného clenského stiatu, nez je ten, ve kterém se nachazi organ odpovédny za
vyplaceni, méli i nadale narok na urcity druh davky (navzdory moznym ustanovenim tykajicim se
bydlisté zavedenym hostitelskym clenskym statem), jako jsou na priklad davky, o které se jedna ve véci
projednavané pred predkladajicim soudem. Cilem je byvalému tureckému pracovnikovi usnadnit —
pokud se tak rozhodne — mimo jiné navrat do Turecka.

55. V tomto smyslu mohou byt ustanoveni zakazujici pobyt stanovené v clanku 6 rozhodnuti ¢. 3/80
popséany jako ustanoveni sledujici ,odskodnovaci® cil. Tento zdkaz zarucuje, aby byvalym tureckym
pracovnikdm, ktefi utrpéli pracovni Graz nebo ktefi trpi nemoci z povolani, byl poskytnut odpovidajici
stupen odskodnéni za nehody ¢i urazy, které utrpéli v hostitelském clenském staté. Toto se jevi jako
primérené vzhledem k prospéchu, ktery mél stat z ¢innosti téchto pracovnikd.

56. Ve svétle tohoto cile se postup, ktery navrhuji, mtize zdat na prvni pohled nesmyslny. Logickym
zavérem mého pristupu totiz je, ze byvali tureCti pracovnici, ktefi nabyli statni prislusnost
hostitelského clenského statu, by prisli o prava, kterd by jinak méli na zdkladé ¢lanku 6 rozhodnuti
¢. 3/80. Je tomu tak tehdy, jestlize se toto ustanoveni vyklada ve smyslu clanku 59 dodatkového
protokolu.

57. Tato namitka vSak pomiji vyznamnou skute¢nost. Je tfeba zopakovat, Ze zadkon o pfidruzeni nabizi
tureckym pracovnikem — prinejmens$im obecné feceno — méné rozsihlou ochranu, nez jakou nabizi
pravo EU statnim priislusnikim EU. Ztrata prava na vyvoz nékterych davek se bezpochyby miize jevit
jako nestastnd, kdezto naturalizace v hostitelském clenském staté poskytuje dalsi prava, kterda nejsou
pfiznavana pracovnikiim, ktefi maji pouze turecké obcanstvi. V tomto smyslu jsou prava socidlniho

37 — Viz EU:C:2012:180, bod 33. Viz téz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Kahveci, EU:C:2011:673.
38 — V tomto smyslu viz rozsudek Kahveci, EU:C:2012:180, bod 32 a citovand judikatura.
39 — V tomto smyslu viz tamtéz, bod 33 a citovand judikatura.
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zabezpeceni, kterych pozivd naturalizovany byvaly turecky pracovnik v postaveni odpurct, plné
srovnatelna s pravy (ostatnich) statnich pfislusnikit EU (a v tomto pripadé jinych nez nizozemskych
statnich prislusnikd). Tak tomu neni v pripadé byvalych tureckych pracovnikd, ktefi nenabyli statni
prislusnost hostitelského clenského statu (jak tomu bylo ve véci Akdas a dalsi).

58. Jak navic uvedli néktefi ze zucastnéni, ktefi predlozili sva vyjadieni, exportovatelnosti doplnkové
davky do Turecka lze znovu dosdhnout vzdanim se nizozemské statni prislusnosti. Je sice pravda, ze
se toto feseni mulze zdat problematické, je-li nazirdno v souvislosti s cilem zabezpeceni integrace
tureckych pracovnikt v hostitelském clenském staté. Tyto pracovniky by to mohlo odrazovat od pfijeti
obcanstvi hostitelského clenského stitu. Nejsem vsak presvédcen, zZe riziko ztraty takové doplnkové
davky, jako je davka v projednavané véci, by v praxi mélo tento tvrzeny odstrasujici uc¢inek. Jak jsem
jiz uvedl vyse, je tomu tak proto, Ze statni prislu$nost hostitelského clenského statu skyta dalsi prava
(v¢etné volného pohybu), kterd jsou odvozena od obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie.

59. Proto bychom i v pripadé, ze bychom se pfiklonili k vykladu zvolenému predkladajicim soudem,
dospéli v podstaté k témuz vysledku. Mam tedy za to, ze ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 chapany ve
smyslu ¢lanku 59 dodatkového protokolu nelze vykladat tak, ze brani vnitrostitnimu ustanoveni
clenského statu, kterym se zastavuje vyplata doplnkové davky priznané na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpist v pripadech, kdy pfijemci této davky jiz neziji na izemi tohoto stitu a tyto osoby si
ponechaly tureckou statni prislusnost a zaroven nabyly statni prislusnost hostitelského c¢lenského statu.

60. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm vyvstava otdzka, od kterého okamziku lze zastavit vyplaceni
doplitkové davky. Touto otdazkou se budu nyni zabyvat.

D — Sprdvny okamZzik pro zastaveni vyplaty doplrikové ddavky

61. Stejné jako prvni predbézina otazka je i druhd otdzka formulovdna na zdkladé znéni ¢lanku 59
dodatkového protokolu. Konkrétné se predkladajici soud taze, brani-li toto ustanoveni dalsimu
vyplaceni doplnkové davky odpirctum, jestlize se statni prislusnici EU za stejnych okolnosti (tzn., kteri
se vritili do zemé puavodu) nemohou nadidle domdhat naroku na tuto ddvku podle pravnich
predpist EU.

62. Jak dosvédc¢uji pisemnd i ustni vyjadfeni, panuje v této souvislosti znacny zmatek tykajici se
spravného srovnavaciho kritéria. V tomto ohledu byl kladen zvlastni diraz na skutecnost, Ze statnim
prislusnikiim EU - jejichz bydlisté se v okamziku zavedeni podminky bydlisté nachdzelo v jinych
¢lenskych statech — byla tato davka na zdkladé vnitrostdtnich pravnich predpisi® nicméné béhem
prechodného obdobi zachovana.

63. At jiz je tomu jakkoli, chci jasné zdaraznit, Ze ve skute¢nosti se v dané véci jednd o nizozemské
statni prislusniky, ktefi se prestéhovali z Nizozemska do tieti zemé a preji si vyvézt (nebo jiz skutecné
vyvezli) doplinkovou davku z tohoto clenského stitu za hranmice Evropské unie. Jsem proto pevné
presvédcen o tom, Ze vhodnym subjektem pro porovnini neni ob¢an EU (napf. némecky obcan)
vracejici se do zemé svého pivodu poté, co pracoval v Nizozemsku. Odptlirce je naopak tieba
porovnavat s ostatnimi nizozemskymi statnimi pfislusniky, ktefi si preji vyvézt doplinkovou davku do
treti zemé (at jiz do Turecka nebo do kterékoliv jiné zemé).

40 — Jak jiz bylo uvedeno vyse, exportovatelnosti doplikové dévky v ramci Evropské unie byla omezena od 5. kvétna 2005, dne vstupu nafizeni
¢. 647/2005. Po tomto datu se prechodné vnitrostatni pravni predpisy (stanovici obdobi postupného snizovani) uplatnily ve vztahu k jinym
¢lenskym statim EU.
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64. Za téchto okolnosti mam za to, Ze stanoveni priméfeného okamziku pro zastaveni vyplaceni je
pouze otdzkou vnitrostitniho prava a kli¢ k feSeni nelze nalézt ve vykladu ¢lanku 59 dodatkového
protokolu®. Jinak feceno, za piedpokladu, Ze se jednd o nizozemské statni prislusniky vyvézejicich
doplnkovou davku do treti zemé, neexistuje podle vseho zjevna souvislost s pravem EU. Odpurci
nevyuzili svého prdva na volny pohyb v hranicich Evropské unie .

65. Nesdilim proto nazor, ze za okolnosti projednavané véci je clanek 59 dodatkového protokolu
vhodnym ustanovenim pro Gcely urceni okamziku pro zastaveni vyplaceni prislusné doplnkové davky.
Jedna se o otazku vnitrostatniho prava, kterou musi rozhodnout vnitrostatni soud.

IV — Zavéry

66. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby Centrale Raad van Beroep
odpoveédél nasledovneé:

»1)  Rozhodnuti ¢. 3/80 ze dne 19. zafi 1980 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni ¢lenskych
statt Evropskych spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky se nepouzije za
okolnosti véci projednavanych predklddajicim soudem, v nichz dotcené osoby nabyly statni
prislusnost hostitelského clenského statu a zdroven si ponechaly statni prislusnost tureckou.

2)  Za téchto okolnosti je stanoveni okamziku pro zastaveni vyplaceni doplinkové davky otdzkou
vnitrostatniho prava, o niz musi rozhodnout vnitrostatni soud.”

41 — Z predkladaciho fizeni v tomto ohledu vyplyva, ze vyplaceni doplinkové davky opravnénym osobam, kterym byla takovd vyhoda prizndna
pred vstupem nového rezimu a které mély pozdéji pobyt mimo tizemi Nizozemska, mélo byt postupné snizovany od 1. ledna 2000.

42 — Kdyby tomu tak bylo, pravo exportovatelnosti do zahranic¢i by mohlo byt vyvozovéno z prava EU jen do 5. kvétna 2005. Od tohoto data se
zacaly uplatiovat rtizné dvoustranné dohody.

12 ECLL:EU:C:2014:2073



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Dohoda o přidružení mezi EHS a Tureckem
	B – Nařízení (EHS) č. 1408/71
	C – Nizozemské právo

	II – Skutkový stav, řízení a předběžné otázky
	III – Analýza
	A – Úvodní poznámky
	B – Vliv občanství členského státu Evropské unie
	C – Odůvodnění na základě rozsudku ve věci Akdas a další
	1. Rozsudek ve věci Akdas a článek 6 rozhodnutí č. 3/80
	2. Rozsudek ve věci Akdas a článek 59 dodatkového protokolu
	3. Rozsudek ve věci Akdas a projednávaná věc

	D – Správný okamžik pro zastavení výplaty doplňkové dávky

	IV – Závěry


