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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 20. listopadu 2014’

Véc C-170/13

Huawei Technologies Co. Ltd
proti
ZTE Corp,,
ZTE Deutschland GmbH

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Diisseldorf (Némecko)]

,Hospodaiska soutéz — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho postaveni — Zaloba pro poruseni
prav podand majitelem patentu na standardizovanou technologii stanovenou standardiza¢ni
organizaci — Zavazek udélit tietim osobam licence za podminek FRAND (Fair, Reasonable and
Non-Discriminatory terms), a sice za spravedlivych, pfimérenych a nediskriminac¢nich podminek”

I — Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, podand Landgericht Diisseldorf (Némecko)
kancelafi Soudniho dvora dne 5. dubna 2013, se tyka vykladu ¢lanku 102 SFEU.

2. Jadrem véci je patent na ,standardizovanou technologii stanovenou standardiza¢ni organizaci“ (dale
jen ,PST*), a Soudni dvur je poprvé zadan o analyzu, zda a pripadné za jakych podminek predstavuje
zaloba pro poruseni prav podand majitelem PST proti podniku, ktery vyrabi vyrobky, které provadéji
tuto standardizovanou technologii, zneuziti dominantniho postaveni.

3. Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Huawei Technologies Co. Ltd (ddle jen
,Huawei), celosvétovym podnikem ptisobicim v odvétvi telekomunikaci, se sidlem v Senzenu (Cina),
a spole¢nostmi ZTE Corp., se sidlem v Senzenu, jakoz i ZTE Deutschland GmbH (déle jen ,ZTE), se
sidlem v Diisseldorfu (Némecko), které jsou soucasti rovnéz celosvétového seskupeni podnikd, které
plsobi ve stejném odvétvi. Zalobou pro poruseni prav se spole¢nost Huawei domahd ukonceni
porusovéni prav, sdéleni ucetnich udajd, stazeni vyrobkd, jakoz i stanoveni nahrady skody.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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4, Zaloba pro poruseni prav se tyka evropského patentu, jehoz majitelkou je spole¢nost Huawei a jenz
byl zapsan do rejsttiku pod ¢. EP 2090 050 B 1 (déle jen ,sporny patent”). Spolkova republika Némecko
je jednim ze smluvnich clenskych statli oznacenych timto patentem, ktery predstavuje patent ,na
standardizovanou technologii“® Long Term Evolution (LTE) stanovenou Evropskym ustavem pro
telekomunika¢ni normy (déle jen ,ETSI)? coz vede k tomu, ze kazdy, kdo pouzivd standardizovanou
technologii LTE, nutné vyuzije tento patent.

5. Sporny patent byl oznamen ETSI spolecnosti Huawei, ktera se dne 4. brezna 2009 zavazala u ETSI
udélit licence tfetim osobdm za spravedlivych, priméfenych a nediskrimina¢nich podminek, obecné
nazyvanych ,FRAND* (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory, déle jen ,podminky FRAND)*

6. V névaznosti na ,netspéch“’ jednani o uzavieni licenéni smlouvy za podminek FRAND spole¢nost
Huawei podala k predkladajicimu soudu zalobu pro poruseni prav proti spole¢nosti ZTE, kdyz se
domdhala ukonceni porusovani prav, sdéleni tcetnich tdaja, stazeni vyrobkd, jakoz i stanoveni nahrady
$kody. Podle spole¢nosti ZTE predstavuje tato zaptrc¢i zaloba zneuziti dominantniho postaveni, jelikoz
je pripravena jednat o licenci.

7. Jednani majitele PST, ktery se zavazal udélit licence tfetim osobdm za podminek FRAND, vedlo
k velkému mnozstvi zalob u soudt nékolika clenskych stati a tretich zemi. Tyto mnohocetné Zaloby,
zalozené nikoliv jen na pravu hospodarské soutéze, ale rovnéz na obcanském pravu, vedly k mnozstvi
rozdilnych pravnich reseni a v disledku toho ke znacné nejistoté ohledné legality urcitych jednani
majitele PST a podnikd, které na zdkladé pouziti standardizované technologie stanovené evropskou
standardiza¢ni organizaci vyuzily PST.

8. S prihlédnutim k otdzkdm polozenym predklddajicim soudem omezim toto stanovisko pouze na
pravo hospodarské soutéze a konkrétné na otazku zneuziti dominantniho postaveni.

9. To vsak neznamend, Ze problematika, o kterou jde ve sporu v ptvodnim fizeni, ktery ma podle
mého nazoru pavod predevsim v nedostatku jasnosti samotného pojmu a obsahu podminek FRAND,
by nemohla byt nélezité ¢i pripadné lépe vyfeSena v ramci jinych odvétvi prava nebo jinymi
mechanismy, nez jsou mechanismy prava hospodarské soutéze.

10. V tomto ohledu staci zdliraznit, ze zavazek udélit licence za podminek FRAND neznamena licen¢ni
podminky FRAND, ani neposkytuje jakoukoliv informaci ohledné podminek FRAND, které musi byt
v zasadé dohodnuty dotcenymi stranami.

11. I kdyz licencni podminky FRAND spadaji do vyluéné pravomoci stran a pripadné
obc¢anskopravnich soudtt nebo rozhodc¢ich soudd, zda se mi zjevné, Ze by riziko neochoty dot¢enych
stran nebo preruseni jedndni v této oblasti mohlo byt alespon castecné odstranéno nebo zmirnéno,
pokud by standardiza¢ni organizace stanovily minimalni podminky, anebo rdmec nebo ,pravidla

2 — Na zdkladé ¢ldnku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25. ffjna 2012 o evropské normalizaci, zméné smérnic
Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES,
2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se ru$i rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
& 1673/2006/ES (Ut. vést. L1316, s. 12), se ,normou” rozumi ,technickd specifikace piijatd uzndvanym normalizaénim organem

normu.Tato moznost véak muze nardZet na vyluénd préava majitelt prav dusevniho vlastnictvi.

3 — ETSI je jednou z evropskych standardiza¢nich organizaci, které jsou uvedeny v priloze I nafizeni ¢. 1025/2012, jejimiz ¢leny jsou spole¢nosti
Huawei a ZTE. Jednim z predpisii, které zavazuji cleny, je ,Politika ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi“, jehoZ ¢lanek 14 stanovi jeho
zdvaznost pro ¢leny ETSI a ¢l. 15 bod 6 definuje ,standardizovanost” patentu. Politika ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi je obsazena
v ptiloze 6 jednaciho fddu ETSI. Viz rovnéz bod 24 tohoto stanoviska.

4 — Viz ¢l 6 odst. 1 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi. Viz rovnéz bod 23 tohoto stanoviska.

5 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.
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fddného chovani“ v ramci vyjednavani o licen¢nich podminkach FRAND. Bez toho jsou zapurci zaloby,
ale také pravidla o zneuziti dominantniho postaveni, ktera by méla slouzit pouze jako reseni posledni
instance, pouzivany jako argument pro jednani nebo jako natlakovy prostfedek majitelem PST nebo
podnikem, ktery pouziva standardizovanou technologii a vyuziva tento PST.

II — Pravni ramec

A — Listina zdkladnich prdav Evropské unie

12. Listina zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) v ¢lanku 16, nadepsaném ,Svoboda
podnikani“, stanovi:

»Svoboda podnikdni se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.”

13. Clanek 17 Listiny, nadepsany ,Pravo na vlastnictvi®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhiaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt
upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.

2. Dusevni vlastnictvi je chranéno.”

14. Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na t¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

[.“]u
15. Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni

zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.”

B — Smérnice 2004/48/ES

16. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi®, v ¢lanku 9, nadepsaném ,Piedbéznd a zajistovaci opatieni”, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby soudni organy na zidost navrhovatele mohly:

a) vydat vac¢i dGdajnému porusovateli prav prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit hrozici
[hrozicimu] poruseni prava dusevniho vlastnictvi, [...]

6 — Ut vést. L157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32.
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17. Clanek 10 smérnice 2004/48, nadepsany ,Napravna opatieni®, stanovi:

»1. Aniz je dotCena ndhrada $kody, kterd vznikla nositeli [majiteli] prav porusenim prav, a aniz je
dotc¢eno odskodnéni jiného druhu, zajisti ¢lenské staty, aby prisluiné soudni organy mohly na zadost
navrhovatele naridit prijeti vhodnych opatfeni ve vztahu ke zbozi, o némz bylo zjisténo, Ze jsou jim
porusovana prava duSevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech i ve vztahu k materidlim
a nastrojum, které byly pouzivany predevsim pri vyrobé nebo zpracovani tohoto zbozi. Tato opatreni
zahrnuji:

a) stazeni z obchodnich kandld,
b)  konecné odstranéni z obchodnich kandl, nebo
C) zniceni.

7y 7

3. Pri posuzovani zddosti o napravna opatfeni se prihlizi k tmeérnosti mezi zavaznosti poruseni
a ndpravnymi opatfenimi, jakoz i k z4jmtm tretich osob.”

18. Cldnek 11 této smérnice, nadepsany ,Soudni zdkazy [Soudni piikazy]“, stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v pfipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujictho poruseni prava dusevniho
vlastnictvi mohly soudni organy vydat vici porusovateli prav soudni zakaz dal$iho porusovani. [...]*

19. Clanek 12 smérnice 2004/48, nadepsany ,Alternativni opatieni, stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit, ze ve vhodnych pripadech a na zidost osoby, na niz se vztahuji opatfeni
uvedend v tomto oddilu, mohou pfislusné soudni orginy naridit zaplaceni penézniho vyrovnani
poskozenému namisto pouziti opatfeni podle tohoto oddilu, pokud tato osoba nejednala imyslné ani
z nedbalosti, vykon doty¢énych opatfeni by ji zpusobil nepfiméfenou Gjmu a pokud se penézni
vyrovnani poskozenému jevi priméfené dostate¢cnym.”

20. Clanek 13 smérnice 2004/48, nadepsany ,Néhrada $kody*“, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby prislusné soudni organy na zadost poskozeného naridily porusovateli prav
vykonavajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav
ndhradu $kody odpovidajici skutecné Gjmé, kterou skutec¢né utrpél v dusledku poruseni prava.

Pri stanoveni ndhrady $kody soudni organy:

a)  prihlédnou ke véem vhodnym aspektim, jako jsou nezddouci hospodarské dusledky, véetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskim porusovatele prav a pripadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskim, jako je mordlni Gjma zpisobend nositeli [majiteli] prav
porusovatelem;

nebo
b)  jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych pripadech stanovit ndhradu skody jako
pausdlni c¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich poplatkd nebo

poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni
k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi.
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2. Jestlize porusovatel pfi vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav, mohou clenské staty stanovit, ze soudni organy mohou nafidit ndhradu ziskii nebo skod, které
mohou byt pfedem stanoveny.”

C — Politika ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi

21. Podle ¢l. 3 odst. 1 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi je cilem této standardizacni
organizace vytvorit standardizované technologie, které jsou prizptisobeny technickym cilam
evropského odvétvi telekomunikaci, a snizit nebezpe¢i pro ETSI, jeho cleny a treti osoby, které
pouzivaji standardizované technologie ETSI, Zze investice do pripravy, prijeti a pouziti
standardizovanych technologii budou ztraceny z divodu nedostupnosti dusevniho vlastnictvi
zasadniho pro pouziti uvedenych standardizovanych technologii. Za timto ucelem je cilem politiky
ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi nalézt rovnovdhu mezi potfebami standardizace pro ucely
vefejného pouzivani v oblasti telekomunikaci a pravy majitel prav dusevniho vlastnictvi. Clanek 3
odst. 2 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi stanovi, ze pfi provadéni standardizovanych
technologii musi byt majitelé prav dusevniho vlastnictvi nélezité a spravedlivé odménéni v pripadé
pouziti jejich dusevniho vlastnictvi.

22. Clanek 4 odst. 1 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi stanovi, Ze vsichni jeho ¢lenové
zejména béhem procesu vypracovavani standardizované technologie, na jejimz vyvoji se podileji,
prijmou opatfeni nutnd k tomu, aby ETSI informovali co nejdfive o svych pravech dusevniho
vlastnictvi ke standardizovanym technologiim. Clen, ktery podava technicky navrh tykajici se
standardizované technologie, tak musi informovat ETSI o vSech pravech dusevniho vlastnictvi, jichz je
majitelem a ktera by se mohla vztahovat ke standardizovanym technologiim v pfipadé pfijeti navrhu.

23. Clanek 6 odst. 1 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi stanovi, Ze pokud je ETSI
informovan o pravu dusevniho vlastnictvi ke standardizované technologii, jeho generalni reditel vyzve
neprodlené majitele uvedeného prava, aby prijal ve lhaté tifi mésich neodvolatelny zavazek byt
pripraven udélit licence za podminek FRAND tykajicich se uvedeného prava dusevniho vlastnictvi.
V pripadé, ze neni prijat zadny zavazek FRAND, ETSI prezkoum4d, zda musi byt prace na dotcenych
castech standardizované technologie preruseny do doby vyfeseni véci nebo predlozi relevantni
standardizovanou technologii ke schvéleni’. Odmitne-li majitel prav duSevniho vlastnictvi pfijmout
zavazek FRAND v souladu s uvedenym ¢l. 6 odst. 1 uvedené politiky, ETSI prezkoumd, zda existuje
alternativni technologie a pokud tomu tak neni, price na dot¢ené technologii se zastavi®. Na zakladé
¢lanku 14 politiky ETSI tykajici se duSevniho vlastnictvi predstavuje poruseni tohoto predpisu
nékterym z ¢lend poruseni jeho povinnosti viaci ETSI

24. Na zakladé ¢l. 15 odst. 6 politiky ETSI tykajici se duSevniho vlastnictvi se duSevni vlastnictvi
povazuje za ,standardizovanou technologii“ zejména tehdy, neni-li z technickych divodd mozné
vyrobit vyrobky konformni se standardizovanou technologii, aniz by bylo toto vlastnictvi poruseno.
ETSI nicméné neprezkoumadva platnost, ani standardizovanou povahu dusevniho vlastnictvi, o kterém
byl informovan nékterym ze svych clenti.

7 — Viz ¢l. 6 odst. 3 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi. Postup schvalovani standardizované technologie ETSI se lisi podle druhu
dotcenych standardizovanych technologii a je stanoven smérnicemi ETSI. V tomto ohledu uvddim, ze ETSI stanovi zejména European
Standards (EN) (evropské standardizované technologie), ETSI Standards (ES) (standardizované technologie ETSI) a ETSI Technical
Specifications (TS) (technické specifikace ETSI), jejichz postupy schvalovani se zna¢né lisi.

8 — Viz ¢lanek 8 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi.
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25. Politika ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi nedefinuje presné, co je tieba rozumét licen¢nimi
podminkami FRAND. Je véci majitele a uzivatele patentu, aby sjednali znéni a podminky pouzivani
PST’. Mimoto politika ETSI tykajici se duSevniho vlastnictvi neobsahuje ani pravidla ¢i ustanoveni,
ktera by stanovila, jak musi byt vyfeseny spory v pripadé, kdy se strany nedohodnou na konkrétnich
podminkach FRAND ",

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

26. Spole¢nost ZTE nabizi a uvadi na trh v Némecku mimo jiné zakladnové stanice se software LTE
(dale jen ,sporné formy provedeni). Podle predklddajictho soudu jsou sporné formy provedeni
navrzené a uvadéné na trh spole¢nosti ZTE nesporné prizptisobeny software LTE a funguji na zakladé
standardizované technologie LTE. Vzhledem k tomu, Ze sporny patent, jehoz majitelkou je spolecnost
Huawei, je standardizovanou technologii LTE, spolecnost ZTE tento patent automaticky uziva.

27. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze mezi listopadem 2010 a koncem mésice brezna 2011
diskutovaly spole¢nosti Huawei a ZTE zejména o poruseni prav k patentu a moznosti uzavrit licen¢ni
smlouvu. Spolecnost Huawei ,uvedla c¢astku, kterou povazuje za priméfenou z titulu poplatku®.
Spole¢nost ZTE ,usilovala o kiizovou licenci“. Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze dne
30. ledna 2013 spole¢nost ZTE ucinila nabidku smlouvy na kfizovou licenci a navrhla, ale neuhradila
poplatek spole¢nosti Huawei (a sice 50 eur). Predkladajici soud mimoto uvadi, ze ,[k]onkrétni nabidky
na uzavreni licencni smlouvy si Gcastnici v té dobé nevyménili“. Dne 28. dubna 2011 podala spolecnost

Huawei k predkladajicimu soudu zalobu, kterd vedla k probihajicimu fizeni o predbézné otazce.

28. Spole¢nost ZTE podala u Evropského patentového tradu (EPU) namitku proti udéleni sporného
patentu z toho déivodu, Ze patent nebyl platny. Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2013 EPU platnost
patentu potvrdil, pricemz navrh spole¢nosti ZTE zamitl. Proti tomuto rozhodnuti byl podin opravny
prostiedek, ktery je v souc¢asné dobé projednavan.

29. Predkladajici soud uvadi, ze pouzivani sporného patentu spolecnosti ZTE je protipravni. Tento
soud nicméné uvadi, ze by bylo mozné namitat nucenou povahu licence za tim ucelem, aby byla
zamitnuta zaplrci zaloba na zakladé zejména clanku 102 SFEU, pokud by bylo mozné se domnivat, ze
spole¢nost Huawei podanim své zaplrci zaloby zneuzivd ,dominantniho postaveni, které nesporné

ze 11
ma .

30. Podle predkladajictho soudu dva pristupy umoznuji stanovit, od kterého okamziku majitel PST
porusuje ¢lanek 102 SFEU tim, ze zneuziva svého dominantniho postaveni vic¢i poruovateli prav.

9 — Podle ¢l. 4 odst. 1 pokynit ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi ze dne 19. zafi 2013 (dale jen ,pokyny“) predstavuji zvlastni podminky
udéleni licenci a s nimi souvisejici jedndni obchodni otdzky mezi podniky. Z toho vyplyvd, ze ETSI nemd za cil je upravit. Na rozdil od
politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi, ktera zavazuje ¢leny ETSI, jsou pokyny ¢isté vysvétlujici.

10 — Podle ¢l. 4 odst. 3 pokynt se totiz musi clenové ETSI snazit vyresit vSechny spory stran pouziti politiky tykajici se dusevniho vlastnictvi

bilaterdlné a smirné. Podle ¢l. 4 odst. 4 pokynit musi ¢lenové ETSI vést nestranné a upiimné jednani za t¢elem uzavieni licen¢nich dohod
tykajicich se svych prav dusevniho vlastnictvi za podminek FRAND.

11 — V némeckém jazyce ,unstreitig gegebenen marktbeherrschenden Stellung*.
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31. Zaprvé predkladajici soud uvadi, Ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko)
v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009, Standardizovana technologie Orange Book (KZR 39/06, dile jen
srozsudek Orange-Book-Standard“)"?, rozhodl, Ze majitel patentu, ktery se domdhd ukonceni
porusovani prav, i kdyz se zalovany muze domahat udéleni licence pro tento patent, zneuziva svého
dominantniho postaveni pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

,Zalovany musel Zalobci ucinit nepodminénou nabidku na uzavfeni licen¢ni smlouvy (pficemz tato
nabidka zejména nesméla obsahovat ustanoveni omezujici licenci pouze na pripady poruseni prav),
s tim, Ze zalovany je svou nabidkou vazan a zalobce ji musi prijmout, jelikoz by jeji odmitnuti mélo za
ucinek, ze by byl zalovany nespravedlivé omezen nebo by byla porusena zasada zékazu diskriminace.

Povazuje-li zalovany licenc¢ni poplatek pozadovany Zalobcem za nepriméfené vysoky nebo zalobce
odmitd licen¢ni poplatek vycislit, je nabidka na wuzavieni licen¢ni smlouvy povazovana za
nepodminénou, pokud stanovi, ze zalobce urci vysi licen¢niho poplatku dle spravedlivého uvazeni.

Dale pokud zalovany jiz predmét patentu uzivd, nez zalobce pfijme jeho nabidku, musi dodrzovat
povinnosti, které pro néj pro ucely uzivani patentu budou vyplyvat z budouci licen¢ni smlouvy. To
predev$im znamend, Ze zalovany je povinen evidovat uzivani v souladu s podminkami nediskriminaéni
smlouvy a musi splnit z toho vyplyvajici platebni povinnosti.

V ramci plnéni této platebni povinnosti neni zalovany povinen zaplatit licen¢ni poplatek pfimo zalobci.
Je totiz opravnén slozit poplatek u Amtsgericht [soud prislusny pro urcitou oblast]“.

32. Zadruhé predkladajici soud uvddi, ze v tiskové zpravé ™ k ozndmeni namitek ur¢enému spole¢nosti
Samsung Electronics a dalsim (COMP/C-3/39.939) v fizeni pro poruseni prdv na trhu mobilnich
telefont Evropskda komise na tGvod uvedla, ze podani zaptrci zaloby je protipravni s ohledem na
clanek 102 SFEU, jelikoz se véc tykala PST, majitel patentu sdélil standardiza¢ni organizaci svou
pripravenost udélit licence za podminek FRAND a porusovatel prav byl sam pfipraven o takovéto
licenci jednat.

33. Nicméné, jak uvadi predkladajici soud, Komise v tiskové zpravé nevysvétluje, za jakych podminek je
mozné mit za to, Ze je poruSovatel prav pripraven jednat. Neodkazuje ani na kritéria stanovena
Bundesgerichtshof v rozsudku Orange-Book-Standard.

34. Predkladajici soud md za to, ze pokud by se na projednavanou véc pouzila kritéria stanovena
Bundesgerichtshof, spolecnost ZTE by nemohla platné namitat nucenou povahu licence, takze by bylo
treba zalobé pro porusovani prav vyhovét. Domniva se, ze v tomto pripadé nebyla spole¢nost Huawei
povinna prijmout zaddnou z nabidek pisemné ucinénych spole¢nosti ZTE za ticelem uzavieni licen¢ni
smlouvy, a to ze dvou dtivodl uvedenych predkladajicim soudem.

12 — Uvahy Bundesgerichtshof jsou zalozeny na ¢linku 82 ES (nyni ¢lanek 102 SFEU), § 20 odst. 1 némeckého zdkona proti omezenim
hospodarské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen) a § 242 némeckého obé¢anského zdkoniku, ve znéni zvefejnéném dne
2. ledna 2002 (BGBL I, s. 42, 2909; 2003 I, p. 738) a pozménéném § 4 zdkona ze dne 26. ¢ervna 2013 (BGBL I, s. 1805). Toto posledné
uvedené ustanoveni, nadepsané ,Provedeni v dobré vife“, stanovi, Ze ,[d]luznik je povinen poskytnout plnéni, jak to uklddd dobra vira
s ohledem na zvyklosti pfipustné v obchodé”.

13 — Viz tiskova zprdva Komise IP/12/1448 ze dne 21. prosince a memorandum Komise 12/1021 ze stejného dne (déle jen ,tiskovd zprava“).
Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2014 Komise pfijala rozhodnuti na zédkladé ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
tykajici se spolecnosti Samsung Electronics a dalSich v ndvaznosti na zavazky, které tato spolecnost a dalsi nabidly. Toto ustanoveni,
nadepsané ,Zavazky“, ve svém odstavci 1 stanovi, ze ,Komise [miize] v pripadech, kdy zamysli pfijmout rozhodnuti, které natizuje ukonceni
protipravniho jedndni, a doty¢né podniky nabidnou Komisi zavazky takové povahy, ze reaguji na vyhrady, které Komise vyjadrila
v predbézném posouzeni, svym rozhodnutim prohlasit tyto nabidky pro doty¢né podniky za zdvazné. [...]“. Rozhodnutim ze dne 29. dubna
2014 Komise prijala rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 7 natizeni ¢. 1/2003 proti spole¢nosti Motorola Mobility LLC (dale jen ,Motorola®), ve
kterém konstatovala zejména poruseni ¢lanku 102 SFEU v ndvaznosti na to, ze spole¢nost Motorola podala u némeckého soudu zaptrci
zalobu proti spole¢nosti Apple Inc. a dal$im tykajici se PST, ohledné néhoZz se Motorola zavazala udélit licence za podminek FRAND (véc
AT.39985).
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35. Zaprvé by nabidky na uzavieni smlouvy ze strany spolec¢nosti ZTE mély byt povazovany za
nedostate¢né, nebot se nejednalo o nabidky ,nepodminéné” ve smyslu judikatury Bundesgerichtshof,
protoze byly omezeny pouze na vyrobky, které jsou predmétem poruseni prav.

36. Zadruhé, bez ohledu na to, zda byla vyse poplatku urcena spravné, spole¢nost ZTE neuhradila ji
vycislenou vysi poplatku (a sice 50 eur), pficemz z niceho nevyplyva, ze by Amtsgericht naridil vybér
této Castky za tcelem jejiho slozeni. Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze spolecnost ZTE radné
a vycCerpavajicim zpisobem neinformovala o predeslém uzivani.

37. Naproti tomu ma predklddajici soud za to, ze pokud by byla pouzita teze zastdvand Komisi
v tiskové zpravé, bylo by tfeba zapur¢i zalobu spole¢nosti Huawei zamitnout jako zneuzivajici.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Huawei opird svou zalobu o PST, je spole¢nost ZTE povinna
pouzivat jej proto, aby mohla uvést na trh sporné formy provedeni prizptisobené LTE. Uvedeny soud
pfipomina, Ze spolecnost Huawei ETSI sdélila, Ze je pripravena udélit licence tetim osobdm a uvadi,
ze spolecnost ZTE byla alespon k relevantnimu datu (ukonceni tstnich jednéni) ,pfipravena jednat” ve
smyslu teze Komise. Tato pripravenost jednat se projevuje v kazdém pripadé v nabidkach na uzavreni
smlouvy pisemné ucinénych spole¢nosti ZTE (pricemz tyto nabidky zcésti prebiraly navrhy spole¢nosti
Huawei). Predkladajici soud md za to, Zze v rdmci teze Komise neni pfipravenost jednat dotcena
skutecnosti, ze se strany nedohodnou na obsahu urcitych ustanoveni smlouvy, ani zejména na vysi
poplatku, ktery ma byt placen.

38. V tomto kontextu se Landgericht Diisseldorf rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Zneuzivd majitel patentu na standardizovanou technologii, ktery vici standardiza¢ni organizaci
vyjadril svoji pripravenost udélit tfetim osobdm licenci za podminek [FRAND], své dominantni
postaveni, kdyz vici porusSovateli prav poda zaptrci zalobu, i kdyz porusovatel prav vyjadril svoji
pripravenost k jednani o takové licenci,

nebo

je tfeba mit za to, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni dojde az tehdy, kdyz porusovatel prav
ucinil majiteli patentu prijatelnou nepodminénou nabidku na uzavieni licen¢ni smlouvy, kterou
majitel patentu nemiize odmitnout, aniz by porusovatele prav nespravedlivé omezil nebo porusil
zasadu zdkazu diskriminace a pokud porusovatel prav jiz pred udélenim licence splni smluvni
povinnosti za predeslé uzivani?

2)  Pokud ke zneuziti dominantntho postaveni dojde jiz v disledku pfipravenosti porusovatele prav
k jedndni:

Klade c¢lanek 102 SFEU zvlastni kvalitativni nebo ¢asové pozadavky na takovou pripravenost
k jednani? Je mozné mit za to, Ze porusovatel prav je pripraven jednat, jestlize pouze obecnym
zptsobem (Ustné) prohlasil, ze je pripraven zahdjit jedndni, nebo musi porusovatel prav jiz
jednani zahgjit, napriklad tim, ze uvede konkrétni podminky, za kterych je pripraven uzavrit
licen¢ni smlouvu?

3) Je-li podani prijatelné nepodminéné nabidky na uzavieni licen¢ni smlouvy podminkou pro
zneuziti dominantniho postaveni:

Klade ¢lanek 102 SFEU zvlastni kvalitativni nebo ¢asové pozadavky na takovou nabidku? Musi
nabidka obsahovat vSechna ustanoveni, kterd jsou obvykle v licen¢nich smlouvich v prislusné
technické oblasti obsazena? Muze byt konkrétné nabidka podminéna skutecnym uzivanim vyse
uvedeného patentu ¢i jeho platnosti?
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4)  Pokud je predpokladem pro zneuziti dominantniho postaveni splnéni povinnosti, které pro
porusovatele prav vyplyvaji z licence, kterd ma byt poskytnuta:

Klade c¢lanek 102 SFEU zvlastni pozadavky na toto splnéni povinnosti porusovatelem prav? Je
porusovatel prav povinen informovat o predeslém uzivani nebo zaplatit licen¢ni poplatky? Mize
porusovatel prav povinnost zaplatit licenéni poplatky popfipadé splnit i prostfednictvim
poskytnuti jistoty?

5)  Plati podminky, za kterych se ma za to, Ze majitel patentu na standardizovanou technologii
zneuzil svého dominantniho postaveni, i v pfipadé, ze majitel u soudu uplatni jind prava z titulu
porus$eni patentu (sdéleni Gcetnich tdajd, stazeni vyrobki, ndhradu skody)?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

39. Spolecnosti Huawei, ZTE, nizozemskd a portugalska vlada a Komise predlozily pisemnd vyjadreni.
Spole¢nosti Huawei, ZTE, nizozemska a finskd vlada a Komise prednesly ustni vyjadfeni na jednani,
které se konalo dne 11. zafi 2014.

V — Analyza

A — Uvodni pozndmky

40. Soudni dvr ma upresnit, zda a pripadné za jakych podminek predstavuje zaloba pro poruseni prav
podand majitelem PST, ktery se zavazal udélit licence za podminek FRAND, zneuziti dominantniho
postaveni. Otazky polozené predkladajicim soudem se netykaji zvldstnich licen¢nich podminek
FRAND, coz spadd do pravomoci stran a pripadné obc¢anskopravnich soudit nebo soudid rozhodcich,
ale jejich cilem je spiSe stanovit z hlediska prava hospodarské soutéze ramec, ve kterém musi byt
licen¢ni smlouvy tykajici se PST za podminek FRAND sjednany.

41. Podle predkladajictho soudu ma majitel PST silné postaveni pri jednani o licencich z diavodu jeho
prava podat zapurci zalobu. V dtsledku toho je tfeba zajistit, aby majitel PST nemohl ulozit napriklad
nadmérné vysoké poplatky v rozporu se svym zavazkem udélit licence za podminek FRAND, pfi¢emz
toto jednani bylo kvalifikovédno jako ,patent hold-up“'*.

42. Predkladajici soud nicméné rovnéz uvadi, ze omezeni prava podat zaptrci zalobu znacné snizuje
prostor pro jednani majitele PST, jelikoz by v takovém pripadé bylo mozné, Ze by nemél dostatecné
natlakové prostiedky k tomu, aby vedl toto jedndni za rovnych podminek s porusovatelem prav.
Dodava, ze majitel PST musi tolerovat protipravni pouzivani svého patentu bez ohledu na to, zda
a kdy bude skute¢né uzaviena licencni smlouva, a ze az a posteriori v nepredvidatelny den bude
schopen se domoci ndhrady Skody, jejiz pouzitelnost a vySe jsou nejisté, a to i kdyz se jednani
o licenci prodlouzi z divodd, které spadaji vyluéné do odpovédnosti porusovatele prav. Toto jedndni
bylo kvalifikovano jako ,patent hold-out nebo ,reverse patent hold-up®.

43. Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda majitel PST, ktery se zavazal vaci
standardiza¢ni organizaci, v projednavané véci ETSI, udélit licenci tfetim osobam za podminek
FRAND, zneuziva svého dominantniho postaveni, poda-li zaptrci zalobu proti porusovateli prav,
i kdyz byl porusovatel prav ,pripraven jednat” o takovéto licenci.

14 — Podle Komise ,je [h]old-up zdvazngjsi, je-li velky pocet PST, které se vztahuji k nékolika standardizovanym technologiim, proveden
v jediném vyrobku. V takovém pripadé miize vést pocet potencidlnich osob udélujicich licenci k tomu, ze se vSechny platby poplatkil
jednotlivym majitelam PST stanou nadmérné vysoké. Tento jev je nazyvan ,royalty stacking™.
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44. V ramci téze otdzky zvazuje predkladajici soud druhy piipad, kdy by se jednalo o zneuziti
dominantniho postaveni pouze tehdy, kdyby porusovatel prav ucinil majiteli PST nepodminénou
prijatelnou nabidku, kterou majitel nemiize odmitnout, aniz by porusovatele prav nespravedlivé omezil
nebo porusil zasadu zakazu diskriminace za podminky, ze porusovatel prav jiz pred udélenim licence
splnil smluvni povinnosti za prede$lé uzivani.

45. Domnivam se, ze pro poskytnuti uzitecné a uplné odpovédi na prvni otdzku predkladajiciho soudu
je tfeba oba pripady, které uvadi, prezkoumat spolecné.

46. Druha az ctvrta predbéznd otdzka se tykaji podminek pripravenosti porusovatele prav jednat,
podminek jeho nabidky a plnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z licence, kterd ma byt poskytnuta.
Odpovéd na tyto otazky zavisi v $iroké mife na odpovédi na prvni otdzku. Patd otdzka se tykd jinych
pravnich prostfedkd nez zapurci zaloby, které ma majitel PST na ochranu svého dusevniho vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, zZe otdzky polozené predkladajicim soudem se tykaji hlavné legality zaptrc¢i zaloby,
budu se v mém stanovisku soustfedit na tuto zalobu.

B - Judikatura Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard a tiskovd zprdva Komise ve véci Samsung
Electronics a dalsi

47. Je zjevné, ze otazky polozené predkladajicim soudem byly v Sirokém rozsahu inspirovany
rozsudkem Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard a tiskovou zpravou Komise ve véci Samsung
Electronics a dalsi.

48. Pokud jde o tento rozsudek, je tfeba poukdzat na vyznamné skutkové odlisnosti mezi touto véci
a véci v pavodnim fizeni. Sporny patent predstavuje patent na standardizovanou technologii LTE,
ktery vyplyvd z dohody uzaviené mezi podniky (a to Huawei a ZTE), které se podilely na procesu
standardizace v ramci ETSI, zatimco standardizovana technologie, o kterou $lo ve véci
Orange-Book-Standard u Bundesgerichtshof, byla standardizovanou technologii de facto. Z toho
vyplyvd, Ze v uvedené véci ze strany majitele dotceného patentu neexistoval zadny zavazek udélit
licence za podminek FRAND. Je bézné, ze v tomto pripadé je vyjedndvaci pravomoc priznana majiteli
patentu $ir$i nez v pripadé PST, jehoz majitelem je clen evropské standardiza¢ni organizace jako
zadatel o licenci, a Ze zaptrc¢i zalobu z jeho strany je tfeba nakonec povazovat za zneuzivajici pouze
tehdy, pokud poplatek, ktery pozaduje, je jasné nadmérné vysoky.

49. S prihlédnutim k této vyznamné skutkové odlisnosti s véci v ptivodnim fizeni se domnivam, zZe
uvedeny rozsudek nelze pouzit v této véci per analogiam.

50. Ackoli se naproti tomu tiskova zprava ve véci Samsung Electronics a dalsi tykd skute¢né PST, jehoz
majitel oznamil standardiza¢ni organizaci svij zavazek udélit licence za podminek FRAND, zda se mi,
ze pouhd pfipravenost porusovatele prév jednat'®, velmi vagni a nezédvazné povahy nemuze v Zddném
pripadé stacit'” pro omezeni prava majitele PST podat zaptréi zalobu ™.

15 — Standardizovana technologie de facto je specifikaci uzndvanou na trhu obvykle v ndvaznosti na Siroce rozsifené prijeti této specifikace.
V tomto smyslu viz ¢l. 1 odst. 2 stanoviska Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu o ,Standardizaci a globalni informacni spole¢nosti: evropsky pristup” [COM(1996) 359 final].

16 — Vyjadrend Gstné, pripadné pisemné.

17 — Tiskova zprava, kterd ma pouze nékolik stran, nema zadnou pravni hodnotu. Nezavazuje Komisi a nepredjima fizeni, ke kterému se vztahuje.
Jejim cilem je pouze informovat vefejnost o zahdjeni fizeni na zdkladé nafizeni ¢. 1/2003 proti spole¢nosti Samsung Electronics a dal$im.
Ze porusovateli prav je tfeba ulozit mnohem vyznamnéjsi pozadavky.

18 — Jak uvedl predkléddajici soud, ,[t]lakové prohld$eni muze byt formulovano velmi snadno a nezédvaznym zptsobem, pticemz mize byt kdykoli
zménéno, odvoldno a popripadé znovu obnoveno. Kromé toho v takovém prohldSeni neni obsazena zddnd konkrétni podminka, i kdyz je
nutné znét licen¢ni podminky pro stanoveni, zda jsou spravedlivé, pfiméfené a nediskriminac¢ni. I kdyz prohldSeni konkrétni licenéni
podminky uvddi, mohou vznikat pochybnosti o jejich vdznosti. Porusovatel prav totiz miize kdykoli tyto podminky zménit nebo odvolat
anebo navrhnout podminky, které jsou na prvni pohled nepfimérené”.
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51. Domnivam se, Ze prosté pouziti judikatury Bundesgerichtshof Orange-Book-Standard nebo tiskové
zpravy na projednavanou véc by vedlo k situacim nadmérné nebo nedostatecné ochrany majitele PST,
uzivateld patentd nebo spotrebiteld .

52. Zda se tedy nutné nalézt prostiedni reSeni.

C — Domnénka existence dominantniho postaveni

53. Je tieba uvést, jak zdiraznuje Komise, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze spole¢nost
Huawei md dominantni postaveni®, a nepolozil Soudnimu dvoru otdzku tykajici se kritérii pro urceni
relevantniho trhu®, ani pro uréeni dominantniho postaveni*.

54. Komise a portugalskd vlada omezily sva vyjadfeni na pripadné zneuziti dominantniho postaveni ze
strany majitele PST, zatimco spole¢nosti Huawei”, ZTE* a nizozemskd vldda se k otdzce existence
dominantniho postaveni vyjadrily ve svych vyjadfenich jen velmi strucné.

55. Podle ustalené judikatury Soudni dvir mize rozhodovat o vykladu nebo platnosti prepisu Unie
pouze na zdkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostitni soud. Kromé toho zména podstaty
predbéznych otazek by byla neslucitelna s tlohou svérenou Soudnimu dvoru ¢lankem 267 SFEU, jakoz
i s povinnosti Soudniho dvora zajistit, aby vlady clenskych stati a zicastnéné strany mohly predlozit
sva vyjadreni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie vzhledem k tomu, ze podle
tohoto ustanoveni jsou ztcastnénym strandm oznamovéana pouze piedkladaci rozhodnuti®.

56. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci predkladajici soud nutnost, ani relevanci otazky tykajici
se existence dominantniho postaveni nepripustil, Soudni dviir nemize takovou analyzu uskute¢nit.

19 — Jak uvedla spole¢nost ZTE ve svém vyjadieni, pokud by se vychdzelo pouze z prosté ,pripravenosti“ ddajného porusovatele prav ,jednat®,
vedlo by to ke stanoveni ceny jasné nizsi, nez je hospodaiskd hodnota PST. Pokud by se naopak vychazelo z judikatury Bundesgerichtshof
Orange-Book-Standard, vznikl by opa¢ny problém v tom smyslu, ze by byly ulozeny velmi vysoké licen¢ni poplatky (aniz by to
predstavovalo odmitnuti uzaviit smlouvu v rozporu s ¢lankem 102 SFEU).

20 — V predkladacim rozhodnuti predkladajici soud uvddi, ze spole¢nost Huawei md ,nesporné“ dominantni postaveni bez dalsiho vysvétleni nebo
upresnéni ve vztahu k tomuto konstatovéni.

21 — Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze vymezeni relevantniho trhu ma zdsadni vyznam pro posouzeni dominantniho postaveni. Viz rozsudek
Europemballage a Continental Can v. Komise (6/72, EU:C:1973:22, bod 32).

22 — Viz rozsudky United Brands a United Brands Continentaal v. Komise (27/76, EU:C:1978:22, body 65 a 66); Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36, body 38 a 39), a v neddvné dobé AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 175), které vymezuji
dominantni postaveni jako ,situaci v niz ma jeden podnik hospodéitskou silu, kterd mu umoznuje branit zachovdni t¢inné hospodarské
soutéZe na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezavisle na jeho soutézitelich, zdkaznicich a nakonec
i spottebitelich®.

23 — Podle spole¢nosti Huawei PST pfizndvaji svym majitelam kli¢ umoznujici pristup k pouzivani technologie, kterd je zdkladem pro
standardizovanou technologii, pfi¢emz pouzivani téchto patenti je z podstaty véci nevyhnutelné. Domnivé se, ze majitelé PST tak mohou
kontrolovat v zdsadé pristup k pouzivani standardizované technologie. Spole¢nost Huawei uvddi, Ze z toho v$ak nutné nevyplyvd dominantni
postaveni, zejména pokud relevantni trh zahrnuje vyrobky, které standardizovanou technologii nepouzivaji nebo které pouzivaji konkuren¢ni
standardizované technologie. Podle spole¢nosti Huawei mohou uzivatelé standardizované technologie, ktefi jsou sami majiteli PST, z téchto
patentt rovnéz vytézit urcitou protivihu. Domnivd se, Ze to tedy muze za urcitych okolnosti relativizovat postaveni majitele PST na trhu
tak, ze prestava byt dominantni.

24 — Podle spole¢nosti ZTE se pusobnost ochrany PST vztahuje na $kdlu vyrobkd, jejichz pouziti je nutné stanoveno ve standardizované
technologii, takze jakykoliv vyrobek slucitelny se standardizovanou technologii nutné porusuje patent. Domnivd se, Ze jelikoz vyrobky
neslucitelné se standardizovanou technologii nejsou poptdvané, PST prizndvd svému majiteli pravni moc rozhodnout o vstupu nebo
ponechani subjektd na trhu. Mimoto, podle spole¢nosti ZTE PST priznava svému majiteli dominantni postaveni na navazujicich trzich
sluzeb. Spole¢nost ZTE se rovnéz domniva, ze jelikoz je pro kazdy PST urcovan zvlastni trh s technologiemi nebo licencemi, majitel
(prvniho) patentu na standardizovanou technologii se nachdzi v monopolni situaci a v dusledku toho ma dominantni postaveni na trhu.
Podle spolec¢nosti ZTE ,i v pfipadé celosvétového trhu pokryvajiciho vSechny patenty na standardizované technologie existuje dominantni
postaveni na trhu”.

25 — Viz rozsudek Hochtief a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, bod 22 a citovand judikatura).
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57. Je vsak tfeba uvést, ze predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti neuptesnil, ze konstatoval
nespornou existenci dominantntho postaveni ze strany majitele PST ve véci v pivodnim fizeni az
poté, co plné prezkoumal vSechny okolnosti a zvlastni kontext véci. Domnivdm se podobné jako
nizozemska vlada, ze skutecnost, Ze je podnik majitelem PST, nutné neznamend, ze md dominantni
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU? a Ze je véci vnitrostdtniho soudu, aby ptrezkoumal, zda tomu
tak skute¢né je v kazdém konkrétnim pripadé”.

58. Vzhledem k tomu, Ze konstatovani existence dominantniho postaveni uklada dotcenému podniku
zvlastni odpovédnost® nenarusovat svym jedndnim dcinnou hospodéiskou soutéz, toto konstatovani
nemuize byt zalozeno na predpokladech. Ackoli skutec¢nost, Ze kazdd osoba, kterd pouziva
standardizovanou technologii stanovenou standardiza¢ni organizaci, musi nutné vyuzivat PST,
a potfebuje tak licenci od majitele tohoto patentu, mize zakladat vyvratitelnou domnénku o existenci
dominantniho postaveni ze strany majitele tohoto patentu, domnivim se, ze musi byt mozné tuto
domnénku vyvratit konkrétnimi a podrobnymi indiciemi.

D — Zneuziti dominantniho postaveni nebo zneuzivajici vyuziviani technologické zdvislosti

59. Je tfeba uvést, Ze odpovéd na otdzky polozené predklddajicim soudem vyzaduje s prihlédnutim
k pravu hospodarské soutéze poméfeni prava dusevniho vlastnictvi a prava majitele PST (spole¢nost
Huawei) obrétit se na soud se svobodou podnikédni, kterou pozivaji na zdkladé ¢lanku 16 Listiny
hospodarské subjekty, jako jsou podniky, které provadéji standardizovanou technologii LTE
(spolecnost ZTE). Tato svoboda je totiz vydanim takového soudniho ptikazu, ktery je predmétem
zapurci zaloby, zna¢né omezena® a v disledku toho muze narusit hospodafskou soutéz™.

1. Pravo dusevniho vlastnictvi

60. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze se spole¢nost Huawei i pres svij zavazek
u ETSI udélit tretim osobam licence za podminek FRAND nevzdala svého prava podat zaputrci zaloby
proti osobam, které by pouzivaly sporny patent bez jejitho povoleni. Naopak z tohoto zavazku
jednoznacné vyplyva, ze spole¢nost Huawei souhlasi® s tim, Ze vynosnost ze sporného patentu nebude
pochdzet pouze z toho, zZe jej bude pouzivat sama, ale také z udélenych licenci. Mimoto, spolecnost
Huawei souhlasi s tim, ze licen¢ni poplatek stanoveny za podminek FRAND predstavuje primérenou
a spravedlivou ndhradu za pouzivani uvedeného patentu jinymi osobami.

26 — V bodé 186 rozsudku AstraZeneca v. Komise (EU:C:2012:770) Soudni dvir rozhodl, ze ,i kdyZ nelze mit za to, Ze samotné vlastnictvi prav
dusevniho vlastnictvi by takové postaveni poskytovalo, za urcitych okolnosti nicméné miize vytvaret dominantni postaveni zejména tim, Ze
podniku poskytuje moznost branit u¢inné hospodéiské soutézi na trhu*.

27 — Komise uvadi ve svych pokynech k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci
(Ut. vést. C11, s. 1, bod 269), 7e ,i kdyZ zavedeni normy [standardizované technologie] mize vytvofit ¢i zvysit trzni silu drziteld [majiteld]
prav k dusevnimu vlastnictvi, ktefi vlastni prava k duSevnimu vlastnictvi, kterd jsou pro danou normu [standardizovanou technologii]
nezbytnd, nepredpoklada se, ze vlastnictvi ¢i uplatiiovani prav k duSevnimu vlastnictvi, kterd jsou pro danou normu [standardizovanou
technologii] nezbytnd, znamend, ze tito drzitele [majitelé] maji ¢i uplatiuji trzni silu. Otdzku trzni sily lze posoudit pouze v kazdém
jednotlivém pripadé”.

28 — Pripomindm, Ze samotné dominantni postaveni neni ¢lankem 102 SFEU zakézéno. Viz rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise (322/81, EU:C:1983:313, bod 57) a Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, body 21 az 23).

29 — Viz obdobné rozsudek UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, body 47 a 48). Na zdkladé ¢lanku 11 smérnice 2004/48 jsou ¢lenské
stdty povinny stanovit, ze jejich vnitrostitni soudy vydaji soudni zdkazy dalsitho poru$ovani prév du$evniho vlastnictvi, které bylo
konstatovano soudnim rozhodnutim. Viz rovnéz ¢lanek 9 této smérnice o predbéinych a zajistovacich opatienich. Vyroba a prodej vyrobku
a sluzeb konformnich se standardizovanou technologii, které porusuji vylu¢na prava majitele PST, budou zakdziny na zdkladé vydéni
soudnfho ptikazu. Zépurci zaloba predstavuje tedy velmi mocny prévni prostredek, nebot vydéni soudniho piikazu pro poruseni prév z PST
vede ke stazeni vyroka a sluzeb porusovatele prav k tomuto patentu z trhii, ke kterym se vtahuje standardizovana technologie. Uvadim
rovnéz, ze samotnd hrozba podani zdpurc¢i zaloby muze zménit prabéh jednani o licencich a vést k licenénim podminkam, které nejsou
podminkami FRAND. Podle mého nézoru se tyto tvahy pouziji mutatis mutandis na népravnd opatfeni stanovena ¢ldnkem 10 smérnice
2004/48.

30 — Vnitini trh definovany v ¢lanku 3 SEU predstavuje jeden z hlavnich cild Unie a obsahuje systém, ktery zarucuje, ze neni narusena
hospodarska soutéz. Viz protokol (¢. 27) o vnitinim trhu a hospodarské soutézi, pripojeny ke Smlouvam o EU a FEU.

31 — Jak uvedla Komise ve svém vyjadieni.
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61. Podobné jako vyjadreni spolecnosti Huawei, ZTE, nizozemské a portugalské vlady a Komise se
domnivam, ze na zakladé ustdlené judikatury nemiize vykon vylu¢ného prava spojeného s pravem
dusevniho vlastnictvi, a sice v projednavané véci pravo podat zaptrci zalobu v pfipadé poruseni prav,
predstavovat sdm o sobé zneuziti dominantniho postaveni®. Toto pravo je totiz pro majitele patentu
zésadnim prostfedkem® k uplatnéni jeho dusevniho vlastnictvi, jehoz ochrana je specificky uznana
¢l. 17 odst. 2 Listiny™.

62. Z toho vyplyva, ze jakékoliv omezeni prava podat tyto zaloby predstavuje nutné vyznamné omezeni
dusevniho vlastnictvi a lze jej tedy pripustit pouze za vyjimecnych a presné popsanych okolnosti.

63. Pravo dusevniho vlastnictvi vSak neni absolutnim pravem. Bod 12 odavodnéni smérnice 2004/48,
aniz by zminoval zneuziti prava, tak stanovi, ze ,[tlouto smérnici nesmi byt dotleno pouzivani
pravidel hospodarské soutéze, a zejména clankti [101 SFEU] a [102 SFEU]. Opatfeni stanovend touto
smérnici nesméji byt vyuzivdna k neimérnému omezovani hospodarské soutéze v rozporu se
Smlouvou®. Z toho vyplyva, ze pravo podat zapurci zaloby za tcelem ochrany dusevniho vlastnictvi
neni absolutnim a nedotknutelnym prdavem a musi byt v obecném zijmu v souladu s pravidly
hospodéi'ské soutéze stanovenymi zejména ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU®. Clének 12 této smérnice
napriklad stanovi, ze za urcitych okolnosti a na zadost osoby, v jejiz prospéch by byl vydan soudni
ptrikaz, mohou prislusné soudni organy naridit zaplaceni penézniho vyrovnani majiteli prava dusevniho
vlastnictvi namisto vydani soudntho prikazu. V disledku toho tato smérnice jasné pocita s omezenimi
prava podat zaptréi zaloby a nahrazenim tohoto prdva penéznim vyrovnanim ™.

64. Mimoto majitel prava dusevniho vlastnictvi mtize sim omezit zpusob, jak jej bude vykonavat.

65. V tomto ohledu se domnivam, Ze zavazek spolecnosti Huawei ve véci v pavodnim rizeni udélit
tretim osobam licence za podminek FRAND je tieba povazovat ¢aste¢né za ,nabidku licence“”. Na
rozdil od nucenych licenci, které jsou ulozeny zikonem?¥, je majitel patentu sam opravnén povolit
pouzivani svého patentu tfetimi osobami za urcitych podminek. Uvadim, ze v pfipadé nabidky licence
nelze vici osobé, které byla udélena licence k patentu, v zdsadé vydat soudni piikaz®.

32 — Obdobné viz rozsudky Volvo (238/87, EU:C:1988:477, bod 8); RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 33),
a IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, bod 34).

33 — Podle ustdlené judikatury je zdkladnim tucelem patentu zajistit majiteli vyluéné pravo pouzivat vyndlez za tGcelem vyroby a prodeje
pramyslovych vyrobkd, aby bylo odménéno tviréi usili vynalezce, bud piimo, nebo udélenim licenci téetim osobam, jakoZ i prdvo brdnit se
proti jakémukoliv poruseni prdv (viz rozsudky Centrafarm a de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, bod 9 a Football Association Premier League
a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 107).

34 — Tato moznost predstavuje rovnéz obecné preventivni opatfeni, nebot odrazuje od porusovdni prav.

35 — Viz obdobné bod 105 stanoviska generalniho advokata Cosmase ve véci Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:249), ve kterém generalni
advokét uvadi, ze ,[n]ezpochybnuji, ze ¢lanky [101 SFEU] a [102 SFEU] zaujimaji vyznamnou pozici ve struktufe pravniho rddu Spolecenstvi
a slouzi vefejnému zdjmu, ktery spocivd v zajisténi nenarusené hospodarské soutéze. V disledku toho je zcela pochopitelné, Ze vlastnické
pravo podléhd omezenim na zdkladé ¢lankt [101 SFEU] a [102 SFEU] v rozsahu, v némz jsou nezbytnad pro ochranu hospodéiské soutéze”.

36 — Viz také ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48, ktery stanovi, ze ,[tlato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatieni musi byt rovnéz uc¢inng, pfiméfend
a odrazujici a musi byt pouzivdna zptsobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich
zneuziti“. Pojem ,zneuziti“ neni smérnici 2004/48 definovdn. Domnivdm se nicméné, Ze tento pojem nutné, ale nikoliv vylu¢né zahrnuje
poruseni ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU. Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 2 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktery
stanovi, ze ,[z]a predpokladu, Ze budou v souladu s ustanovenimi této Dohody, mohou byt nezbytnd ta pfimérend opatfeni, kterd zamezi
zneuziti prav k dusevnimu vlastnictvi ze strany majiteld prév nebo uchylovéni se k praktikdm, které nevhodné omezuji obchod nebo
neptiznivé ovliviiuji mezinarodni prevod technologie.

37 — Obdobné viz naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace
v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany (Ut. vést. L 361, s. 1), jehoz ¢ldnek 8, nadepsany ,Nabidka licence*, stanovi:
,1. Majitel evropského patentu s jednotnym tcinkem miize predat [EPU] prohlaseni, Ze je pfipraven umoznit libovolné osobé¢, aby vyuzivala
vynélez jakozto licencidt za pfiméfenou nahradu.
2. Licence ziskana podle tohoto narizeni se povazuje za smluvni licenci®.
Rovnéz viz § 23 némeckého zdkona o patentech (Patentgesetz) a ¢ldnek 46 zikona Spojeného kralovstvi z roku 1977 o patentech (UK Patent
Act 1977).

38 — Viz napriklad § 24 uvedeného zdkona o patentech.

39 — V tomto smyslu viz rozsudek Allen & Hanburys (434/85, EU:C:1988:109, bod 4), ktery vysvétluje dosah ¢lanku 46 zikona Spojeného
kralovstvi z roku 1977 o patentech.
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2. Pravo obrétit se na soud

66. Pravo obritit se na soud a moznost uplatnit svd prava pred soudem jsou uzndny clankem 47
Listiny. V bodé 51 rozsudku ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363) v$ak Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 52 odst. 1
Listiny umoznuje omezit vykon prav zakotvenych v ¢lanku 47 Listiny, kdyz zdtraznil, Ze s prihlédnutim
k vyznamu zékladniho préva zaruceného c¢lankem 47 Listiny je tfeba zohlednit, Ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny
vyzaduje, aby kazdé omezeni® respektovalo podstatu dot¢eného zdkladniho prava, a mimoto pozaduje,
aby bylo pfi dodrzeni zasady proporcionality nezbytné a skute¢né odpovidalo ciliim obecného zdjmu
uznanym Unii*.

67. I pres skutecnost, ze Listina nevytvari hierarchii mezi zakladnimi pravy, kterd uznava, s vyjimkou
lidské dustojnosti, kterd je neporusitelnd® bez vyjimky, muaze pfitom poddni zdparci zaloby
predstavovat zneuziti dominantniho postaveni pouze za vyjimecnych okolnosti s prihlédnutim
k vyznamu préva obrétit se na soud.

3. Svoboda podnikéani a nenarusend hospodarskd soutéz

68. Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze pojem ,zneuziti dominantniho postaveni® je pojmem objektivnim,
ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které miize ovlivnit strukturu trhu, na
némz je pravé v dasledku pritomnosti takového podniku stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny,
a jehoz duasledkem je branéni, za pouziti prostredk odlisnych od téch, jez jsou pouziviany pfi bézné
soutézi vyrobkd nebo sluzeb na zakladé plnéni hospodarskych subjektd, zachovani stupné hospodarské
soutéze, ktery jesté na trhu existuje, anebo rozvoji této hospodéiské soutéze“™.

69. Spolec¢nosti Huawei, ZTE, nizozemskd a portugalska vlada a Komise se domnivaji, ze konstatovani
zneuziti dominantniho postaveni v navaznosti na podani zdpur¢i zaloby predpokladd na zakladé
ustélené judikatury, ze existuji ,vyjimecné okolnosti“*. Uvadim, ze ,[z] této judikatury vyplyvd, Ze pro
to, aby odmitnuti majitele prava dusevniho vlastnictvi udélit licenci k pouzivani tohoto vlastnictvi,
které je nezbytné pro vykon urcité cinnosti, mohlo byt povazovdno za zneuzivajici, staci, aby byly
splnény tfi kumulativni podminky, a to, Ze toto odmitnuti brani vyskytu nového vyrobku, pro ktery
existuje potencidlni poptivka ze strany spotrebiteli, Ze toto odmitnuti neni odivodnéné a ze toto

odmitnuti mize vyloudit veskerou hospodéiskou soutéz na odvozeném trhu“*.

70. Je pravda, jak uvadi spole¢nost Huawei, ze se tato judikatura vaze ke skutkovym situacim, které
nejsou primo srovnatelné se situacemi ve véci v plivodnim fizeni. Je jasné, zZe stejné jako ve vécech,
které vedly k této judikature, byla licence ke spornému patentu nutnd pro vyrobu vyrobka a sluzeb
konformnich se standardizovanou technologii LTE. Na rozdil od téchto véci, které se tykaji odmitnuti
udélit licence k pouzivdni priv dusevniho vlastnictvi, v8ak spole¢nost Huawei oznamila* sporny
patent ETSI a zavazala se dobrovolné udélit tietim osobdm licence k tomuto patentu za podminek

40 — Uvadim rovnéz, ze procesni pravidla kazdého ¢lenského stdtu upravuji pravo obratit se na soud. Sta¢i uvést pravidla o lhatich pro podédni
zalob (pravidla o prekluzi), pravidla o pravnim zdjmu na podani zaloby (locus standi) a pravidla o $ikandznich Zalobach.

41 — Clanek 52 odst. 1 Listiny se pouzije rovnéz na dusevn{ vlastnictvi, jehoz ochrana je uzndna ¢l. 17 odst. 2 Listiny. Viz obdobné rozsudek
Hauer (44/79, EU:C:1979:290, body 17 az 30).

42 — Viz c¢lanek 1 Listiny.
43 — Rozsudek AstraZeneca v. Komise (EU:C:2012:770, bod 74 a citovand judikatura).

44 — Rozsudky RTE a ITP v. Komise (EU:C:1995:98, body 50 a 53 az 56) (odmitnuti udélit licenci v oblasti autorského prava) a IMS Health
(EU:C:2004:257, body 35 a 36) (odmitnuti udélit licenci k pouzivani stavebnicové struktury chrénéné pravem dusevniho vlastnictvi). Viz
rovnéz rozsudek Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, body 39 a 40) (odmitnuti tiskového podniku zaélenit distribuci konkuren¢niho deniku do
vlastniho systému dondsky novin do mista bydliste).

45 — Rozsudek IMS Health (EU:C:2004:257, bod 38).
46 — Viz ¢l. 4 odst. 1 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi.
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FRAND, coz na prvni pohled nelze povazovat za odmitnuti, tak jak je uvddéno v judikature citované
v poznamce pod carou 44 tohoto stanoviska. V dusledku toho je tato judikatura pouze caste¢né
pouzitelnd ve véci v pavodnim fizeni, ve které bude vSe zaviset na zpusobu, jakym spole¢nost Huawei
dodrzela sviij zavazek u ETSI udélit licence ke spornému patentu za podminek FRAND.

71. V tomto ohledu uvadim, Ze ozndmeni tohoto patentu spole¢nosti Huawei u ETSI a jeji zavazek
ovlivnily pribéh standardizaéniho postupu a samotny obsah standardizované technologie LTE®.
Zaclenéni pouzivani sporného patentu do standardizované technologie LTE a nutnost licence, ktera
z néj vyplyvd, totiz vytvareji vztah zavislosti mezi majitelem PST a podniky, které vyrabéji vyrobky
a sluzby konformni s touto standardizovanou technologii. Tato zavislost technologické povahy
zpusobuje hospodarskou zavislost.

72. V bodé 9 svého rozsudku Volvo (EU:C:1988:477) Soudni dviir rozhodl, Ze ,vykon vylu¢ného prava
majitelem vzoru tykajictho se prvki karoserie motorovych vozidel lze zakazat clankem [102 SFEU]J,
pokud vede ze strany podniku s dominantnim postavenim k urcitym zneuzivajicim jednanim, jako je
svévolné odmitnuti dodat ndhradni dily nezavislym opravnam, stanoveni cen ndhradnich dild na
nespravedlivou uroven nebo rozhodnuti jiz nevyrabét pro urcity model nahradni dily, i kdyzZ mnoho
vozidel tohoto modelu je stdle v provozu, za podminky, Ze tato jednani mohou ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty®.

73. Domnivam se, ze indicie poskytnuté Soudnim dvorem v tomto rozsudku o jedndni, kterd mohou
predstavovat zneuziti dominantniho postaveni, jsou charakterizovany jednak vztahem zavislosti mezi
majitelem dusevniho vlastnictvi, ktery zaujimd dominantni postaveni, a ostatnimi podniky, a jednak
protipravnim zneuzivinim tohoto postaveni timto majitelem prostfednictvim prostiedka odli$nych od
téch, které se pouzivaji pfi bézné hospodarské soutézi®.

74. Za téchto okolnosti, které jsou charakterizovany jednak technologickou zavislosti porusovatele prav
v navaznosti na zaclenéni pouzivani patentu do standardizované technologie a jednak nekalym nebo
nepfiméfenym jedndnim® majitele PST v rozporu s jeho zdvazkem udélit licence za podminek
FRAND vu¢i porusovateli prav, pricemz se ukdzalo, ze je objektivné pripraveny, odhodlany a zptsobily
k uzavfeni takové licence, predstavuje podani zapuarc¢i zaloby pouziti prostredkti odlisSnych od téch,
které se pouzivaji pfi bézné hospodérské soutézi, poskozuje hospodaiskou soutéz* ke skodé zejména
spotfebiteltt a podniki, které investovaly do ptipravy, pfijeti a pouziti standardizované technologie”
a musi byt povazovano za zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

75. Je zjevné, ze takové konstatovani zneuziti dominantniho postaveni v kontextu standardizace
a zavazku udélit licence k PST za podminek FRAND lze ucinit azZ po pfezkumu nejen jednani majitele
PST, ale rovnéz jednani porusovatele prav.

47 — Viz zejména clanky 3, 4, 6 a 8 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi.
48 — Rovnéz viz rozsudek United Brands a United Brands Continentaal v. Komise (EU:C:1978:22, body 182 a 183).

49 — Je nutno zduraznit, ze jedndni majitele PST nelze povazovat za nekalé nebo nepfiméfené, je-li objektivné odiivodnéno. V tomto ohledu
uvadim, Ze pokud majitel PST neobdrzi spravedlivy poplatek v ndvaznosti na sviij zavazek udélit licence za podminek FRAND, bude
omezena jeho schopnost dosdéhnout vynosnosti ze svych investic a jeho motivace investovat do jinych technologii, jakozZ i jeho ptipravenost
udelit licence tykajici se PST za podminek FRAND a podilet se na standardizacnim postupu.

50 — Tato jedndni mohou snizit investice do technologii spojenych se standardizovanou technologii LTE a dostupnost vyrobkd a sluzeb
konformnich s touto standardizovanou technologii. Pokud by licence tykajici se PST nebyly dostupné za podminek FRAND, byly by totiz
podniky zdrzenlivé, pokud jde o provedeni této standardizované technologie, coz by znehodnotilo standardiza¢ni postup. Navic, pokud je
podani zaptrcich zalob majitelem PST pouzito jako natlakovy prostiedek ke zvyseni licenc¢nich poplatkt v rozporu se zavazkem FRAND,
jsou ceny vyrobkil a sluzeb konformnich se standardizovanou technologii LTE nepfimo dotceny nespravedlivym zptsobem ke s$kodé
spotiebiteltl téchto vyrobku a sluzeb.

51 — Viz ¢l. 3 odst. 1 politiky ETSI tykajici se dusevniho vlastnictvi.
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E — Pouziti na projedndvanou véc

1. K prvni otdzce

76. 1 kdyz Soudni dvir neni podle ¢lanku 267 SFEU prislusny k tomu, aby pouzil ¢lanek 102 SFEU na
urcity pripad, maze v ramci soudni spoluprdce zavedené timto c¢lankem na zdkladé okolnosti
uvedenych ve spise predkldadajicimu soudu poskytnout vyklad ¢lanku 102 SFEU, ktery pro néj miize
byt uzite¢ny pro jeho uplatnéni na specifické skute¢nosti, které jsou mu predlozeny ™.

77. Je samo sebou, ze pouzivani patentu bez licence porusuje v zasadé dusevni vlastnictvi jeho majitele
a ze majitel ma k dispozici nékolik pravnich prostredktt na zdkladé smérnice 2004/48, aby bylo
zajisténo dodrzovani jeho prdv, mezi které patii i zaptrc¢i zaloba. V podobném pripadé je porusovatel
prav povinen zahdjit jedndni s majitelem patentu za tcelem uzavteni licen¢ni dohody pred spachianim
protipravniho jednani.

78. Véc v puvodnim rfizeni se od predchézejicitho odlisuje, jelikoz se majitel zavazal vici standardizaéni
organizaci (jejimz je clenem stejné jako udajny porusovatel prav) udélit tfetim osobam licenci za
podminek FRAND.

79. Jevi se mi, ze voditka pouzitelnd na podobny pripad jsou nésledujici.

80. Pokud porusovatel prav je a zistava ,zptsobily” uzavtit a dodrzovat licenci za podminek FRAND
a zejména platit priméfeny poplatek, je majitel PST povinen s prihlédnutim k vyznamnym
okolnostem, které jsou v dané véci ve hre, podniknout urcité konkrétni kroky pred poddnim zaptrci
zaloby, aby dodrzel sviij zdvazek a dostal své zvlastni odpovédnosti na zakladé ¢lanku 102 SFEU.

81. Je to o to nutnéjsi, ze neni jisté, ze porusovatel prav vyplyvajicich z PST nutné vi, Ze pouziva
patent, ktery je platny a zdroven se vztahuje ke standardizované technologii. Pokud jde
o standardizovanou technologii LTE, zda se, ze vice nez 4700 patentt bylo u ETSI ozniameno jako
patenty na standardizované technologie a Ze tyto patenty nemusi byt ve zna¢né mife platné nebo se

vztahovat na standardizované technologie*.

82. Je tedy mozné, ze i tak velky telekomunika¢ni podnik, jako je spolecnost ZTE, nemohl predem
ovérit standardizovanost a platnost vSech patenti tykajicich se standardizované technologie LTE, které
byly ozndmeny ETSI. Je tfeba rovnéz zohlednit skute¢nost, Ze odvétvi telekomunikaci je predmétem
neustdlého vyvoje a Ze podniky (a tedy potencidlni porusovatelé prav) musi reagovat rychle, aby uvedly
na trh své vyrobky a sluzby. Nezdd se mi tedy neprimérené, zZe jsou licence k PST za podminek
FRAND sjednavany a uzavirany ex post, a sice po zahdjeni pouzivani tohoto patentu.

83. Jaké jsou na tomto zakladé konkrétni kroky, které je povinen ucinit majitel PST pred podanim
zaplréi zaloby™, aby nezneuzil svého dominantniho postaveni?

52 — V tomto smyslu viz rozsudek Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, bod 24).

FRAND nebo se zavazuje pfijmout stanoveni podminek soudcem nebo rozhodcem. Nékteii dokonce tvrdi, ze je povinen ucinit nabidku
licence FRAND ze své vlastni iniciativy predtim, nez za¢ne pouzivat standardizovanou technologii. To se vsak nezdd redlné v oblasti
telekomunika¢niho pramyslu z divodu velkého poctu patenti na standardizované technologie a majitell takovych patenti a nejistoty
ohledné platnosti a poruseni (ddajnych) patentd na standardizované technologie. Stejné tak vyzadovat po uzivateli standardizované
technologie, aby zahdjil jedndni za ucelem licence pro vSechny patenty prohld$ené za patenty na standardizované technologie pred
jakymkoliv uzividnim, neni redlné. Od uzZivatele standardizované technologie v telekomunika¢nim primyslu (a je to ostatné neobvyklé
v tomto odvétvi) nelze ocekavat, Ze posoudi kazdy patent prohlaseny za patent na standardizovanou technologii, zahdji jednani za tcelem
licence k tomuto patentu, a ucini pravné zdvazné prohldseni pro kazdy patent prohldseny za patent na standardizovanou technologii
a u kazdého majitele takového patentu predtim, nez zacne standardizovanou technologii pouzivat. Pfedstavovalo by to velmi vyznamnou
administrativni a finan¢ni z4téz a enormni investici v Case, takze by pouzivani standardizované technologie bylo prakticky nemozné*.

54 — Prvni otdzka predkladajiciho soudu se tyka specificky zaptrci zaloby.
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84. Je povinen s vyjimkou piipadu, kdy je prokdzano, ze je udajny porusovatel prav o ném plné
informovan, tomuto poru$ovateli ozndmit pisemné a s odivodnénim dot¢ené protipravni jednani
s upfesnénim relevantniho PST a toho, jakym zpasobem je porusovatelem prav porusovan. Takovy
krok mu neuklddd nepfimérenou zatéz, protoze je v kazdém pripadé nezbytny k odtvodnéni zaptrci
zaloby.

85. Ddle je povinen v kazdém pripadé predat idajnému porusovateli prav pisemnou nabidku licence za
podminek FRAND, ktera musi obsahovat vsechny podminky obsazené obvykle v licenci v dot¢eném
odvétvi cinnosti, zejména presnou vysi poplatku a zptisob, jak je vypocten.

86. Ani takovy pozadavek neni nepfiméfeny, protoze majitel PST se dobrovolné zavizal dosahnout
vynosnosti ze svého dusevniho vlastnictvi timto zptisobem, ¢imz si dobrovolné omezil zptisob vykonu
svého vylu¢ného prava. Je dokonce diivodné ocekavat, ze takovou nabidku pfipravi a vypracuje po
ziskani svého patentu a prijeti zavazku udélit licence za podminek FRAND. Mimoto, jelikoz tento
zdvazek majitele PST zahrnuje povinnost zdkazu diskriminace mezi drziteli licenci, je jedinym, kdo ma
nezbytné informace pro zajisténi dodrzeni této povinnosti zvlasté tehdy, pokud jiz uzavrel jiné licenéni
smlouvy.

87. Jaké jsou povinnosti idajného porusovatele prav poté, co byly tyto kroky uc¢inény?

88. Na nabidku majitele PST je povinen reagovat s fadnou péci a vazné. Nepfijme-li ji, musi v kratké
lhaté predlozit majiteli PST pisemnou primérenou protinabidku ohledné ustanoveni, se kterymi
nesouhlasi. Jak uvedl predkladajici soud, podani zapuré¢i zaloby nepredstavuje zneuziti dominantniho
postaveni, pokud je jedndni porusovatele prav cisté taktického ¢i zdrzovaciho charakteru nebo pokud
neni minéno vazné.

89. Lhita pro vyménu nabidek a protinabidek, jakoZz i délka jednani® musi byt posouzeny
s prihlédnutim k ,obchodnimu prostoru®, ktery ma majitel PST pro dosazeni vynosnosti ze svého
patentu v dotéeném odvétvi.

55 — Ktera musi byt zahdjena (a uzaviena) rychle, jelikoz porusovatel prav pouziva PST (bez placeni).
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90. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda a v jakém rozsahu jednéani spole¢nosti Huawei a ZTE
respektuji vyse uvedend voditka. Doddm nékolik komentéard, pricemz uvedu, ze pribéh a presny obsah
komunikace mezi spole¢nostmi Huawei a ZTE z predklddaciho rozhodnuti jasné nevyplyva. Mimoto ji
ve svych vyjddfenich pfed Soudnim dvorem spole¢nosti Huawei® a ZTE* popisuji velmi rozdilné, ¢i
dokonce rozporné.

91. V kazdém pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pri diskusich se spolecnosti ZTE mezi
listopadem 2010 a koncem biezna 2011°° spole¢nost Huawei uvedla ¢éstku, kterou povazovala za
priméfenou z titulu poplatku. Je véci pfedklddajictho soudu, aby posoudil obsah této ,nabidky*“”
spolecnosti Huawei a zda spliuje podminky a predpoklady uvedené v bodech 84 a 85 tohoto
stanoviska.

92. Mimoto predkladajici soud musi ovérit, zda na zakladé vyse poplatku navrzené spolecnosti Huawei
a odpovédi spolec¢nosti ZTE moznost jednat o podminkich FRAND skute¢né existovala. V tomto

vV

ohledu se domnivam, ze predklddajici soud musi posoudit, zda navrh spole¢nosti ZTE na kfiZovou
licenci® a platba poplatku ve vysi 50 eur byly v projednavané véci priméfené a spliovaly podminky
a predpoklady uvedené v bodé 88 tohoto stanoviska.

93. Kromé toho, pokud jednani nejsou zahdjena nebo nejsou ukoncena, nelze jedndni tdajného
porusovatele prav povazovat za zdrzovaci jedndni nebo jedndni, které neni minéno vazné, pokud tento
74dd stanoveni téchto podminek bud u soudu, nebo u rozhod¢iho soudu. V tomto pripadé je
opravnéné, ze majitel PST 74da po poruSovateli prav bud ziizeni bankovni zéruky za platbu poplatka®
nebo slozeni prozatimni ¢dstky® u soudu nebo u rozhodé¢iho soudu za dfivéjsi i budouci pouzivani
PST.

94. Totéz plati, pokud si pri jednanich porusovatel prav vyhradil pravo po uzavreni licence zpochybnit
pred soudem nebo rozhod¢im soudem jednak platnost tohoto patentu a jednak protipravni povahu,
pripadné samotnou existenci toho, ze patent pouzival nebo jej bude pouzivat.

56 — Spole¢nost Huawei tvrdi, Ze informovala spole¢nost ZTE v listopadu 2010 o tom, Ze ,pouzivd ruzné patenty LTE, jejichz majitelkou je
spole¢nost Huawei a navrhla uzavfeni licen¢ni dohody za podminek [FRAND]. Spole¢nost ZTE odpovédéla, ze spole¢nost Huawei jedna
sama v rozporu s jejimi vlastnimi patenty a domdhala se uzavieni dohody o kiizové licenci bez poplatku. Ve skute¢nosti vsak spolecnost
ZTE nebyla v dané technické oblasti majitelkou Zddného platné vydaného patentu, ktery by spole¢nost Huawei mohl zajimat. [...] V prosinci
2010 spole¢nost Huawei poskytla spole¢nosti ZTE [...] seznam vlastnich nejvice dot¢enych patentt a navrhla udélit licenci pro tuto $kélu
patentit. Spole¢nost ZTE nakonec pozdéji, nez bylo dohodnuto, sdélila seznam vlastnich patenti, které mély byt udajné dotceny. V ramci
riznych jedndni mezi stranami spole¢nost ZTE zminila sviij principidlni postoj, ze je pro ni prijatelnd pouze kfizovd licence bez poplatku.
[...] V bfeznu 2011 spole¢nost Huawei predlozila spole¢nosti ZTE jinou nabidku licence. Spole¢nost ZTE tuto nabidku rovnéz odmitla,
pricemz zachovala sviij postoj. Spolecnost ZTE neucinila protindvrh s cilem uzavieni licence za spravedlivych, priméfenych
a nediskrimina¢nich podminek, pokud jde o néktery z patentit spole¢nosti Huawei. [...] V dubnu 2011 se spole¢nost Huawei po péti
meésicich nedspésnych diskusi rozhodla obratit na soud”.

57 — Podle spole¢nosti ZTE ,mezi listopadem 2010 a bfeznem 2011 [spole¢nost Huawei] vyjadfovala obecné pozadavky, pokud jde o poplatek
placeny z titulu licence. Nepredlozila konkrétni ndvrh smlouvy, ani své pozadavky nepodlozila. V ramci této komunikace [spole¢nost
Huawei] predlozila [spole¢nosti ZTE] seznam 450 patenttt (ze 130 patentovych skupin) prezentovanych jako patenty na standardizovanou
technologii [...]. I pres nékolik zddosti podanych za timto Gcelem odmitla [spole¢nost Huawei] poskytnout na podporu tohoto tvrzeni
tabulky’ o pouzivani ve sporech tykajicich se patentt uvadéjici vztah mezi opravnénimi a specifikacemi a poskytujici podklad k posouzeni
tvrzeni [spole¢nosti Huawei]“. Spole¢nost ZTE doddvd, ze ,[spole¢nost Huawei] v rdmci komunikace v pribéhu obdobi od listopadu 2010
do brezna 2011 Zadala o kifZzovou licenci, v ramci které méla [spole¢nost ZTE] zaplatit [spolecnosti Huawei], jako ndhradu rozdilné hodnoty
mezi $kalami, Cisty poplatek ve vysi 1,8 %. Tato Zddost predstavuje zjevné nadmérny poplatek”. Mimoto, spole¢nost ZTE tvrdi, ze ,navrhla
[spole¢nosti Huawei], Ze ji zaplati [poplatek ve vysi 0,0022% za vycisleny sporny patent] na zdkladé obecné pripousténé metody [...]"
Spole¢nost ZTE dodava, ze ,[bJéhem celého fizeni [spolecnost Huawei] nikdy nepredlozila konkrétni protindvrh. Neustdle kritizovala
nabidku [spolec¢nosti ZTE] jako nedostatecnou. Zvlasté [spole¢nost Huawei] nikdy neuvedla hodnotu sporného patentu”. ,[Spole¢nost ZTE]
vy¢islila vy$i ndhrady $kody na zakladé sazby 0,0022 % [...], kdyz vychazela z obratu dfive realizovaného zdkladnovymi stanicemi slucitelnymi
se standardizovanou technologii LTE. Vzhledem k tomu, Ze k relevantnimu datu bylo proddno pouze 35 pokusnych stanic, byla vypoctena
¢astka 50 eur. Zvysi-li se pocet prodanych stanic, dojde tim i k navy$eni ndhrady $kody*.

58 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

59 — V tomto ohledu pripomindm, Ze predkladajici soud uvadi, Ze si spolecnosti Huawei a ZTE ,nevyménily konkrétni nabidky na uzavieni
licen¢ni smlouvy”. Viz bod 27 tohoto stanoviska.

60 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.
61 — Které budou stanoveny soudem nebo rozhod¢im soudem.
62 — Kterd bude stanovena soudem nebo rozhod¢im soudem.
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95. Pokud jde o platnost PST, domnivim se podobné jako predkladajici soud, spolecnosti Huawei, ZTE
a Komise, Ze je ve vefejném zijmu, aby mél Gdajny porusovatel prdv moznost zpochybnit po uzavieni
licence platnost PST (coz spole¢nost ZTE ucinila). Jak uvedla Komise, nespravné vydani patentu miize
predstavovat prekazku opravnénému vykonu hospodarské c¢innosti. Mimoto, pokud podniky, které
vyrabéji vyrobky nebo poskytuji sluzby, které jsou konformni se standardizovanou technologii,
nemohou zpochybnit platnost patentu prohldseného za patent na tuto standardizovanou technologii,
mohlo by se ukdzat de facto nemozné prezkoumat platnost tohoto patentu, nebot ostatni podniky by
v tomto ohledu nemély pravni zdjem na podéani Zaloby®.

96. Pokud jde o pouzivani patentu, podniky, které provadéji standardizovanou technologii, nemusi
samoziejmé platit za dusevni vlastnictvi, které nepouzivaji®. Z toho vyplyv4, Ze tdajny porusovatel
prav muze pouzivani patentu a standardizovanost patentu na dotc¢enou technologii zpochybnit ex post.

97. S prihlédnutim k mym odpovédim na prvni otdzku se domnivim, Ze odpovéd na druhou a treti
otdzku neni nutna.

2. Ke ctvrté otdzce

98. Ctvrtd otazka vychazi z predpokladu, ktery vyplyvd z rozsudku Bundesgerichtshof
Orange-Book-Standard, zZe je porusSovatel prav i pred uzavrenim licencni smlouvy povinen dodrzovat
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z budouci smlouvy. Domnivam se, ze takovy pozadavek nesmi byt
ulozen v pripadé pouzivani PST, pokud se majitel patentu zavdzal udélit licence za podminek
FRAND. Jak vsak vyplyvd z mé odpovédi na prvni otdzku, musi se ukdzat, Ze je porusovatel prav
objektivné pripraveny, odhodlany a zptsobily uzavrit takovou licen¢ni smlouvu. Za téchto okolnosti
majitel PST mtze za drivéjsi i budouci pouzivani svého patentu pozadovat zfizeni bankovni zdruky za
budouci platbu poplatkd nebo sloZeni prozatimni castky.

3. K paté otazce

99. Touto otdzkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na to, zda majitel PST zneuzivd
dominantni postaveni, pokud u soudu uplatni jind prava z titulu poruseni patentu, a sice sdéleni
ucetnich ddajt, stazeni vyrobkd a ndhradu skody.

100. Vzhledem k tomu, Ze népravnd opatfeni stanovend ¢lankem 10 smérnice 2004/48% mohou
spocivat v tom, Ze jsou z trhd, na které se vztahuje standardizovana technologie, vylouceny vyrobky
a sluzby porusovatele prav k PST, Gvahy uvedené v bodech 77 az 89 a 93 az 96 tykajici se zaptrci
zaloby se pouziji mutatis mutandis na napravna opatfeni stanovend clankem 10 této smérnice.

101. Naproti tomu neshleddvam zadnou prekazku na zdkladé clanku 102 SFEU k tomu, aby byla
u soudu podéna zaloba smértujici ke sdéleni ucetnich Gdajd, jejimz cilem je ovéfit pouzivani PST ze
strany poruSovatele prav, aby byl ziskan poplatek FRAND za tento patent. Je véci dotéeného soudu,
aby dohlizel na to, Ze je opatfeni opodstatnéné a primeérené.

63 — Zpochybnéni platnosti patentu s sebou prindsi zna¢né naklady. Domnivam se tedy, ze pouze podniky, které pouzivaji patent, maji pravni
zdjem na zpochybnéni jeho platnosti, aby zejména neplatily licen¢ni poplatky. Nemaji-li podniky, které provadéji standardizovanou
technologii a pouzivaji v dusledku toho PST, pravo zpochybnit jeho platnost, riskuji nejen platbu bezdiivodného poplatku, ale, jak uvadi
predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti, ,mohlo by se ukdzat nemozné prezkoumat platnost patenti na standardizované technologie
(patentu, které jsou véechny dot¢ené trzni subjekty povinny pouzivat)“.

64 — Obdobné viz rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 141 az 147).

65 — Mezi témito opatfenimi figuruje stazeni vyrobkt z obchodnich kanali.
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nepredstavuje zadny problém z hlediska pouziti ¢lanku 102 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze takova Zaloba
ma za cil pouze odskodnit majitele PST za predeslé protipravni jednani v souvislosti s jeho patentem,
nevede, jak uvedla Komise, ,k vylouceni vyrobka konformnich se standardizovanou technologii z trhu,
ani k prijeti licen¢nich podminek nepfiznivych pro nasledné pouzivani PST potencidlnim drzitelem
licence”.

VI — Zavéry

103. S ohledem na predchdzejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Landgericht Diisseldorf odpovédél nasledovneé:

1)

2)

3)

20

Skute¢nost, Ze majitel patentu na standardizovanou technologii, ktery se zavazal vuci
standardiza¢ni organizaci udélit tfetim osobam licenci za podminek FRAND (Fair, Reasonable
and Non-Discriminatory), a sice za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminac¢nich podminek,
podd navrh na ndpravnd opatfeni nebo zapurci zalobu proti porusovateli prav na zakladé
clanku 10, resp. ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, které mohou vést k vylouceni vyrobki
a sluzeb porusovatele prav k patentu na standardizovanou technologii z trhid, na které se
vztahuje standardizovana technologie, predstavuje zneuziti jeho dominantniho postaveni na
zdkladé ¢lanku 102 SFEU, je-li prokazano, ze majitel patentu na standardizovanou technologii
nedodrzel sviij zavazek, i kdyz se ukdze, ze porusovatel prav je objektivné pripraveny, odhodlany
a zpusobily takovou licen¢ni smlouvu uzavrit.

Dodrzeni tohoto zdvazku predpokliddd, ze pred poddnim ndvrhu na ndpravnd opatfeni nebo
zapurci zaloby je majitel patentu na standardizovanou technologii povinen — nebot jinak by
doslo ke zneuziti jeho dominantniho postaveni — s vyjimkou pfipadu, kdy je prokdzano, ze je
udajny porusovatel prav o ném plné informovdn, tomuto porusovateli ozndmit pisemné
a s odavodnénim dotcené protipravni jedndni s upresnénim relevantniho patentu na
standardizovanou technologii a toho, jakym zptisobem je porusovatelem prav porusovan. Majitel
patentu na standardizovanou technologii je povinen v kazdém pripadé predat tdajnému
porusovateli prav pisemnou nabidku licence za podminek FRAND, kterda musi obsahovat
vSechny podminky obsazené obvykle v licenci v dot¢eném odvétvi cinnosti, zejména presnou
vysi poplatku a zptsob, jak je vypocten.

Poru$ovatel prav je povinen reagovat na tuto nabidku s fadnou péci a vazné. Neprijme-li nabidku
majitele patentu na standardizovanou technologii, musi mu v kratké lhité predlozit pisemnou
pfiméfenou protinabidku na ustanoveni, se kterymi nesouhlasi. Poddni ndvrhu na ndpravna
opatreni nebo zapirci zaloby nepredstavuje zneuziti dominantniho postaveni, pokud je jedndni
porusovatele prav cisté taktického ¢i zdrzovaciho charakteru nebo pokud neni minéno vazne.

Pokud jednani nejsou zahdjena nebo nejsou ukoncena, nelze jednani idajného porusovatele prav
povazovat za zdrzovaci jedndni nebo jedndni, které neni minéno vazné, pokud tento zada
stanoveni podminek FRAND bud u soudu, nebo u rozhod¢iho soudu. V tomto pripadé je ze
strany majitele patentu na standardizovanou technologii opravnéné, aby po porusovateli prav
zédal za drivéj$i i budouci pouzivini jeho patentu bud zfizeni bankovni zéruky za platbu
poplatki, nebo slozeni prozatimni ¢astky u soudu nebo u rozhodc¢iho soudu.

Jednani porusovatele prav nelze rovnéz povazovat za zdrzovaci jednani nebo jednani, které neni
minéno vazné, pokud si pfi jedndnich o licenci za podminek FRAND porusovatel prav vyhradi
pravo po uzavieni takové licence zpochybnit pfed soudem nebo rozhod¢im soudem platnost
tohoto patentu, pouzivani patentu a standardizovanost patentu na dotcenou technologii.
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6)  Skutecnost, Ze majitel patentu na standardizovanou technologii podd u soudu zalobu sméfujici ke
sdéleni ucetnich dajti, nepredstavuje zneuziti dominantniho postaveni. Je véci dotceného soudu,
aby dohlizel na to, Ze je opatfeni opodstatnéné a primeérené.

7)  Skutecnost, Ze majitel patentu na standardizovanou technologii poda Zalobu na ndhradu $kody za

drivéjsi pouzivani, kterda ma za cil pouze odskodnit tohoto majitele za prede$lé protipravni
jednani v souvislosti s jeho patentem, nepredstavuje zneuziti dominantniho postaveni.
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