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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko)]

,Sblizovani pravnich predpistt — Smérnice 2004/39/ES — Clanek 54 odst. 1 a 2 — Povinnost zachovat
sluzebni tajemstvi, kterou maji organy dohledu nad poskytovateli finan¢nich sluzeb —
Podvodny investi¢ni podnik v tpadku ¢i v likvidaci — Vliv na sluzebni tajemstvi — Sdéleni informaci
v ob¢anském soudnim fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskutec¢nilo®

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni unijniho prava o sluzebnim
tajemstvi. Tato Zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi poskozenymi investory” a Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy turad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami, dile jen ,BaFin®)
v otdzce rozhodnuti uvedeného uradu ze dne 9. fijna 2012, kterym odmitl zpfistupnit nékteré
dokumenty a informace tykajici se spolec¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die
Durchfithrung und Vermittlung von Vermogensanlagen (déle jen ,Phoenix®).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — V soucasné fazi fizeni jsou zalobci: A. Altmann, T. Altmann, H. Abel, D. Anschiitz, H. Anschiitz, S. Arnold, B. Assheuer, 1. Aubele
a K.-H. Aubele (déle spole¢né jen ,Altmann a dalsi®).
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2. Co se tyce unijniho prava, predkladaci rozhodnuti vyslovné zminuje tfi smérnice, a sice smérnici
2004/109/ES?, 2006/48/ES* a 2009/65/ES°. Béhem fizeni pred Soudnim dvorem vsak bylo upfesnéno,
ze jediné ustanoveni, které si zad4 vyklad Soudniho dvora, je ¢ldnek 54 smérnice 2004/39/ES°®.

3. V ramci funkci, které plni na zakladé jednotlivych smérnic, totiz organy dohledu nad finan¢nim
sektorem ziskdvaji mnozstvi informaci od subjektd, na néz dohlizeji. V projednavaném pripadé vyvstava
otdzka, zda mohou mit investori pristup k témto informaci poté, co bylo rozhodnuto o tpadku
podvodného investi¢niho podniku nebo byla nafizena jeho likvidace. Navic jde o to upfesnit, za jakych
podminek ,lze davérné informace, které se netykaji tretich osob, sdélit v ob¢anském soudnim fizeni,
jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskutecnilo®.

II — Pravni ramec

A — Smérnice 2004/39
4. Clanek 54 odst. 1 a 2 smérnice 2004/39 tykajici se ,Sluzebniho tajemstvi“ stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné organy, véechny osoby, které pro piislusné organy pracuji nebo
pracovaly, nebo subjekty, na které jsou preneseny pravomoci podle ¢l. 48 odst. 2, jakoz i auditofi
a experti povéfeni prislusnymi organy, byli vdzani povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi. Nesméji
sdélit zddné osobé ani zddnému organu zadné divérné informace, které se dozvédi pri plnéni svych
povinnosti, s vyjimkou souhrnné ¢i celkové formy tak, aby nebylo mozno urcit totoznost jednotlivych
investi¢nich podnikdi, organizatort trhu, regulovanych trhd nebo jiné osoby, aniz jsou dotéeny
pripady, na néz se vztahuje trestni pravo nebo jina ustanoveni této smérnice.

2. Byl-li véak na investi¢ni podnik, organizatora trhu nebo regulovany trh vyhlasen konkurs [upadek]
nebo narizena likvidace, 1ze divérné informace, které se netykaji tfetich osob, sdélit v obcanském
soudnim fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskutec¢nilo.”

B — Némeckd pravni tiprava
5. Relevantni ustanoveni némeckého prava jsou obsazena v:

— ustanovenich § 1 * § 3 zédkona o svobodé informaci (Informationsfreiheitsgesetz’, dale jen ,IFG*)
upravujicich zdkladni zédsadu a ochranu zvlastnich vefejnych zajma;

— ustanoveni § 9 zdkona o bankovnictvi (Kreditwesensgesetz®, dale jen ,KWG*) tykajicimu se
povinnosti zachovavat davérnost, a

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004 o harmonizaci pozadavkdi na prahlednost tykajicich se
informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou ptijaty k obchodovéni na regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES
(Ut. vést. L 390, s. 38).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o pristupu k cinnosti tvérovych instituci a o jejim vykonu
(UF. vést. L177, 5. 1).

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. cervence 2009 o koordinaci prévnich a sprévnich predpist tykajicich se
subjektt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (SKIPCP) (Uf. vést. L 302, s. 32).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojii, kterou se méni smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES a zrusuje smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. L 145, s. 1).

7 — Zakon ze dne 5. zari 2005 (BGBI. 2005 I, s. 2722).

8 — Ve znéni ze dne 9. zaii 1998 (BGBI. 1998 1, s. 2776).
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— ustanoveni § 8 zdkona o obchodovéni s cennymi papiry (Wertpapierhandelsgesetz’, déle jen
»WpHG®) tykajicimu se povinnosti zachovat divérnost.

III — Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

6. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze rozhodnutim Amtsgericht Frankfurt am Main (okresni soud
ve Frankfurtu nad Mohanem) ze dne 1. cervence 2005 bylo vici spolecnosti Phoenix zahdjeno
kolektivni upadkové fizeni. Uvedend spolecnost byla u této prilezitosti zrusena a nyni je v likvidaci.
Ucelem obchodntho modelu spole¢nosti bylo podvést investory. Poskozeno bylo asi 30 000 investorti
a $koda ¢ini 600 miliond eur.

7. Rozsudkem ze dne 11. Cervence 2006 vydanym v trestnim fizeni uznal Landgericht Frankfurt am
Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) dva byvalé reditelé této spolecnosti vinnymi ze
zpronevéry a podvodu pri investovani a odsoudil je k trestu odnéti svobody v délce sedm let a Ctyri
mésice a dva roky a tfi mésice.

8. Dne 21. kvétna 2012 uplatnili Altmann a dal$i pfed BaFin ustanoveni § 1 IFG'" za ucelem
nahlédnuti do dokumentt tykajicich se spolecnosti Phoenix, jako jsou zpravy auditord, smlouvy,
zpravy ke spisu, interni komentare, prislusna korespondence a zpravy o cinnosti a vedeni
kompenzaé¢nich fondi investi¢nich spole¢nosti. Zadost se netykala provozniho ¢ obchodniho tajemstvi
tretich osob ani informaci, na néz se vztahuje povinnost zachovat davérnost.

9. Rozhodnutim ze dne 31. Cervence 2012 BaFin z velké ¢asti vyhovél zadosti o informace. Odeprel
vSak zadatelam pristup ke zpravé ze zvlastntho auditu ze dne 31. bfezna 2002, kterou vyhotovila
spolecnosti Ernst & Young, a ke zpravam auditort spole¢nosti Phoenix (zpravam za acetni roky 1998
az 2005 a jinym), internim komentaitm, zpravam, korespondenci, dokumentim, dohoddm, smlouvam,
zpravam ke spisu a dopisim spolecnosti Phoenix z let 1992 az 2005, jakoz i k veSkerym internim
komentaram a korespondenci, které ndsledovaly po vyse uvedené zpravé Ernst & Young z auditu.

10. BaFin tyto zadosti odmitl z divodu, ze zpristupnéni pozadovanych dokumentd by mélo udajné
negativni dasledky na jeho kontrolni a dohlizeci funkci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. d) IFG. BaFin byl
dale toho ndazoru, Ze povinnost zachovat divérnost stanovend v § 9 KWG a § 8 WpHG znemoznuje
zpfistupnit informace na zékladé §3 odst. 4 [FG'.

11. Dne 21. srpna 2012 podali Altmann a dal$i proti uvedenému zamitavému rozhodnuti rozklad.
Rozhodnutim ze dne 9. fijna 2012 BaFin tento rozklad zamitl. Kromé dévodt uvedenych jiz
v puvodnim rozhodnuti BaFin konstatoval, Ze pristup k pozadovanym informacim nelze umoznit
z diivodu ochrany dusevniho vlastnictvi, obchodniho a provozniho tajemstvi, jakoz i ochrany osobnich
udaja.

12. Dne 12. listopadu 2012 podali Altmann a dalsi proti rozhodnuti BaFin zalobu k predkladajicimu
soudu, Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni soud ve Frankfurtu nad Mohanem).
Predkladajici soud naridil BaFin rozsudkem ze dne 11. prosince 2012, aby pozadované informace
alespon zcasti zpristupnil nehledé na zvlastni povinnost zachovat davérnost, kterou je BaFin vazan
podle § 9 KWG.

9 — Ve znéni ze dne 9. zafi 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2708).
10 — Podle tohoto ustanoveni se muize kazdy za podminek stanovenych IFG domahat pred spolkovymi organy pristupu k urednim informacim.

11 — Tato ustanoveni zakotvuji povinnost zachovat duvérnost v pripadé organt a osob vykonavajicich dohled nad Gvérovymi zafizenimi a jinymi
finan¢ni podniky zapojenymi do téchto ¢innosti, jakoZ i vyjimky z této povinnosti.
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13. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, Ze ve véci, jez se tykd i pristupu k informacim
o spolecnosti Phoenix, jez ma k dispozici BaFin, predklddajici soud rozhodl rozsudkem ze dne
12. brezna 2008, Ze pravo na informace ve smyslu § 1 odst. 1 IFG je ddno i v pfipadé, ze tcel ochrany
podle § 9 KWG a § 8 WpHG nadale nevyzaduje davérnost. Konstatoval tak, Ze nebyl dan legitimni
zdjem na tom, aby bylo zachovdno provozni a obchodni tajemstvi uvedené spolecnosti, nebot se
pozadované informace tykaly trestné postizitelnych jedndni a jinych zédvaznych poruseni prava.

14. Predkladajici soud zdaraznuje, ze v takovém pripadé, o jaky se jednd v této véci, neni nutné chranit
zajmy spolecnosti Phoenix, a je tedy mozné odchylit se vyjimecné od povinnosti zachovat mlcenlivost
stanovené v § 9 KWG a § 8 WpHG.

15. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Frankfurt am Main rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky:

1) [P

2)  Muze takovy organ dohledu, jako je [BaFin], uplatiovat vic¢i osobé, kterd u ného pozadovala
pristup k informacim o urcitém poskytovateli finan¢nich sluzeb podle [IFG], povinnost zachovat
davérnost (jako je povinnost zakotvend v § 9 [KWG] a § 8 [WpHG]), kterou mu mimo jiné
uklddd unijni pravo, pokud hlavni obchodni model spolecnosti, kterd nabizela finan¢ni sluzby
a nyni se nachdzi v likvidaci poté, co byla zrusena kvili insolvenci, spocival v podvodu velkého
rozsahu a amyslném poskozeni investord a nékolik osob odpovédnych za tuto spole¢nost bylo
pravomocné odsouzeno k viceletym trestiim odnéti svobody?“

16. Zadost piedkladajictho soudu o projednidni ve zrychleném fizeni na zdkladé ¢l. 105 odst. 1
jednaciho radu Soudniho dvora byla zamitnuta usnesenim ze dne 28. ¢ervna 2013.

17. BaFin, némeck3, estonskd, fecka a portugalska vlada, jakoz i Evropska komise predlozily Soudnimu
dvoru pisemna vyjadreni.

18. Na zadost Soudniho dvora o vysvétleni podle ¢lanku 101 jednaciho faddu informoval predkladajici
soud Soudni dvar dopisem ze dne 19. kvétna 2014 o svém rozhodnuti vzit zpét prvni otazku a poskytl
doplnujici informace zejména o ¢innosti spole¢nosti Phoenix a relevanci smérnice 2004/39.

19. Na jednéani dne 4. ¢ervna 2014 byli zastoupeni Altmann a dalsi, Frank Schmitt, jakozto likvidator
spolecnosti Phoenix, némecka a recka vlada, jakoz i Komise.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

20. Pokud jde tivodem o urceni ustanoveni unijniho prava pouzitelnych v projedndavaném pripadeé,
pripomindam, ze predkldadaci rozhodnuti zminuje tfi smérnice, a sice smérnici 2004/109, 2006/48
a 2009/65. V ramci fizeni pfed Soudnim dvorem a v ndvaznosti na pisemnd vyjadreni, ktera tento soud
obdrzel, a na otdzku, kterou polozil, predkladajici soud potvrdil, ze vzhledem k charakteru ¢innosti
spolecnosti Phoenix je relevantnim ustanovenim c¢lanek 54 smérnice 2004/39.

12 — Prvni otazka, kterou vzal predklddajici soud zpét pred jednanim, znéla ndsledovné: ,Je slucitelné s préavem Evropské unie, aby byly zdvazné
povinnosti zachovat davérnost, které jsou ulozeny vnitrostatnim uradtim, jez vykonavaji dohled nad finan¢nimi sluzbami, a které maji zaklad
v relevantnich prévnich aktech unijnfho préva (smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/48/ES a smérnice 2009/65/ES) a byly provedeny ve
vnitrostatnim pravu § 9 [KWG] a § 8 [WpHG], prolomeny pouzitim a vykladem vnitrostatniho procesniho predpisu, jako je § 99 soudniho
spravniho fadu (Verwaltungsgerichtsordnung)?“
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21. Podle predkladajictho soudu totiz spolecnost Phoenix podnikala od 26. biezna 1998 na zdkladé
povoleni vydaného podle ustanoveni § 64e odst. 2 KWG. Podle tohoto ustanoveni bylo povoleni podle
ustanoveni § 32 KWG, které spolecnost Phoenix potiebovala k vykonu povéfeni ke spravé a k vedeni
portfolia, povazovan za vydané, pokud uvérova instituce, kterd k 1. lednu 1998 radné vykondvala svoji
¢innost bez souhlasu BaFin, prohlasila do 1. dubna 1998, ze vykonava ¢innosti podléhajici souhlasu
podle KWG a hodlad v jejich vykonu pokrac¢ovat. V projednavaném pripadé byly tyto podminky
splnény. BaFin proto nemusel vydéavat vyslovné povoleni.

22. V tomto ohledu uvadim, Ze smérnice 2004/39 se vztahuje na investi¢ni podniky a regulované
trhy . Pro ucely smérnice 2004/39 se ,investicnim podnikem“ rozumi pravnickd osoba, jejimz
obvyklym predmétem cinnosti ¢i podnikdni je poskytovani jedné nebo vice investi¢nich sluzeb treti
osobé nebo provadéni jedné nebo vice investi¢nich ¢innosti na profesiondlnim zékladé'. ,Investi¢ni
sluzby a cinnosti“ jsou sluzby a cinnosti, jez jsou uvedeny v oddile A prilohy I uvedené smérnice
a tykaji se kteréhokoli z néstroji uvedenych v oddile C téze prilohy', a zejména pfijimani a predavani
prikazii tykajicich se jednoho nebo vice finanénich ndastroji, obchodovani na vlastni ucet, sprava
portfolii a investicni poradenstvi tykajici se cennych papir(i, nastroji penézniho trhu a jakékoli jiné
derivatové smlouvy tykajici se cennych papiri, mén, arokovych sazeb ¢i vynosi nebo jiné derivatové
nastroje, finan¢ni indexy nebo financ¢ni miry, které 1ze vyporadat fyzicky nebo v hotovosti.

23. Utastnici fizeni, ktefi predlozili pisemna vyjadfeni, jakoz i predklddajici soud se podle vieho
shoduji na tom, Ze se na ¢innost spolecnosti Phoenix jakozto investicniho podniku vztahuje smérnice
2004/39. Za téchto podminek je tfeba se pii analyze zaméfit na tuto smérnici, ackoli nebyla
v predkladacim rozhodnuti uvedena'®. Druhd predbéind otdzka tedy bude analyzovdna pouze na
zdkladé ¢lanku 54 smérnice 2004/39.

24. SkutecCnost, ze smérnice, kterd ma byt vyloZena, byla uvedena az po doruceni predklddaciho
rozhodnuti, nevyvoldva v projedndvaném pripadé neprekonatelny problém pro Soudni dvir, jelikoz
tento obdrzel doplnujici informace v pisemnych vyjidfenich a v odpovéd na otdzky urcené
predklddajicimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na zidost o objasnéni na zdkladé ¢l. 101
odst. 1 jednactho fddu byla oznidmena tcastnikim na zdkladé jeho odstavce 2, mély rovnéz vsechny
Clenské staty moznost uUcastnit se jedndni, aby se vyjadrily ke vSem pisemnostem predlozenym
Soudnimu dvoru, nebo dokonce pozadovat nafizeni jedndni. Za takovych podminek neni tfeba
zpochybnovat pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce z hlediska kritéria uzite¢ného
t¢inku podle ¢lanku 23 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie".

25. Predkladajici soud popisuje podnikatelsky koncept spolecnosti Phoenix jako podvod velkého
rozsahu. Stejné jako to ucinila Komise na jedndni, zastivdm ndzor, Ze tato skuteCnost nemd
v projednavaném pripadé vliv na pouzitelnost smérnice 2004/39, jelikoz BaFin udélil spole¢nosti
Phoenix povoleni jakozto investi¢nimu podniku a vykonaval nad ni dohled.

26. Pokud jde konec¢né o urceni ustanoveni, kterd ma byt vylozeno, je tfeba konstatovat, ze ,pfipady
upravené trestnim pravem® jsou v c¢lanku 54 smérnice 2004/39, a konkrétné v jeho odstavcich 1 a 3,
uvadény dvakrat v ramci vyjimky **.

13 — Clanek 1 odst. 1 smérnice 2004/39.

14 — Clanek 4 odst. 1 bod 1 této smérnice.

15 — Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec téze smérnice.

16 — V tomto smyslu viz rozsudek Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, body 39 a 40).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek Medipac — Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, body 31 az 36).

18 — ,Pripady upravené trestnim pravem” jsou dale zminény jako vyjimka v ¢l. 44 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2006/48 a v ¢l. 102
odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2009/65.
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27. Tyto dvé vyjimky, které se na rozdil od vyjimky podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku uplatni podle
mého ndzoru v zdsadé vzdy, maji kdykoli umoznit vysetfovani a trestni stihani, dokonce i pfi bézné
¢innosti investicniho podniku, a umoznuji tak orgidnu dohledu poskytnout informace pro ucely
takovych rizeni. Podle mého navic neni vylouceno, ze by organ dohledu mohl v pripadé upraveném
trestnim pravem poskytnout verejnosti informace chranéné sluzebnim tajemstvim naptiklad proto, aby
uklidnil trh v situaci, kdy se $ifi zvésti, Ze podnik, nad nimz organ vykonava dohled, je zapojen do
trestné cinnosti.

28. Tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pritom predlozil spravni soud v ramci spravniho
fizeni tykajictho se pristupu k informacim a dokumentim orgdnu vdzaného povinnosti zachovat
davérnost. Z predkladaciho rozhodnuti dile vyplyva, Ze trestni fizeni skoncilo pred zahdjenim véci
v ptivodnim fizeni. Zadost o informace a dokumenty tedy nema slouzit k jejich vyuziti v trestnim fizeni
a z hlediska trestniho prava jiz byla ,véc Phoenix“ uzaviena.

29. Vyjimky v ,pripadech upravenych trestnim pravem“ podle odstavci 1 a 3 c¢lanku 54 smérnice
2004/39 se tedy podle vseho v projedndvaném pripadé neuplatni. Vzhledem k tomu, Ze se nepouziji
ostatni odstavce uvedeného clanku tykajici se vymény a predavani informaci mezi prislusnymi organy
a jejich vyuziti”, je tfeba se zaméfit na vyklad odstavct 1 a 2 tohoto ustanoveni.

B — K¢l 54 odst. 1 a 2 smérnice 2004/39

1. Povinnost zachovat sluzebni tajemstvi a moznost poskytnuti informaci

30. Cldnek 54 smérnice 2004/39 se podle svého nazvu tyka sluzebniho tajemstvi. V jeho odstavci 1 je
stanovena zdkladni zdsada a odstavce 2 az 5 upravuji podrobnosti.

31. Clanek 54 smérnice 2004/39 stanovi povinnosti tykajici se mléenlivosti. Tyto povinnosti jsou
formulovdny imperativné. Vyjimky jsou naopak formulovany fakultativné®. Tento ¢ldnek jinymi slovy
stanovi urcité pripady, kdy je povoleno poskytnuti informaci, avSak neupresnuje, zda maji organy
zavaznou povinnost zpfistupnit sluzebni tajemstvi ani do jaké miry.

32. Cldnek 54 smérnice 2004/39 totiz uvadi pouze situace, kdy je poskytnuti informaci povoleno na
zédkladé unijnitho prava. Zakladem pro povinnost poskytnout informace miize byt pouze jiné
ustanoveni unijniho ¢i vnitrostatniho prava, jako napfiklad ustanoveni § 3 IFG nebo procesni norma
ukladajici organu dohledu povinnost poskytnout svédectvi v obcanském soudnim fizeni. Povinnost
organu dohledu poskytnout informace na zdkladé vnitrostatniho prava vsak lze zalozit ¢i uplatnit pouze
v pripadé, ze to umoznuje ¢lanek 54 smérnice 2004/39.

33. Z toho vyplyvd, ze odpoveéd, kterou Soudni dvir poskytne, nemuze vychdzet ze zvazeni davodi pro
a proti poskytnuti informaci a dokumenti pozadovanych v projedndvaném pripadé. Toto zvazeni
prislusi provést doty¢nému orginu, nebo prislusnému vnitrostatnimu soudu, je-li mozné informace
poskytnout v souladu s ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39. Soudni dvir musi pouze vymezit hranice, které
¢lanek 54 smérnice 2004/39 stanovi pro poskytnuti informaci orgdnem dohledu, resp. konkrétné
nejprve vymezit rozsah povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi v projedndvaném pripadé a poté ramec,
v némz se muze uplatnit vyjimka z povinnosti organu dohledu zachovat sluzebni tajemstvi. Dodavam,
ze odstavec 2 uvedeného clanku je treba jakozto vyjimku samoziejmé vykladat restriktivné.

19 — Viz odst. 3 az 5 ¢lanku 54 smérnice 2004/39.

20 — Pokud jde o vyjimky, viz odst. 1 posledni véta (,aniz jsou dotleny ptipady, na néz se vztahuje trestni prévo nebo jind ustanoveni této
smérnice.”); odst. 2; odst. 3, zacitek a konec (,Aniz jsou dotc¢eny piipady upravené trestnim pravem“ a ,Pokud s tim v$ak prislusny organ
nebo jiny organ, subjekt nebo osoba sdélyjici informace souhlasi, miize orgén, ktery je obdrzel, tyto informace pouzit pro jiné dcely.“), jakoz
i odst. 4 a 5 uvedeného ¢lanku 54.
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2. Tti typy povinnosti mlc¢enlivosti

34. Podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 jsou davérné informace, které se prislusny organ, na néjz se
tato smérnice vztahuje, dozvi pfi plnéni svych povinnosti, predmétem sluzebniho tajemstvi. Uvedena
smérnice tyto informace blize nevymezuje a nevymezuje ani pojem ,sluzebni tajemstvi® v poméru
k takovym pojmim, jako je provozni tajemstvi, obchodni tajemstvi ¢i jiné druhy povinnosti zachovat
mlcenlivost, které byly piedmétem judikatury Soudniho dvora™.

35. Informace ve smyslu ¢lanku 54 smérnice 2004/39, které ma k dispozici orgdn dohledu nad trhy
s finan¢nimi néstroji a na néz se vztahuje ,sluzebni tajemstvi“, mohou byt podle mého chrianény
v ramci raznych typh tajemstvi.

36. Zaprvé jde o informace chranéné tzv. ,bankovnim® tajemstvim, které se tyka vztaht mezi Gvérovou
instituci, investi¢cnim podnikem ¢i jinym finanénim podnikem a jeho smluvnimi partnery®. Na tento
druh diavérnych informaci se podle mé vztahuje odkaz na ,dtvérné informace, které se netykaji tretich
osob“ v ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39.

37. Zadruhé jde o informace chranéné ,obchodnim tajemstvim“ subjektd, nad kterymi je vykonavan
dohled. Jde o provozni a obchodni tajemstvi Gvérové instituce, investicniho podniku ¢i jiného
dotceného finan¢niho podniku. Je zjevné, Ze divéra, kterou musi prislusné organy nutné pozivat
u subjekt, nad nimiz vykondvaji dohled, si zada, aby byla takovd tajemstvi chrdnéna v ramci
sluzebniho tajemstvi, které jsou organy povinny zachovat. Pokud by tomu tak nebylo, divérné
informace potiebné k vykonu dohledu by byly pfislusnym organim poskytovany s vyhradami ci
odporem.

38. Zatreti jde o informace vlastni samotnym organtim dohledu chranéné tzv. ,arfednim”“ tajemstvim,
které musi zachovat organy dohledu ve finanénim sektoru a osoby zde pracujici®. Do této skupiny
informaci patfi zejména metody dohledu pouzivané prislusnymi organy, komunikace a predavani
informaci mezi jednotlivymi prislusnymi organy, jakoz i mezi nimi a subjekty dohledu, a vSechny
ostatni nevefejné informace o stavu trhu, nad nimz je vykonavin dohled, jakoz i o transakcich, které
na ném probihaji.

39. V takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, musi organ dohledu respektovat tyto tri
typy povinnosti ml¢enlivosti. Li$i se véak podminky, za nichZ se od nich lze odchylit*.

40. Zaprvé vyjimka podle ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39 neumoznuje zverejnit tajemstvi tfetich osob.
Podotykam dale, ze zadost predlozena ve véci v ptivodnim fizeni se podle véeho tohoto typu informaci
netyka.

41. Zadruhé, co se tyce tzv. uredniho tajemstvi prislusného organu, uvadim, ze BaFin zamitl zadosti
Altmann a dal$ich hlavné z diévodu, ze by zpfistupnéni pozadovanych dokumentti mélo negativni
dtsledky na jeho kontrolni a dohlizeci funkce.

21 — Viz napf. rozsudky AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise (53/85, EU:C:1986:256, body 26 az 28), jakoz i Bank Austria Creditanstalt
v. Komise (T-198/03, EU:T:2006:136, body 70 az 74).

22 — Rozsudky der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735, bod 15 a nasl.), jakoz i X a Passenheim-van Schoot (C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368,
body 50 a 58).

23 — Ke sluzebnimu tajemstvi, jimz jsou vazani zaméstnanci prislusnych organti ve véci udélovani souhlasu a dohledu nad vérovymi zafizenimi
viz rozsudek Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, body 27 a 32).

24 — Informace, jez maji k dispozici organy dohledu, mohou dale zahrnovat i osobni Gdaje. Nakldddni s nimi a jejich preddvani upravuji jiné
specifické predpisy jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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42. Druha predbézna otdzka se vsak podle vseho netyka skute¢né tzv. Gfedniho tajemstvi, ale pouze
toho, zda se povinnost prislusného organu dohledu zachovat sluzebni tajemstvi vztahuje na provozni
a obchodni tajemstvi investicniho podniku, ve vztahu k némuz bylo rozhodnuto o upadku nebo byla
nafizena likvidace a jehoz ¢innost spocivala v trestné postizitelném jednani ¢i jiném zavazném poruseni
prava. Tento posledné uvedeny pripad bude tedy predmétem nasledujici analyzy.

3. K ochrané obchodniho tajemstvi podvodné spole¢nosti, ve vztahu k niz bylo rozhodnuto o Gpadku
nebo byla narizena likvidace

43. Co se tyce provozniho ¢i jiného obchodniho tajemstvi, je zfejmé, ze zdjem na jejich ochrané mtize
byt obecné mensi, ukonc¢i-li predmétny podnik ¢innost. Tento zdjem na ochrané vsak pretrvava v plné
mife u tajemstvi, jez maji obchodni hodnotu a jejichz hospodaiska hodnota mize byt jakozto soucast
aktiv podniku realizovana pfi likvidaci.

44. Likvidator povéreny likvidaci spole¢nosti Phoenix na jednani zdaraznil, Ze tato spolecnost zlistava
navzdory likvidaci vlastnikem majetku a majetkovych prav v obdobi po ukonceni kolektivniho
upadkového fizeni. Podvodna spole¢nost, u niz byla soudem naftizena likvidace, mize mit provozni
a obchodni tajemstvi, ktera jsou hodna ochrany, jako jsou vycisleni obchodnich prilezitosti, pocitacové
programy ¢i informace o strukture obchodovani.

45. Jsem rovnéz toho ndzoru, Ze investi¢ni spolecnost v upadku ¢i likvidaci mtze vlastnit informace
chranéné provoznim, resp. obchodnim tajemstvim, jejichz davérnost je v ramci orgdanu dohledu
chranéna sluzebnim tajemstvim podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39. V tomto obdobi vsak je
povinnost zachovat mlcenlivost slabsi nez v dobé bézné cinnosti podnikd, nad nimiz je vykondvan
dohled. Ze systematiky clanku 54 jiz totiz vyplyva, ze sluzebni tajemstvi neni ve vztahu k témto
spolec¢nostem tak silné, jelikoz v opacném pripadé by byla vyjimka stanovena v odstavci 2 uvedeného
clanku zbytec¢na.

46. Na tomto zavéru neméni nic podvodny charakter ¢innosti dotycné spolec¢nosti. Tento aspekt lze
zohlednit pri uplatnéni vyjimky podle odstavce 2 clanku 54 smeérnice 2004/39, pokud jde
o rozhodnuti, zda informace zpfistupnit, ¢i nikoli, avéak nevede sdim o sobé k eliminaci povinnosti
zachovat sluzebni tajemstvi podle odstavce 1 téhoz clanku. V pripadé investi¢ni spole¢nosti v padku
¢i likvidaci uvedené sluzebni tajemstvi redlné chrani kolektivni hospodarské zajmy vériteld a investora
dluzici spole¢nosti, ktefi jsou pripadné povazovani rovnéz za obéti trestnych cintt spachanych vedenim
¢i spole¢niky doty¢ného podniku.

47. Na zakladé téchto skutecCnosti je tfeba na druhou predbéznou otdzku odpovédét kladné v tomto
smyslu, ze takovy orgin dohledu, jako je BaFin, mize za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v ptvodnim fizeni, uplatnit viici osobé, kterd jej pozadala o pristup k informacim investi¢niho podniku,
povinnost zachovat sluzebni tajemstvi podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39. Za tGcelem podani
uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je vSak dale nutné, aby Soudni dvir ozfejmil vyklad vyjimky
stanovené v odstavci 2 uvedeného clanku.
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4. Pojem ,,v obcanském soudnim fizeni“ v ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39

48. Co se konkrétné tyce vyjimky stanovené v ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39, jde o jasné vymezenou
vyjimku formulovanou nasledné:

»Byl-li vSak na investicni podnik, organizatora trhu nebo regulovany trh vyhlasen komkurs [tipadek]
nebo narizena likvidace, 1ze dtvérné informace, které se netykaji tretich osob, sdélit v obclanském

soudnim TFizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskute¢nilo*.”

49. Aby se tedy mohl pouzit uvedeny odstavec 2, musi byt ve vztahu k doty¢nému subjektu, v nasem
pripadé investicnimu podniku, rozhodnuto o dpadku nebo musi byt nafizena likvidace. V takovém
pripadé lze na zdkladé vyjimky stanovené v odstavci 2 ¢lanku 54 smérnice 2004/39 prolomit zakaz
zpfistupnit duavérné informace stanoveny v odstavci 1 tohoto clanku. Jak jsem vSak jiz uved],
informace tykajici se tfetich osob nelze na zdkladé uvedeného odstavce 2 zpristupnit. Ke zpristupnéni
musi navic dojit ,v obcanském soudnim fizeni“ a zpristupnované informace musi byt ,nutné k tomu,
aby se rizeni uskutecnilo®.

50. Je treba poznamenat, ze uplatnéni této podminky je podminéno tim, Ze bylo ve vztahu
k investicnimu podniku, organizatorovi trhu ¢i regulovanému trhu rozhodnuto o tGpadku nebo byla
nafizena likvidace. Tato vyjimka se jinymi slovy uplatni pouze v pripadé, Ze nastaly vazné problémy
a doty¢ny subjekt ukoncil béznou ¢innost. Tato skutecnost ospravedlnuje to, Ze se neuplatni povinnost
pfislusného organu dohledu zachovat sluzebni tajemstvi, aby mohly byt zohlednény jiné legitimni
zdjmy, konkrétné zajmy souvisejici s fddnym prabéhem obcanskych soudnich fizeni.

51. Zadost o zpristupnéni ddvérnych informace musi byt podana v ramci obé¢anského soudniho
fizeni*. Toto kritérium s sebou nese dvé tzce spojené vykladové otdzky, k nimz se Gcastnici hojné
vyjadrovali. Prvni otdzka se tyka vazby mezi obcanskym soudnim fizenim a zpfistupnénim davérnych
informaci chranénych sluzebnich tajemstvim podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39. Druha otizka se
tykd vazby pojmi vnitrostatniho procesniho prava na podminku, aby se jednalo o obcanska soudni
fizeni.

52. Co se ty¢e prvniho aspektu, uvddim, ze unijni zdkonodirce umoznil zpfistupnéni informaci
v obcanském soudnim rizeni, a nikoli pro #cely takovych fizeni. Ze znéni této vyjimky, kterou je tieba
vykladat restriktivné, tedy vyplyvd, ze k tomu, aby se uplatnil ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39, je tfeba,
aby probihalo obcanské soudni rizeni.

53. Podminka probihajiciho obc¢anského soudniho fizeni je prirozené splnéna v piipadé insolvenéniho
fizeni ¢i likvidace. Ze znéni doty¢ného ustanoveni vsak podle mého ndzoru vyplyvd, ze zdkonodarce
nemél v amyslu omezit pripady, kdy lze divérné informace zpfistupnit v téchto fizenich, a hodlal
naopak vyloucit jina fizeni, ktera s pfedmétnym hlavnim Fizenim souvisi®.

25 — Kurziva pouzita autorem stanoviska. Je tieba podotknout, Ze podobné vyjimky co do struktury a obsahu se nachazi v ¢l. 44 odst. 1 tfetim
pododstavci smérnice 2006/48 a ¢l. 102 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2009/65. Naopak ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2004/109 zaujima
odli$ny pfistup, jelikoZ neobsahuje omezeni na ,obcanskd soudnf fizen{” a ponechdvd ¢lenskym stétim moZznost upravit piipadné vyjimky za
pomoci nasledujici formulace: ,Udaje, které jsou predmétem uredniho tajemstvi, nesméji byt sdéleny jiné osobé nebo orgénu, pokud tak
neni stanoveno pravnimi ¢i spravnimi predpisy ¢lenského statu.”

26 — Némecky ,in zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren weitergegeben werden®; anglicky ,may be divulged in civil or commercial
proceedings®; finsky ,siviill-tai kauppaoikeudellisessa menettelyssi“ (kurziva provedena autorem stanoviska).

27 — Tento zavér vyplyva z toho, Ze je pouzito mnozné ¢islo a neni zde vylouceno insolvencni fizeni a likvidace. Pokud by zakonodarce chtél
omezit mozné zpfistupnéni v posledné uvedenych fizenich, zvolil by formulaci, jez vyslovné zmifuje insolven¢ni fizeni ¢i likvidaci.

ECLILEU:C:2014:2168 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-140/13
ALTMANN A DALSI

54. Vyjimka podle ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39 se tedy mize uplatnit i v obcanském soudnim fizeni
mezi spolecnosti v Gpadku ¢i likvidaci a treti osobou, které se tyka vymahdani pohledavek spolecnosti,
navraceni jejtho majetku ¢i jeji smluvni nebo trestni odpovédnosti. Cile unijni pravni Gpravy tykajici se
finan¢nich trha si zadaji, aby organy dohledu napomohly, pokud mozno, fddné objasnit hospodarské
a pravni vztahy investi¢niho podniku v Gpadku. Z rozsudku Paul a dalsi vSak vyplyvd, Ze tak lze ucinit
pouze v mezich vyplyvajicich z ochrany verejného zdjmu, a zvlasté pak stability finanéniho systému, coz
je povinnosti organtt dohledu®.

55. Podle mého ndzoru nebrani unijni pravo ani tomu, aby takova fizeni probihala mezi jinymi
dotcenymi osobami, jako napfiklad mezi jednotlivymi investory ¢i véfiteli doty¢né spolecnosti na
strané jedné a jejim vedenim, spole¢niky ¢i zaméstnanci na strané druhé, nebo v zdjmu spolec¢nosti
v apadku ¢i likvidaci (actio pro socio), nebo v jejich vlastnim zajmu, pokud jsou takové zaloby
pripustné podle vnitrostatniho prava.

56. Uvedena vyjimka se vSak nevztahuje na zadost o pristup k davérnym informacim, jez ma
k dispozici prislusny organ dohledu, za Gcelem zjisténi, zda by nékteré z téchto informaci mohly byt
vyuzity v ramci pozdéjstho samostatného rizeni, které nespadd do ramce pravé probihajiciho
obcanského soudniho fizeni.

57. Pokud jde o druhy aspekt, stejné jako Komise jsem toho ndzoru, ze ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39
nevymezuje jako takovy typ vnitrostatniho soudu, ale spiSe povahu fizeni, v jejichz ramci muze dojit ke
zpristupnéni informaci. Neni tak vylouceno, ze by obcanské soudni fizeni mohlo na zdkladé
vnitrostatniho prava vyjime¢né probihat pred spravnim soudem. Pojem ,obcanské soudni fizeni“ tedy
nema souvislost s fizenimi podle aktd unijntho prava upravujicich spolupraci ve vécech obcanskych
a obchodnich.

58. Avsak izolované sporné spravni rizeni pred spravnim soudem tykajici se pristupu k dokumentiim
a informacim, jez md k dispozici organ dohledu, jehoz cilem neni zarucit acastnikovi probihajiciho
obcanského soudniho fizeni pravo na spravedlivy proces, ale uplatnit zdsadu transparentnosti
v kontextu pristupu ke spravnim dokumentim a svobody informaci, nespadd pod pojem ,obcanské
soudni fizeni“ ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39.

59. Nakonec pripomindm, Ze zpristupnované informace musi byt nutné k tomu, aby se predmétné
obcanské soudni fizeni uskutec¢nilo. Zpristupnéni je tedy omezeno. Je predevsim na doty¢ném organu
dohledu, aby posoudil, zda je nutné informace zpfistupnit, ¢i nikoli. V mezich vnitrostatniho prava
vsak muze byt ke konstatovani, co je nutné z hlediska probihajiciho fizeni, ¢i nikoli, povolan soud,
pfed nimz obcanské soudni fizeni probihd. Lisi-li se ndzor organu a soudu, u néhoz probiha
predmétné obc¢anské soudni fizeni, ustanoveni vnitrostatnich predpisit o délbé pravomoci mezi obecné
a spravni soudy umozni urcit, zda je k prijeti zdvazného rozhodnuti o této otdzce jakozto otdzce, ktera
se tyka aplikace procesni upravy dokazovani, prislusny obcanskopravni soud, nebo je treba svérit
otazku k rozhodnuti prislusnému spravnimu soudu.

60. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem ve véci v pltivodnim fizeni jde o izolované
spravni rizeni probihajici mimo ramec stanoveny v ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39. Je-li tomu tak, coz
prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, vyjimka stanovena v uvedeném odstavci se neuplatni.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606, body 40, 44 a 47).
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V — Zavéry

61. S ohledem na vyse uvedené, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main nasledovné:

»Prislusny organ dohledu miize vici osobé, ktera jej pozadala o pristup k informacim o urcitém
investicnim podniku, jez se nachdzi v likvidaci po jeho zruSeni v disledku insolvence, namitat
povinnost zachovat davérnost, kterou ma na zdkladé unijniho prava, a konkrétné na zakladé
povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financ¢nich néstrojii, kterou se méni smeérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES a zruSuje smérnice
Rady 93/22/EHS, tifebaze hlavni obchodni model uvedené spolecnosti spocival v podvodu velkého
rozsahu a umyslném poskozeni investorti a nékolik osob odpovédnych za tuto spolec¢nost bylo
pravomocné odsouzeno k viceletym trestim odnéti svobody.

Bylo-li ve vztahu k investicnimu podniku rozhodnuto o tpadku nebo byla nafizena likvidace, davérné
informace, které se netykaji tretich osob, mohou byt na zdkladé ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2004/39
zpristupnény v kazdém pripadé pouze v obcanském soudnim fizeni a za podminky, Ze je to nutné
k tomu, aby se fizeni uskutecnilo. Uvedené divérné informace nemohou byt zpfistupnény na podporu
budouciho samostatného fizeni mimo ramec probihajiciho obc¢anského soudniho fizeni.”
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