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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 30. dubna 2014'

Véc C-138/13

Naime Dogan
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Berlin (Némecko)]

,Dohoda o piidruzeni EHS-Turecko — Dodatkovy protokol — Clének 41 odst. 1 — Vnitrostatni pravni
uprava, kterd méni podminky vstupu na vnitrostatni izemi za Gcelem slouceni rodiny pro manzela
tureckého statniho prislusnika, ktery vyuzil svobody usazovani — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 7
odst. 2 — Vnitrostatni pravni uprava vyzadujici prokazani zakladnich jazykovych znalosti manzela,

ktery si preje vstoupit na vnitrostatni Gzemi za tcelem slouceni rodiny“

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zada predkladajici soud Soudni dvir o vyklad ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieného,
schvaleného a potvrzeného jménem Spolecenstvi narizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne
19. prosince 1972° (dile jen ,dodatkovy protokol), ktery se tykd opatfeni, kterd maji byt pfijata
v prechodné etapé pridruzeni podle Dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckou republikou, ktera byla podepsina v Ankare dne 12. zari 1963 Tureckou
republikou na jedné strané a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé a uzavrena,
schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963°
(déle jen ,dohoda o pridruzeni®), jakoz i ¢l. 7 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zaf{ 2003 o prdvu na slouceni rodiny*. Tato zadost byla piedloZena v rdmci sporu mezi
Naime Dogan a Spolkovou republikou Némecko ve véci odmitnuti némeckymi organy jeji zadosti
o vydani viza za ucelem slouceni rodiny.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 1L.293, 5. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41.

3 — Ut. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10
4 — Ut vést. L251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-138/13
DOGAN

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Dohoda o pridruzeni a dodatkovy protokol

2. Podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni je cilem této dohody podporovat stdlé a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodarskych vztaht mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit
urychleny rozvoj tureckého hospodéarstvi a pozvednout uroven zaméstnanosti a zivotni uroven
tureckého lidu. Clanek 13 této dohody stanovi, Ze se ,[s]mluvni strany [...] dohodly, Ze se pii
vzdjemném postupném zavadéni volného pohybu pracovnikd budou inspirovat ¢lanky [43 ES] az
[46 ES] a [48 ES]“. (citované vynatky z dohody jsou neoficidlnim prekladem)

3. Podle ¢lanku 62 tvoii dodatkovy protokol nedilnou soucist dohody o pridruzeni. Clanek 41
odst. 1 tohoto protokolu stanovi, Ze ,smluvni strany nebudou mezi sebou zavddét novd omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb®.

2. Smérnice 2003/86

4. Cilem smérnice 2003/86 je podle jejiho ¢lanku 1 ,stanovit podminky pro uplatnovani prava na
slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi clenskych statd“.
Podle ¢l. 4 odst. 1 clenské staty povoli podle této smérnice a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych
v kapitole IV, jakoz i v clanku 16, vstup a pobyt rodinnych prislusnikt tvoricich jadro rodiny, vcetné
manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny.

5. Clanek 7 uvedené smérnice, obsazeny v kapitole IV nadepsané ,Podminky pro vykon prava na
slouceni rodiny” zni nasledovné:

»1. Pfi podani zadosti o slouceni rodiny miize doty¢ny clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal,
ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma:

a) ubytovani [...];
b)  zdravotni pojisténi [...];

c)  stalé a pravidelné financni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusnika [...].

2. Clenské stity mohou po stitnich prislusnicich tieti zemé vyzadovat dodrzovani integra¢nich
opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem.

Pokud jde o uprchliky nebo rodinné prislusniky uprchliki uvedené v clanku 12, mohou byt integracni
opatfeni uvedend v prvnim pododstavci uplatnéna teprve poté, co bylo doty¢nym osobdm umoznéno
slouceni rodiny.”

6. Clanek 17 smérnice 2003/86 stanovi, ze ,clenské stity berou nalezité v Givahu povahu a pevnost
rodinnych vztahd doty¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci
rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pavodu v pripadé, Ze zddost zamitnou, odejmou
povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby
usilyjici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusnika®.
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B — Némecké prdvo

7. Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, udéleni viza pozadovaného N. Dogan se fidi ustanovenimi
némeckého zdkona o pobytu, vydélecné ¢innosti a integraci cizinct na spolkovém tzemi (Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet, dile jen
»zakon o pobytu cizincl“), ve znéni vyhldgeném dne 25. tinora 2008°, naposledy zménéném c¢lankem 2
zdkona ze dne 21. ledna 2013°. Ustanoveni § 1 uvedeného zdkona nadepsané ,Ucel zakona, ptisobnost*
v odst. 2 bodé 1) stanovi:

»Lento zdkon se nepouzije na cizince,

1.  jejichz pravni postaveni se fidi zdkonem o volném pohybu obcant Unie [Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern], pokud zakon nestanovi jinak [...]"

8. Ustanoveni § 2 odst. 8 zni takto:

»Zéakladni znalosti némciny odpovidaji trovni A 1 [...] Spole¢ného evropského referen¢niho ramce pro
jazyky (Doporuceni vyboru ministrat Evropské rady ¢lenskym statim ¢. R (98) 6 ze dne 17. bfezna 1998
o spole¢ném evropském referencnim ramci pro jazyky).

9. Ustanoveni § 4 nadepsané ,Pozadavek titulu k pobytu“ stanovi v odst. 1 bodé 1) ze ,[c]izinci
potfebuji ke vstupu a pobytu na tzemi Spolkové republiky povoleni k pobytu, nestanovi-li pravo
Evropské unie nebo pravni predpis jinak, nebo neexistuje-li pravo na pobyt na zikladé Dohody
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem ze dne 12. zari 1963
[...]. Povoleni k pobytu se udéluje jako vizum ve smyslu § 6 odst. 1 bodu 1 a odstavce 3 tohoto
zakona“.

10. Ustanoveni § 6 odst. 3 zni ,[p]ro dlouhodobé pobyty je nutné vizum pro uzemi Spolkové republiky
Némecko (ndrodni vizum), které se udéluje pred vstupem. [...].*

11. Ustanoveni § 27 odst. 1 zni ,[p]ovoleni k pobytu za ucelem vytvoreni a zachovani rodinného
zivotniho spolecenstvi na spolkovém uzemi pro zahrani¢ni rodinné prislusniky (slouceni rodiny) se
udéluje a prodluzuje za ucelem ochrany manzelstvi a rodiny podle clanku 6 némecké ustavy
(Grundgesetz)*“.

12. Ustanoveni § 30 nadepsané ,Slouceni manzeld“ v odst. 1 prvni vété bodé 2 stanovi, ze ,[m]anzelovi
¢i manzelce cizince se udéli povoleni k pobytu na dobu urcitou, pokud se umi alespon zdkladnim
zpusobem dorozumét némecky [...]“ Druhd véta bod 1 téhoz odstavce stanovi, ze ,[p]rvni véta bodu 2
nema pro udéleni povoleni k pobytu vyznam, pokud [...] cizinec ma povoleni k pobytu podle § 19 az
§ 21 tohoto zdkona [pro urcité vydélecné cinnosti] a manzelstvi jiz existovalo, kdyz stredisko svych
z4jmu presunul na spolkové tzemi [...]“. Konec¢né treti véta bod 2 stanovi, ze ,ustanoveni [p]rvni véty
bodu 2 se pro ucely udéleni povoleni k pobytu nepouzije, pokud [...] manzel ¢i manzelka z dtvodi
télesného nebo dusevniho onemocnéni neni s to prokazat zakladni znalosti némeckého jazyka [...]“

13. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze § 30 odst. 1 prvni véta bod 2 zdkona o pobytu cizinci byl
vlozen zdkonem ze dne 19. srpna 2007 o provedeni smérnic Evropské unie v oblasti prava pobytu
a azylu (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union)’.

5 — BGBL 2008 I s. 162.
6 — BGBL 2013 I s. 86.
7 — BGBL 2007 I, s. 1970.
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II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

14. Zalobkyné, tureckd statni pifslusnice s bydlistém v Turecku, z4d4 o vizum z diivodu slouceni
rodiny se svym manzelem, rovnéz tureckym statnim prislusnikem, ktery zije od roku 1998 v Némecku,
kde ridi spole¢nost s rucenim omezenym, jejimz je vétsinovym spole¢nikem, pficemz od roku 2002 je
drzitelem povoleni k pobytu na dobu urcitou, které se ndsledné pfeménilo na povoleni na dobu
neurcitou. Pfed svym obcanskym snatkem v roce 2007 zalobkyné a S. Dogan uzavreli cirkevni snatek
pred imamem, z néhoz vzesly celkem ctyri déti narozené v letech 1988 az 1993.

15. Dne 18. ledna 2011 zalobkyné pozadala némecké velvyslanectvi v Ankare o udéleni viza za ucelem
slouceni rodiny s manzelem a détmi pro sebe a poté pro dvé své déti. Predlozila vysvédceni
Goethe-Institutu o jazykovém testu urovné Al, ktery absolvovala dne 28. zafi 2010, pricemz v testu
ziskala znamku ,dostate¢né” (62 ze 100 bodu). Jeji vysledky v pisemné casti byly ohodnoceny 14,11
bodu z 25 moznych.

16. Jelikoz némecké velvyslanectvi mélo za to, Ze zalobkyné, kterd je analfabetka, slozila test
namatkovym zaskrtnutim odpovédi v dotazniku s moznosti vybéru raznych odpovédi, a tim, ze se
naucila a nazpamét prefikala tfi standardni véty, odmitlo jeji zaddost rozhodnutim ze dne 23. bfezna
2011, z divodu neprokazani znalosti némeckého jazyka. Toto usneseni zalobkyné nezpochybnila,
nybrz dne 26. cervence 2011 podala u téhoz velvyslanectvi novou zadost o udéleni viza za Ucelem
slouceni rodiny pouze pro sebe, nacez tato zaddost byla znovu velvyslanectvim zamitnuta rozhodnutim
ze dne 31. fijna 2011. Poté, co zalobkyné prostfednictvim svého advokata podala dne 15. listopadu
2011 zadost o prezkoumadni, zrusilo némecké velvyslanectvi v Ankare pivodni rozhodnuti a nahradilo
jej rozhodnutim ze dne 24. ledna 2012, pficemz zadost opét zamitlo z déivodu, Ze zalobkyné nema
nezbytné jazykové znalosti, nebot je analfabetka.

17. Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 24. ledna 2012 Zalobu u predkladajiciho soudu. Posledné
uvedeny soud se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani ¢l. 41 odst. 1 [dodatkového protokolu] vnitrostatni pravni Gpravé prvné zavedené po vstupu
vy$e uvedenych ustanoveni v platnost, kterd prvni vstup na tzemi [Spolkové republiky Némecko]
rodinného prislusnika tureckého statniho prislu$nika, ktery poziva pravniho postaveni podle
¢l. 41 odst. 1 uvedeného protokolu (...) podminuje tim, Ze rodinny piislusnik pred vstupem musi
prokazat, ze se mize na zakladni drovni dorozumét v némeckém jazyce?

2)  Bréani ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice [2003/86] vnitrostatni pravni Upravé uvedené
v otazce 1?“

IIT — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

18. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni vnitrostatniho prava, prijaté po
vstupu dodatkového protokolu v platnost, které podrizuje vstup manzela/manzelky tureckého obcana
usazeného v tomto clenském stité na Gzemi dotleného clenského stitu pro tucely slouceni rodiny
prokazani toho, ze ma zakladni znalosti ufedniho jazyka uvedeného clenského stitu, je ,novym
omezenim®“ ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 uvedeného protokolu.
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19. Podle ustdlené judikatury toto ustanoveni ve svém jasném, presném a bezpodmine¢ném znéni
uvadi jednoznacnou dolozku ,standstill®, kterd ,obsahuje povinnost, [...] jez odpovidd po pravni
strance prostému zdrzeni se jednani“® a ,turecti statni pfislu$nici, na néz se pouzije, se ji mohou
dovolavat pred vnitrostaitnimi soudy za tGcelem vylouceni pouziti pravidel vnitrostatnitho prava, ktera
nejsou s timto ustanovenim v souladu“’. Pokud jde o jeji dosah, Soudni dvir upfesnil, ze i kdyz
uvedend dolozka nemize sama o sobé priznat tureckym statnim pfislusnikiim pouze na zakladé unijni
pravni Upravy pravo na usazeni a s nim souvisejici pravo pobytu, brani nicméné obecné zavedeni
jakéhokoliv nového opatreni, které by mélo za cil nebo za nasledek, Ze na usazeni, a v souvislosti s tim
pobyt takového stiatniho prislusnika na jeho tizemi se vztahuji restriktivnéjsi podminky, nez jsou ty,
které platily v okamziku vstupu dodatkového protokolu v platnost ve vztahu k dotcenému ¢lenskému
statu'®. V tomtéz smyslu Soudni dvir uznal, Ze i kdyz ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu nevede
k prizndni prdva na vstup na uzemi clenského stitu tureckym statnim prislusnikim, které se za
soucasného stavu unijniho prava nadéle fidi vnitrostatnim pravem, ,musi se rovnéz uplatnit na pravni
upravu tykajici se prvniho vstupu tureckych statnich prislusnikd do ¢lenského statu, na jehoz tzemi
hodlaji vyuzit svobody usazovani na zékladé dohody o pridruzeni“''. Dolozka, kterou obsahuje, tedy
»nepusobi jako hmotnépravni pravidlo, které ¢ini nepouzitelnym relevantni hmotné pravo a nahrazuje
jej, nybrz jako kvaziprocesni pravidlo, které ratione temporis stanovi, s ohledem na ktera ustanoveni
pravni upravy clenského statu je treba posoudit postaveni tureckého stitniho prislusnika, jenz hodla
vyuzit svobody usazovani v [tomto] ¢lenském stdté“'>. V tomto smyslu se ¢l. 41 odst. 1 uvedeného
protokolu jevi jako ,nezbytny logicky ndasledek clainku 13 dohody o pfidruzeni a je nezbytnym

predpokladem pro postupné odstranéni vnitrostatnich omezeni svobody usazovani“®.

20. I kdyz je v projednavané véci nesporné, ze se na S. Dogan vztahuje dolozka obsazend v ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu, jelikoz vykondvd na unijnim tzemi samostatné vydélecnou cinnost,
vyvstava otazka, zda se tato dolozka uplatni rovnéz na jeho manzelku, kterd pozadala o vizum za
ucelem slouceni rodiny a nehodla vstoupit na némecké tGzemi, aby tam vykonavala ¢innost, na kterou
se vztahuje uvedené ustanoveni.

21. Evropskd komise navrhuje kladnou odpovéd, pticemz tvrdi, Ze N. Dogan ma prdvo dovoldvat se
uvedené dolozky jako rodinnd pfislusnice S. Dogana ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 Rady
pridruzeni ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%). Komise uvadi, ze
podle pravidla soubéhu vykladu c¢lanku 41 dodatkového protokolu a ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80,
které upravuje obdobnou dolozku standstill ™, je vyklad, ktery Soudni dvir poda k posledné uvedenému
ustanoveni, prenositelny na prvné uvedené ustanoveni. Pripomind vsak, ze v rozsudku, ktery byl vydan
ve vécech Toprak a Oguz ", Soudni dvir uptesnil, ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 se pouzije nejen na
rezimy, které upravuji podminky pristupu tureckych pracovniki k zaméstnani, ale rovnéz na ty, které
se tykaji prava zahrani¢nich manzela v oblasti slouceni rodiny.

8 — Viz rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, body 46, 47, 54 a 71), Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 58), Tum
a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 46) a Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 87).

9 — Viz rozsudek Abatay a dalsi (EU:C:2003:572, bod 59).

10 — Viz rozsudky Savas (EU:C:2000:224, body 64, 65 a 69), Abatay a dalsi (EU:C:2003:572, body 62, 65 a 66), Soysal a Savatli (C-228/06,
EU:C:2009:101, bod 47), a Dereci a dalsi (EU:C:2011:734, bod 88).

11 — Viz rozsudek Tum a Dari (EU:C:2007:530, body 54 az 63).
12 — Viz rozsudek Tum a Dari (EU:C:2007:530, bod 55); Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, bod 28), Dereci a dalsi (EU:C:2011:734, bod 89).
13 — Viz rozsudky Abatay a dalsi (EU:C:2003:572, bod 68), Tum a Dari (EU:C:2007:530, bod 61).

14 — Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 zni: ,[¢]lenské stity Spole¢enstvi a Turecko nemohou piijmout nova omezeni tykajici se podminek piistupu
k zaméstnani pracovniki a jejich rodinnych prislusniki, ktefi se nachdzeji na jejich prislusném tzemi v legalnim postaveni, co se ty¢e pobytu
a zaméstnani.” (neoficidlni preklad).

15 — Rozsudek Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756).

ECLILEU:C:2014:287 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-138/13
DOGAN

22. Zptsob uvazovani Komise mé nepresvédCuje. Je pravda, ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, i kdyz maji odlisnou
plisobnost a nemohou se uplatnit soucasné, maji ,totozny vyznam“'®, sleduji stejny cil, a rozsah
povinnosti ,standstill“ obsazené v téchto ustanovenich ,se vztahuje obdobné na vSechny nové
prekazky vykonu svobody usazovéani, volného pohybu sluzeb nebo volného pohybu pracovniki
spodivajici ve ztizeni podminek existujicich k danému datu“". Ostatné prévé na zdkladé tohoto
soubéhu ciltt Soudni dviir konstatoval, i pres rozdily ve znéni obou ustanoveni, ze ¢lanek 13 rozhodnuti
¢. 1/80 se nepouzije jen na opatfeni pfimo spojena s pristupem k zaméstnani, ale stejné jako ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu rovnéz na pravidla upravujici prvni vstup a pobyt tureckych
pracovnik('®. Rovnéz je pravda, jak vyplyva z jeho znéni, Ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 se pouzije
nejen na turecké pracovniky, ale rovnéz na jejich rodinné prislusniky, a Ze s ohledem na posledné
uvedené Soudni dvir v rozsudku Abatay a dalsi potvrdil, Ze uvedené rozhodnuti ,nevéaze jejich vstup
na Uzemi c¢lenského stitu za ucelem slouceni rodiny s tureckym pracovnikem, ktery je jiz v tomto
staté legalné pritomny, na vykon vydéle¢né ¢innosti“".

23. Jak vsak spravné zdiraznily ve svych vyjadrenich némeckd a danska vlada, z rozsudku Toprak
a Oguz vyplyv4, ze je nutno, aby pravni Gprava v oblasti slouceni rodiny dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni® spadala do ptsobnosti ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 pouze tehdy, pokud by ovlivnila postaveni
takovych tureckych pracovniki, jako F. Toprak a I. Oguz*. Takové stanovisko je v souladu s ucelem
sledovanym timto ustanovenim, jakoz i ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, kterym je zabranit
vnitrostitnim organdm v tom, aby zavaddély nové prekazky pro vykon volného pohybu pracovniki
a svobody usazovani a poskytovéni sluzeb.

24. Poruseni takového cile ve vztahu k jejich osobé vsak nemohou uplatnovat takovi turecti statni
prislusnici, jako je N. Dogan, ktefi pozaduji pripusténi na tzemi clenského stitu pouze za ucelem
slouceni rodiny, a nikoliv za tucelem vykonu jedné z hospodarskych svobod upravenych dohodou
o pridruzeni.

25. Clanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 zajisté za urcitych podminek prizndvad samostatnd prava rodinnym
prislusnikiim tureckych pracovniki, ktefi ptsobi na fadném trhu prace® s cilem vytvofit piiznivé
podminky pro slouc¢eni rodiny v hostitelském c¢lenském staté*. Ve struktuie dohody o piidruzeni je
vsak takovy cil jen ndstrojem usnadnujicim uskute¢néni cilt pridruzeni, a sice zejména postupného
zavedeni svobody volného pohybu pracovnikii, usazovani a poskytovani sluzeb v souladu s ¢lanky 12,
13 a 14 uvedené dohody. Z toho vyplyvd, Ze ze znéni ustanoveni ¢lankd 7 a 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ve
vzajemném spojeni nelze vyvodit, Ze rodinni prislu$nici tureckého pracovnika, kteri pozadali o vstup
na uzemi clenského stitu za ucelem slouceni rodiny, a nikoliv za ucelem vykonu vydélecné cinnosti,
se mohou dovoldvat dolozky standstill, aby zabranili tomu, Ze na né bude pouzita takova pravni
uprava, jako je pravni Gprava dotend v pivodnim fizeni, kterd jim mutze branit v nabyti prav, ktera by
mohli vyvozovat z ¢lanku 7, nebo je pfinejmensim ztizit.

16 — Viz rozsudky Abatay a dalsi (EU:C:2003:572, bod 86) a Dereci a dalsi (EU:C:2011:734, bod 81).

17 — Viz rozsudky Toprak a Oguz (EU:C:2010:756, bod 54) a Dereci a dalsi (EU:C:2011:734, bod 94).

18 — Rozsudky Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, body 63 az 65), Komise v. Nizozemsko (C-92/07, EU:C:2010:228, body 47 az 49).
19 — Uvedeny v poznamce pod carou 8, bod 82.

20 — Jedna se konkrétné o rezim, kterému bylo v Nizozemsku podfizeno udélovani samostatnych povoleni k pobytu cizich stitnich prislusnikg,
ktefi vstoupili na tzemi tohoto ¢lenského stitu pro ucely slouceni rodiny. Nizozemské kralovstvi znovu zavedlo podminku bydlisté ciziho
statniho prislusnika u jeho manzela, ktery mé pravo pobytu na dobu neuréitou, po dobu tfi let, kterd byla sniZena na 1 rok v roce 1983.

21 — Viz zejména body 41, 44, 62 a vyrok.

22 — Tento ¢ldnek stanovi, ze ,[rJodinni pfislusnici tureckého pracovnika ptisobiciho na fadném trhu prace v ¢lenském staté, kteri ziskali povoleni
ho nésledovat [..], maji, s vyhradou pifednosti, kterd bude zajisténa pracovnikim z clenskych stati Spolecenstvi, pravo odpovédét na
jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud tam radné pobyvaji po dobu nejméné tif let, a maji volny pristup k jakékoliv vydéle¢né ¢innosti podle
jejich vybéru, pokud tam fddné pobyvaji po dobu nejméné péti let*.

23 — Viz rozsudek Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205, bod 36) a Ayaz (C-275/02, EU:C:2004:570, bod 41).
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26. Po tomto upresnéni je tieba v této fazi zkoumat, zda e se N. Dogan muze dovolavat dolozky
standstill stanovené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, i kdyz nevyuzila ani nehodld vyuzit
hospodariskych svobod, kterych se tento clanek tyka, aby zabrdanila pouziti vnitrostitniho pravidla,
které mutize byt novym omezenim vykonu uvedenych svobod jejim manzelem.

27. Uvodem piipomindm, Ze ve véci Abatay a dalii jiz Soudni dvir mél prileZitost uznat pravo
tureckého statniho prislusnika dovoldvat se ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, i kdyz se jej toto
ustanoveni primo netykalo. V projednavané véci slo o turecké ridice dalkové prepravy zaméstnané
podnikem se sidlem v Turecku, ktery legalné poskytoval sluzby v c¢lenském staté. Vystupovali proti
uplatnéni podminek vykonu jejich vydélecné c¢innosti zavedenych Spolkovou republikou Némecko po
vstupu dodatkového protokolu v platnost. Soudni dvir se opiral o analogii s rozsudkem Clean Car
Autoservice® a v podstaté uznal, ze pokud jsou zaméstnanci poskytovatele sluzeb nezbytni k tomu,
aby mu umoznili poskytovat sluzby, musi s sebou pravo zaméstnavatele se sidlem v Turecku
poskytovat sluzby v ¢lenském staté za podminek stanovenych v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu
nezbytné nést pravo jeho zaméstnanclt vykondvat za stejnych podminek tkoly, které jim byly svéreny
v ramci poskytovani uvedenych sluzeb ™.

28. Je tedy treba urcit, zda opatfeni dotcené v pivodnim fizeni, které se tykd podminek, kterym je
podrizeno slouceni rodiny, obsahuje, jako v pripadé prezkoumaném Soudnim dvorem ve vyse uvedené
véci Abatay a dalsi, neprimé ,,omezeni“ svobody usazovani podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.
O jeho povaze ,nového“ omezeni ve smyslu tohoto ustanoveni oproti tomu neni sporu.

29. K tomuto je tfeba nejprve konstatovat, Ze ze znéni ¢lanku 13 dohody o pridruzeni, jakoz i z cile
pridruzeni EHS-Turecko vyplyva, Ze zasady stanovené v ramci ¢lankd 52 az 56 Smlouvy o ES (pozdéji
¢lanky 43 az 47 ES a nyni 49 SFEU az 53 SFEU) musi byt, pokud je to mozné, uplatnény na turecké
statni prislusniky. Tato vykladova zdsada, ptivodné Soudnim dvorem vyjadrend v kontextu ¢lanku 12
dohody o pfidruzeni, poté potvrzend v ramci jejiho ¢lanku 14, se uplatni rovnéz na ¢ldnek 13, ktery
obsahuje pravidlo obdobné obéma vyse uvedenym ustanovenim. Jak 1épe vysvétlim pozdéji, uvedena
zdsada byla posledné uvedenym rozhodnutim vyslovné potvrzena, aniz byla jakkoli zpochybnéna
v rozsudcich vynesenych Soudnim ve vécech Ziebell a Demirkan®.

30. Dadle je treba pripomenout, ze podle judikatury je nutno za omezeni svobody usazovani ve smyslu
¢lanku 49 SFEU povazovat veskerda opatfeni, kterda vykon této svobody unijnim statnim prislusnikim
zakazuji, brani mu nebo jej ¢ini méné atraktivnim . Podle zasady uvedené v bodé 29 vySe musi tato

76

definice podle mého néazoru byt pouzita pri urcovani obsahu a rozsahu pojmu ,omezeni“ uvedeného
v Cl. 41 odst. 1 dodatkového protokolu. Toto ustanoveni, které ¢ini neménnou pravni Gpravu, které je
v daném okamziku podfizeno postaveni tureckého statniho prislusnika, ktery hodla vyuzit svobody
usazovani na zékladé dohody o pridruzeni, tak brani jakémukoli zhorseni tohoto postaveni, které by
mohlo vykonu této svobody zamezit, branit mu nebo jej ucinit méné atraktivnim.

24 — C-350/96, EU:C:1998:205. V tomto rozsudku Soudni dvur potvrdil pravo zaméstnavatelti uplatiiovat ¢lanek 48 ES, pricemz zduraznil, ze aby
bylo ucinné a uzite¢né, musi pravo pracovniku byt na zdkladé tohoto ustanoveni najimani a zaméstnavani bez diskriminace provazet pravo
zaméstnavatele je pti dodrzeni pravidel volného pohybu pracovnikii zaméstnat.

25 — Bod 106 a vyrok. Viz rovnéz stanovisko generélntho advokdta J. Mischa (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:274, body 201 az 204) a rozsudek
Soysal a Savatli (EU:C:2009:101, body 45 a 46). Re$eni pouzité Soudnim dvorem bylo odiivodnéno pozadavkem zachovat uzite¢ny ucinek
¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu a zabranit tomu, aby omezeni ulozena nikoliv pfimo tureckym poskytovatelim sluzeb, ale jejich
zaméstnancum, ktefi maji tutéz statni prislusnost, kterym byl svéfen tkol realizovat sluzbu na tGzemi Unie, mohla zmafit toto ustanoveni,
a umoznit obchdzeni stabiliza¢ni dolozky, kterou obsahuje.

26 — V tomto smysly, co se tyce ¢ldnku 12 dohody o pridruzeni, viz rozsudky Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, body 19 a 20), Nazli (C-340/97,
EU:C:2000:77, bod 55) a Kurz (C-188/00, EU:C:2002:694, bod 30), a ¢ldnku 14, rozsudek Abatay a dalsi (EU:C:2003:572, bod 112).

27 — Rozsudky Ziebell (difve Ornek) (C-371/08, EU:C:2011:809) a Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583). Viz podrobnéji body 35 az 39 tohoto
stanoviska.

28 — Viz mimo jiné rozsudky CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11 a citovana judikatura) a Komise v. Francie (C-389/05,
EU:C:2008:411, body 55 az 56).
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31. Jak tvrdi Komise ve svém vyjadreni, tureckému staitnimu prislu$nikovi mtize neexistence konkrétni
vyhlidky na slouceni rodiny na tzemi clenského statu, kde je usazen nebo se hodla usadit za ucelem
vykonu nezavislé ¢innosti, branit ve vyuziti svobody usazovani podle dohody o pfidruzeni, nebo ji pro
néj prinejmensim cinit méné atraktivnim. Bez uvedené vyhlidky by takovy statni prislusnik totiz mohl
byt odrazen od usazeni se na unijnim tUzemi, pokud je rodinnd vazba jiz vytvofena, a doveden
k preruseni ¢innosti a opusténi tohoto uzemi, pokud by vazba byla vytvorena po jeho odjezdu. V obou
pripadech by byl nucen vybrat si mezi svou ¢innosti a zachovanim jednoty své rodiny.

32. K tomuto pripomindam, ze zdkonodarce SpoleCenstvi, od prvnich provadécich ustanoveni ke
Smlouvé, i Soudni dvir uznali existenci zdsadni vazby mezi zachovanim celistvosti rodiny a plnym
pozivanim zdkladnich svobod® za podminek, které zarucuji zachovani svobody a distojnosti
migrujicich pracovnik®. Zasah do uvedené celistvosti mtze byt tedy piekdzkou pro plny vykon
posledné uvedenych svobod®'.

33. I kdyz dohoda o pridruzeni ani dodatkovy protokol nebo akty prijaté Radou pridruzeni pravo na
slouceni rodiny nestanovi, vazba existujici mezi uvedenymi hospodarskymi svobodami, kterych se
uvedend dohoda tykd, a slouc¢enim rodiny podle mého nazoru vede k tomu, Ze opatreni ¢lenského
statu, které zavadi pro vstup na vnitrostatni izemi pro manzela tureckého statniho prislusnika, ktery
vyuzil nebo hodla vyuzit svobody usazovani na zdkladé uvedené dohody, novou podminku k tém,
které existovaly v tomto clenském staté v okamziku vstupu dodatkového protokolu v platnost, spada
do pusobnosti dolozky standstill stanovené v ¢l. 41 odst. 1 uvedeného protokolu.

34. Takovy zavér je potvrzen cilem uvedené dolozky, nékolikrait Soudnim dvorem pripomenutym,
kterym je vytvorit pfiznivé podminky pro postupné zavedeni svobody usazovani mezi ¢lenskymi staty
a Tureckou republikou® tim, ze se zakazuje pfijeti jakychkoliv novych opatieni, kterd maji ,za cil
nebo za nasledek” podrobeni usazeni tureckych statnich prislusnikd v clenském staté restriktivnéjsim
podminkdm, nez jsou ty, které vyplyvaly z pravidel pouzitelnych na tyto prislusniky k datu vstupu
dodatkového protokolu ve vztahu k dot¢enému ¢lenskému statu v platnost®. S ohledem na mozny
odrazujici ucinek opatfeni, kterd se dotykaji podminek, kterym je podfizeno slouceni rodiny, nemuize
byt prijat argument némecké a nizozemské vlady, podle kterého je dopad takového pravidla, jako je
pravidlo dot¢ené v pivodnim fizeni, na vykon svobody usazovani podle dohody o pridruzeni prilis
vzdaleny a hypoteticky, aby na néj mohla byt uplatnéna dolozka standstill upravena v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu.

29 — Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. c) a d) smérnic Rady 64/220/EHS ze dne 25. tinora 1964 (Uf. vést. 1964, 56 s. 845) a 73/148/EHS ze dne 21. kvétna
1973 (Ut. vést. L172, s. 145 Zvl. vyd. 05/01, s. 167) o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich pifslugnikd ¢lenskych statd uvnitt
Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb, posledné uvedena zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46). Ohledné pracovnikii viz naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), nahrazené natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie (Ut. vést. L 141, s. 1), které provedlo jeho
kodifikaci.

30 — Viz rozsudky di Leo (C-308/89, EU:C:1990:400, bod 13) a Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 50), ve kterych Soudni dvir

potvrdil, Ze ,cil nafizeni ¢. 1612/68, a sice volny pohyb pracovnikii, ke svému zajisténi za soucasného zachovani svobody a dustojnosti
vyzaduje optimalni podminky pro integraci rodiny pracovnika ze Spolecenstvi v prostredi hostitelského ¢lenského statu”.

31 — V rozsudku Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434) Soudni dvir pfipomnél vyznam, ktery unijni zdkonodérce priznal cili zajisténi ochrany
rodinného Zivota statnich prislusnikt clenskych statd, za icelem odstranéni prekdzek vykonu zdikladnich svobod zarucemych Smlouvou
a oznacil opatfeni vyhosténi jeho manzelky, statni prislusnice tfeti zemé, prijaté organy jeho clenského statu ptvodu za prekdzku vykonu
volného pohybu sluzeb p. Carpentera, pricemz upfresnil, ze ,rozdéleni manzeltt Carpenterovych by bylo na Gjmu jejich rodinnému Zzivotu
a tedy i podminkdm vykonu zdkladni svobody p. Carpentera“ nebot ,tato svoboda by nemohla mit plny d¢inek, pokud by p. Carpenter byl
odrazen od jejtho vykonu prekazkami, které by byly v jeho zemi ptvodu c¢inény vstupu a pobytu jeho manzelky” (bod 39, zdiraznéno
autorem tohoto stanoviska). I kdyz Soudni dvir ve svém nedavném rozsudku S a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-457/12,
EU:C:2014:136) vylozil podminky pienosnosti rozsudku Carpenter (body 41 az 44) restriktivné, zdsada, podle které by mohl byt skute¢ny
vykon svobod stanovenych ve Smlouvich znemoznén opatienimi, které se dotykaji celistvosti rodiny migrujictho pracovnika, byla potvrzena
(bod 40).

32 — Rozsudek Tum a Dari (EU:C:2007:530, body 53 a 61).
33 — Viz mimo jiné rozsudek Tum a Dari (EU:C:2007:530, body 53 a 61).
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35. Navrzenému vykladu nebrani vyse uvedené rozsudky vynesené v neddavné dobé Soudnim dvorem ve
vécech Ziebell a Demirkan.

36. V prvnim z téchto rozsudkd Soudni dvir vyloudil z pravnich predpisti, kterych se tyka dohoda
o pfidruzeni, smérnici 2004/38°*, kdyZ odmitl argument predlozeny N. Ziebell, podle kterého ¢l. 28
odst. 3 pism. a) této smérnice, ktery upravuje ochranu pred vyhos$ténim, které pozivaji statni
prislusnici EU, musi byt referen¢nim ramcem pro urceni smyslu a dosahu vyjimky z prava na pobyt
zalozené na divodech verejného poradku upravené v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Zavér, ke
kterému Soudni dvar dospél, byl v podstaté zalozen na konstatovani, ze na rozdil od smérnice, jejimz
cilem je ,usnadnéni vykonu zdkladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statti, které je obcaniim Unie pfizndno pfimo Smlouvou®, dohoda o pridruzeni ,sleduje
vylu¢né hospodéisky acel“™.

37. Projednavana véc se jasné odliSuje od véci, ve které byl vydan rozsudek Ziebell. V projednavané
véci se nejednd o to, aby pridruzeni s Tureckou republikou byly priznany cile a tcely, které mu nejsou
vlastni, ale aby bylo zajisténo plné uskutec¢néni téch, které mu vlastni jsou, a sice podle ¢l. 2 odst. 1
dohody o pridruzeni ,podporovat stdlé a vyvazené posilovani obchodnich a hospodarskych vztaht
mezi smluvnimi stranami pfi plném respektovani nutnosti zajistit urychleny rozvoj tureckého
hospodarstvi a pozvednout droven zameéstnanosti a zivotni uroven tureckého néaroda“. Preneseni
pojmu prekdzky vykonu svobody usazovani, jak byla vylozena a pouzita Soudnim dvorem, do
pusobnosti dohody prostrednictvim jejiho ¢lanku 13, je v souladu s touto logikou.

38. Ve vyse uvedeném rozsudku Demirkan Soudni dvir vyloucil, ze by pojem volného poskytovani
sluzeb uvedeny v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu mohl byt vykladdn v tom smyslu, Ze zahrnuje
rovnéz svobodu pro turecké statni prislusniky, prijemce sluzeb, vstoupit do ¢lenského statu, aby tam
vyuzily urcité sluzby. Aby dosdhl takového zavéru, konstatoval Soudni dvar, pfimo v souladu
s rozsudkem Ziebell, ze ,mezi dohodou o pridruzeni a jejim dodatkovym protokolem na strané jedné
a Smlouvou na strané druhé existuji rozdily zejména proto, ze existuje vazba mezi volnym pohybem
sluzeb a volnym pohybem osob v ramci Unie“ a ze ,rozvoj hospodaiskych svobod, ktery by obecné
povoloval volny pohyb osob, a ktery by byl srovnatelny s volnym pohybem, jenz podle ¢lanku 21 SFEU
plati pro ob¢any Unie, neni pfedmétem dohody o piidruzeni“*. Podle Soudniho dvora je pasivni volny
pohyb sluzeb, vznikly z procesu vytvoreni vnitiniho trhu chapaného jako prostor bez vnitfnich hranic,
bezprostfedné spjat s obecnou zasadou volného pohybu osob, o kterou se vytvoreni takového prostoru
opird. Oproti tomu ,se dolozka ,standstill’[stanovend v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu], at jiz
prostrednictvim svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb, mutze tykat podminek pro vstup
a pobyt tureckych statnich pfislusniki na dGzemi clenskych stath pouze v souvislosti s vykonem
hospoddriské c¢innosti“” .

39. V projednavané véci nejde o to transponovat v ramci dohody o pridruzeni takovy koncept, jako je
pasivni poskytovani sluzeb, ktery v sobé skryvd uzndni obecné zasady volného pohybu osob, nybrz
pojem prekazky vykonu svobody usazovani, ktery umoznuje definovat meze této svobody a prispét
k jejimu plnému uskutecnéni podle cilt pridruzeni tim, Ze prislusnym orgdanim smluvnich stran jsou
ulozeny povinnosti zdrzet se urcitého jednani. Takovy postup je v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, kterd jak jsem jiz uvedl, nebyla vyvracena, ale naopak potvrzena rozsudkem
Demirkan ™,

34 — Uvedend v poznamce pod carou 29.

35 — Viz body 64 a 69.

36 — Viz body 48, 49 a 53, zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.
37 — Viz bod 55, zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

38 — Viz bod 43.
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40. Némecka vlada tvrdi, ze i za predpokladu, Ze by dotcené opatieni mohlo byt oznaceno za omezeni
ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, bylo by odivodnéno cilem boje proti nucenym
snatkim. Podle této vlady prispiva nabyti zakladnich jazykovych znalosti pred vstupem na tGzemi
hostitelského ¢lenského statu k integraci manzelky do spole¢nosti tohoto stitu, zvySuje jeji moznosti
rozvinout nezavisly socidlni zivot, snizuje vliv rodiny manzela, a popfipadé ji umoznuje obratit se na
prislusné organy k ziskani ochrany. Uvadi, ze vzdélani je obecné odrazujicim faktorem, nebot cini
pripadné obéti nucenych snatkt hiire ovladatelnymi.

41. V rozsudku Demir® Soudni dvir upfesnil, ze omezeni podle ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 je
zakdzéno ,ledaze patfi mezi omezeni uvedend v ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti® nebo je odivodnéno
naléhavymi divody obecného zijmu, miize zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad
rdmec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné“. Na zdkladé soubéhu vykladu dolozek standstill
upravenych v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, ktery byl
pripomenut v bodé 22 vyse, je tataz vyjimka pouzitelnd v kontextu posledné uvedeného ustanoveni.

42. 1 za predpokladu, ze by cil boje proti nucenym snatkiim mohl byt uplatnén, jak tvrdi némecka
vlada, jako naléhavy diivod obecného zijmu odtvodnujici omezeni podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu, a ze opatreni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni by bylo vhodné k naplnovani tohoto cile,
pochybuji o jeho pfimérenosti. Podle mého ndazoru neni pfimérené opatfeni, které mtize donekonecna
oddalovat slouceni rodiny na uzemi dotCeného clenského stitu a s vyhradou omezeného poctu
taxativné definovanych vyjimek se pouzije bez prihlédnuti k veskerym relevantnim okolnostem
konkrétniho pripadu. Kromé toho nesdilim nazor némecké vlady, podle které by alternativni opatieni,
naptiklad povinnost tcastnit se integracnich a jazykovych kurzd po vstupu na némecké tizemi, nebyla
k zabranéni socidlniho vylouceni obéti nucenych snatki stejné tcinnd jako nabyti jazykovych znalosti
predem. Naopak, takova povinnost by vedla k tomu, ze by se tyto osoby dostaly z rodinného kontextu,
coz by prispélo k jejich kontaktu s némeckou spolecnosti. Jejich rodinni prislusnici, ktefi na né
vykondvaji natlak, by byli nuceni umoznit takovy kontakt, kterému by pri neexistenci takové
povinnosti mohlo byt konkrétné branéno, a to navzdory skutecnosti, Ze dotcend osoba zakladni
znalosti némciny ma. Kromé toho by pravidelné vztahy s prislusnymi organy a osobami odpovédnymi
za organizaci uvedenych kurzi mohly prispét k vytvoreni podminek pfiznivych pro spontinni zadost
o pomoc ze strany obéti, jakoz i k usnadnéni identifikace situaci, které vyzaduji zasah a jejich
oznameni prislusnym organtim.

43. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku
polozenou Verwaltungsgericht Berlin odpovédél, ze ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze z néj plynouci zdkaz, aby clenské staty zavadély novd omezeni svobody
usazovani, se vztahuje rovnéz na takovd opatfeni, jako jsou opatfeni dotCend ve véci v pivodnim
fizeni, ktera byla zavedena po vstupu uvedeného protokolu v platnost pro doty¢ny clensky stat
a jejichz cilem nebo disledkem je ztizeni vstupu na tizemi tohoto clenského statu za tGcelem slouceni
rodiny pro manzela ¢i manzelku tureckého statniho prislusnika, ktery vyuzil svobody usazovani na
zdkladé dohody o pridruzeni.

B — Ke druhé predbeéziné otdzce

44. Jelikoz druhd predbéznd otdzka je relevantni jen v pripadé, ze bude prvni otdzka zodpovézena
zaporné, budu se ji zabyvat jen kritce, a to pouze podpirné pro pripad, ze by Soudni dvir
nenasledoval feseni prvni otazky, které jsem predlozil vyse.

39 — C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40 a vyrok.

40 — Tento ¢ldnek v odstavci 1 stanovi, Ze ustanoveni oddilu I kapitoly II rozhodnuti 1/80 se uplatiuji s vyhradou omezeni odivodnénych davody
vefejného porddku, bezpecnosti a vefejného zdravi.
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45. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni apravé dot¢ené v pavodnim fizeni,
ktera podminuje pravo vstupu do Némecka manzela/manzelky statniho prislusnika treti zemé, ktery
radné pobyva v tomto ¢lenském staté, prokazanim zdkladni znalosti némeckého jazyka.

46. Clanek 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2003/86 stanovi, ze clenské staty maji pravo
vyzadovat od osob, na které se pfipadné slouceni rodiny muze vztahovat, aby se podrobily integra¢nim
opatfenim. Podle némecké vlady je podminka zdkladni znalosti némeckého jazyka, ktera sleduje dvoji
ucel, a sice usnadnit integraci osob, které nové prisly do Némecka, a branit nucenym snatkdam,
pripustnym integra¢nim opatfenim na zakladé tohoto ustanoveni.

47. Uvodem piipomindm, ze pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,EULP“) je jednim ze zakladnich prav,
kterd jsou podle ustdlené judikatury Soudniho dvora chranéna unijnim pravnim fddem. Toto pravo,
které je zakotveno rovnéz v ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav (déle jen ,Listina“), se tykd rovnéz prava
na slouceni rodiny* a ,vyplyvaji [z néj] pro c¢lenské staty povinnosti, které mohou byt negativni, je-li
néktery z nich povinen nevyhostit osobu, nebo pozitivni, je-li povinen nechat osobu vstoupit a mit
bydlisté na svém tzemi“*’. I kdyz EULP ani Listina cizinci nezarucuje zidné pravo vstupu nebo
pobytu na tzemi dané zemé jako takové, miize vyhosténi osoby ze zemé, kde zZiji jeji blizci pribuzni,
predstavovat zasah do prdva na respektovani rodinného zivota, které je chrdnéno témito pravnimi

akty®.

48. Po tomto upresnéni je tfeba nejprve uvést, ze z vykladu a contrario ¢l. 7 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice 2003/86 vyplyvd, ze v pripadé osob, které nemaji postaveni uprchlika nebo
nejsou rodinnymi prislu$nika uprchlika®, je mozno integrac¢ni opatieni ulozit rovnéz pred vstupem na
uzemi dotceného clenského statu. Jelikoz v projedndvané véci nemél zadny z manzeld Dogan postaveni
uprchlika, byly némecké organy opravnény ulozit N. Dogan, aby vyhovéla v souladu s vnitrostatnim
pravem integra¢nim opatfenim na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/86 pred
vstupem na némecké tzemi.

49. Dale je treba vyjasnit presny rozsah pojmu ,integracni opatieni®.

50. K tomuto uvodem pripomindm, ze Soudni dvir v rozsudku Chakroun potvrdil, Ze ve strukture
smérnice 2003/86 je povoleni slouceni rodiny ,obecnym pravidlem® a ustanoveni, kterd umoznuji jeho
omezeni, musi byt vykladana restriktivné, a déle potvrdil, Ze prostor pro uvazeni pfiznany clenskym
statim jimi nesmi byt vyuzivan zptisobem, ktery by ohrozoval cil smérnice, kterym je podporovat
slou¢eni rodiny, a jeji uzite¢ny ucinek®. Tato vykladové kritéria potvrzend s ohledem na ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2003/86, ktery stanovi, ze ¢lenské staty mohou slouceni podfidit podmince, ze
osoba usilujici o slouceni rodiny ma ,stdlé a pravidelné [a] dostate¢né” prijmy, musi byt pouzita pfi
vykladu ¢l. 7 odst. 2 téze smérnice a obecné veskerych omezeni prava na slouceni rodiny.

51. Po tomto upresnéni je nutno pojem ,integracni opatieni® posuzovat soubézné s pojmem
»podminky integrace”, ktery neni ve smérnici 2003/86 obsazen, ktery vsak mél zakonodarce
nepochybné na paméti. Ve smérnici 2003/109/ES*, vydané ve stejné dobé a tykajici se oblasti velmi
blizké oblasti smérnice 2003/86, totiz Rada Evropské unie vlozila ustanoveni (nyni ¢l. 15 odst. 3),

41 — Rozsudky Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, bod 42) a Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, bod 59).
42 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 52).
43 — Rozsudky Carpenter (EU:C:2002:434, bod 42), Akrich (EU:C:2003:491, bod 59) a Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 53).

44 — Pro uprchliky a jejich rodinné prislusniky stanovi ¢l. 7 odst. 2 druhy pododstavec, Ze integra¢ni opatfeni mohou byt uplatnéna teprve poté,
co bylo doty¢nym osobdam umoznéno slouceni rodiny.

45 — C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43, viz rovnéz rozsudek O. a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74).

46 — Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prévnim postaveni stdtnich prislusnikd tretich zemi, kteii jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).
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podle kterého jsou clenské staty opravnény pozadovat, aby statni prislusnici tfetich zemi vyhovéli
sintegracnim opatfenim®, aby mohli uplatnit pravo pobytu v ¢lenském stité Unie jiném nez ve staté,
kde nabyli postaveni dlouhodobého rezidenta. Z prezkumu piipravnych praci ke smérnici 2003/109
pritom vyplyva, Ze v Radé nékteré narodni delegace navrhovaly nahradit v ¢lanku 15 slovo ,opatfeni”
slovem ,,podminky*; jelikoz vsak vétsina clenskych stata byla proti, v kone¢né znéni byl ponechédn vyraz
»integra¢ni opatfeni®, tedy stejnd formulace, kterd je obsazena v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86".
Oproti tomu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109 umoznuje clenskym statim podridit nabyti postaveni
dlouhodobého rezidenta ,integracnim podminkam®, jejichz splnéni vylucuje moznost ulozit pozdéji

766

sintegra¢ni opatfeni“ podle ¢lanku 15%.

52. Oba pojmy ,opatfeni“ a ,podminky“ musi byt tedy povazoviany za odlisné, a jisté nikoliv
synonymni. Toto konstatovani vSak nepostacuje k urceni toho, jaky je mezi nimi konkrétné
rozdil. I kdyz k tomuto smérnice 2003/86 ani smérnice 2003/109 nic vyslovné neuvadi, je zfejmé, ze
»integra¢ni opatfeni musi byt povazovana za méné zatézujici nez ,podminky integrace® To vyplyva
z jazykové analyzy obou vyrazii i ze skutecnosti, ze podle smérnice 2003/109, jak jiz jsem uvedl,
skute¢nost, ze musely byt splnény ,podminky integrace“ ve smyslu clanku 5 zbavuje automaticky
dlouhodobého rezidenta pripadné povinnosti podrobit se ,integracnim opatfenim“ na zdkladé
¢lanku 15.

53. Totéz podporuje systematicky vyklad clanku 7 smérnice 2003/86. Prvni odstavec tohoto clanku
uvadi sérii podminek souvisejicich se situaci osoby usilujici o slouceni rodiny, u kterych je osoba, ktera
podala zadost o slouceni rodiny, povinna prokézat, ze jsou splnény. Oproti tomu neni takovy dikaz
pozadovan u opatreni prijatych na zdkladé druhého odstavce tohoto ¢lanku. Pokud by mél zakonodarce
v umyslu podridit tato opatfeni témuz rezimu jako v prvnim odstavci, nemusel by vkladat novy
odstavec, ale mohl by pouze pripojit bod k predchozimu odstavci. Jinymi slovy, cilem integrac¢nich
opatfeni uvedenych v druhém odstavci nemuze byt vybér osob, které mohou vykonat pravo na slouceni
rodiny, nebot vybér je cilem kritérii a podminek stanovenych v prvnim odstavci. Integracni opatieni
druhého odstavce oproti tomu musi mit nutné za cil usnadnéni integrace v ¢lenskych statech.

54. Pojem ,integracni opatfeni“ musi byt rovnéz odliSovin a nesmi byt sméSovan s ,podminkou
integrace”, kterd mize byt ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tfettho pododstavce smérnice 2003/86 za urcitych
podminek uloZena, pokud je slouceni rodiny pozadovano pro dité star$i 12 let. I kdyz smeérnice
neupresnuje rozsah této ,podminky“, je zifejmé, Ze se zde opét jedna o pojem, ktery vyvolava
predstavu predem dané podminky, kterd musi byt dotéenou osobou prokdzdina, i kdyz jiného druhu nez
ty, kterou jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1%,

55. Nizozemské kralovstvi ve svém vyjadieni u Soudniho dvora tvrdi, Ze nizozemské znéni smérnice
2003/86 uziva v ¢l. 7 odst. 2 slovo (,integratievoorwaarden®), které se vyznacuje odliSnym vyznénim
nez ostatni jazykova znéni a vyvoldva predstavu ,podminky”, kterou nelze najit napt. ve francouzském
znéni, italském (,misure di integrazione”), némeckém (,Integrationsmafinahmen®) a anglickém
(»integration measures®). Tutéz terminologii je mozno najit v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109: avsak,
a tento prvek se mi zdd rozhodujici, v jinych jazykovych znénich posledné uvedeného ustanoveni se
nehovofi o ,opatfenich®, ale ,podminkach“*. Jinymi slovy, nizozemské znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/86 neni zcela shodné s ostatnimi jazykovymi znénimi, kterd ziejmé preferuji myslenku, ze
¢lenské staty mohou ,vyvijet iniciativu® pro integraci spiSe nez uklddat podminky, a je zfejmé do jisté
miry osamocené. V kazdém pripadé, i kdybychom méli povazovat nizozemské znéni smérnice za
slucitelné s myslenkou ulozeni ,podminek” pred vstupem osob opravnénych ke slouceni rodiny,

47 — Viz zejména poznamku predsednictvi Rady ze dne 14. bfezna 2003, 7393/1/03 REV 1, s. 5. Staty, které navrhly uzivat vyraz ,podminky
integrace” byly Spolkové republika Némecko, Nizozemské kralovstvi a Rakouska republika.

48 — Viz ¢l. 15 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2003/109.
49 — V tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada (EU:C:2006:429, body 66 az 76).

50 — Naptiklad verze francouzskd (,conditions d’intégration”) némeckd (,Integrationsanforderungen®), anglicka (,integration conditions) a italskd
(»condizioni di integrazione®).
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z ustdlené judikatury vyplyvd, ze odchylnost jednoho konkrétniho jazykového znéni ustanoveni unijniho
prava nemize byt jedinym zakladem pro vyklad tohoto ustanoveni, a ze dot¢enému znéni nemtize byt
déna prednost pred ostatnimi jazykovymi znénimi. DotCené ustanoveni musi byt kromé toho vylozeno
v zévislosti na obecné struktufe a Gcelu pravni Upravy, jejiz je souddsti®.

56. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze ,integra¢ni opatfeni“ podle ¢l. 7 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice 2003/86 nemohou byt ,podminkami“ pro slouceni rodiny. Tento zavér vsak neznamens, ze
tato opatreni, pokud jsou urcena k pouziti pred vstupem dotlenych osob na uzemi dotceného
clenského statu, mohou ulozit pouze prosté ,povinnosti pouzit urcité prostredky”. Vyraz ,integraéni
opatfeni® je totiz dostate¢né Siroky na to, aby zahrnul také ,povinnosti dosdhnout urcitého vysledku®,
nicméné za podminky, zZe jsou piiméfené cili integrace uvedenému v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/86
a Ze jejich uziteCny ucinek neni ohrozen.

57. Podle Soudniho dvora ¢ldnek 17 smérnice 2003/86, ktery stanovi, ze v pripadé zamitnuti zadosti
o slouceni rodiny ,c¢lenské staty berou nalezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztahtt doty¢né
osoby a dobu trvani jejtho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich
a socialnich vazeb se zemi ptvodu“ uklddd ,individudlni posuzovéni Zddosti o slouceni rodiny“®.
Zakladnim tcelem takového individudlniho posouzeni je zachovat v maximdlni mife uzitecny ucinek
smérnice a zabranit naruseni jejtho hlavniho cile, kterym je umoznit uskute¢néni slouceni rodiny.
Smérnice 2003/86 tedy v zasadé brani kazdé vnitrostatni legislativé, kterd umoznuje odmitnout vykon
prava na slouceni rodiny na zdkladé fady predem stanovenych podminek, bez moznosti posouzeni
pfipad od pripadu na zakladé konkrétnich okolnosti dané véci.

58. Je tedy nutno konstatovat, ze smérnice 2003/86 neupravuje taxativnim zptsobem obsah posouzeni,
které musi byt provedeno pri zkoumdani zadosti o slouceni rodiny. I kdyz nékteré zasady a skutecnosti
nepochybné z jejtho znéni a z jejich cild vyplyvaji, napriklad pozadavek brat nalezity ohled na ,nejlepsi
zajmy déti“ uvedeny v Cl. 5 odst. 5, povinnost zohlednit faktory vyjmenované v ¢lanku 17, a obecnéji
ukol chranit rodinny zivot, je nakonec na vnitrostatnim soudu, aby na zdkladé vnitrostatniho prava
posoudil legalitu rozhodnuti ptislu$nych orgdnt ve svétle pravidel a zésad unijniho prava™.

59. Tiebaze je v zdsadé na vnitrostatnim zdkonodarci, aby urcil konkrétni podminky umoznujici
posouzeni pripadnych materidlnich a osobnich obtizi, se kterymi by se doty¢na osoba mohla setkat pfi
plnéni uloZenych integracnich opatfeni®, musi dbat na to, aby neohrozil ucel a uzite¢ny dcinek
smérnice 2003/86. S touto smérnici by nebyly v souladu vnitrostatni pravni predpisy, které by
vylucovaly kazdé zohlednéni takovych obtizi nebo neumoznovaly jejich posouzeni pripad od pripadu
s ohledem na veskeré relevantni skutecnosti. Pripustit moznost, ze vstup do dotycného clenského
statu bude podrizen slozeni zkousky, na niz by nebylo mozné se konkrétné pripravit, napriklad pokud
by neexistovala zadna forma podpory nebo kurzy organizované timto stitem ve staté bydlisté dotcené
osoby nebo v pripadé, ze by nebyl k dispozici nebo pristupny vyukovy materidl, zejména z diavodu
ceny, by v praxi znamenalo znemoznéni vykonu prava na slouceni rodiny zakotveného smérnici.
Stejné tak by nerespektovaly uzitecny ucinek této smérnice takové pravni predpisy, které by
neumoznovaly brat ohled na obtize, i kdyz docasné, spojené se zdravotni stavem dotceného rodinného
prislusnika nebo jeho osobni stav, jako je vék, analfabetismus, postizeni nebo tGroven vzdélani.

51 — Viz rozsudky Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, bod 18), Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 19)
a Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 38).

52 — Viz zprava Komise Parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice 2003/86/ES ze dne 8. fijna 2008, COM(2008) 610 final, bod 4.3.4 a Zelenou
knihu o prdvu na slouceni rodiny statnich pfislu$nikil tretich zemi, ktefi pobyvaji v Evropské unii (smérnice 2003/86/ES), COM/2011/0735
final, bod 2.1.

53 — Rozsudek Chakroun (EU:C:2010:117, bod 48), ve kterém Soudni dvir posoudil jako neslucitelnou se smérnici 2003/86 pravni Gpravu
stanovici minimalni vysi prijmu, pod niz je jakékoliv slouceni rodiny zamitnuto nezévisle na konkrétnim posouzeni situace zadatele.

54 — V tomto smyslu viz rozsudek O. a dalsi (EU:C:2012:776, bod 80).

55 — Ve své Zelené knize z roku 2011 Komise popisuje jako problematicky prostor, ktery smérnice ponechdva clenskym stitim pro pouZziti
nékterych fakultativnich ustanoveni, zejména pripadnych integracnich opatreni (¢ast I).
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60. I kdyz némecké pravni predpisy dotlené ve véci v pavodnim fizeni stanovi, ze z povinnosti
prokazat, ze ma zakladni znalost némciny, maze byt vyjmut manzel/manzelka, ktery nemutze takovy
dikaz poskytnout z divodu nemoci nebo fyzické, mentdlni nebo psychologické nezpusobilosti, tyto
pravni predpisy neupravuji moznost, aby k rozhodnuti o takové vyjimce mohly byt zohlednény jiné
individualni podminky manzela/manzelky v rdmci posouzeni provedeného ve svétle véech okolnosti
kazdého jednotlivého prfipadu, ani aby mohly byt vzaty v tvahu faktory vyjmenované v clanku 17
smérnice. V projedndvané véci je konkrétni moznost zalobkyné v ptvodnim fizeni splnit podminky
ulozené némeckym zdkonem, alespont v rozumné lhté*, ziejmé velmi mald. Ze spisu totiz vyplyva, ze
prokazani pozadované znalosti némeckého jazyka vyzaduje povinné predchozi alfabetizaci N. Dogan.
Prokdzany analfabetismus v$ak miize zejména s ohledem na vék dotcené osoby, jeji hospodarské
podminky a socidlni vrstvu, ke které patri, predstavovat obtizné prekonatelnou prekazku. Podridit
povoleni slou¢eni rodiny s manzelem/manzelkou jeho alfabetizaci se tedy mize podle okolnosti véci
ukdzat jako nepriméfené s ohledem na cil integrace sledovany opatfenimi pfijatymi na zakladé ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/86 a zmafit jeji uzite¢ny ucinek.

61. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou predbéznou otazku odpovédél, ze ¢l. 7 odst. 2
prvni pododstavec smérnice 2003/86 brani takovym pravnim predpisim clenského stitu, jako jsou
pravni predpisy dotlené ve véci v pavodnim fizeni, které podrizuji vydani viza pro ucely slouceni
rodiny manzelovi ¢i manzelce ciziho statniho prislusnika, ktery spliuje podminky stanovené cl. 7
odst. 1 této smérnice, prokdzani, Ze uvedeny manzel/manzelka ma zakladni znalosti jazyka tohoto
clenského statu, aniz stanovi moznost priznat vyjimky na zdkladé individudlniho posouzeni zadosti
o slouceni rodiny podle ¢lanku 17 uvedené smérnice, provedeného s ohledem na zajmy nezletilych déti
a veskeré relevantni okolnosti jednotlivého pripadu. Mezi tyto okolnosti patii zejména existence kurzii
a nezbytného vyukového materidlu pro nabyti pozadované trovné jazykovych znalosti, jakoz i jejich
pristupnost, zejména z hlediska ndklad, v clenském staté bydlisté uvedeného manzela/manzelky,
a kromé toho pripadné obtize, i kdyz doc¢asné povahy, spojené s jeho zdravotnim stavem nebo osobnim
stavem, jako je vék, analfabetismus, postizeni nebo droven vzdélani.

IV — Zavéry

62. S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Verwaltungsgericht Berlin odpovédél takto:

,Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu, podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu
a uzavreného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze
dne 19. prosince 1972, ktery se tykd opatieni, kterd maji byt prijata v pfechodné etapé pridruzeni
podle Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckou
republikou, ktera byla podepsidna v Ankafe dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou na jedné strané
a C¢lenskymi staty EHS a SpoleCenstvim na strané druhé a uzaviena, schvdlena a potvrzena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963, musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze z néj plynouci zdkaz, aby clenské stity zavadély nova omezeni svobody usazovani, se
vztahuje rovnéz na takova opatreni, jako jsou opatfeni dotcena ve véci v plivodnim rfizeni, kterd byla
zavedena po vstupu uvedeného protokolu v platnost pro doty¢ny clensky stat, a jejichz cilem nebo
dtsledkem je ztizeni vstupu na uzemi tohoto ¢lenského statu za tucelem slouceni rodiny pro manzela
¢i manzelku tureckého statniho prislusnika, ktery vyuzil svobody usazovani na zakladé dohody
o pridruzeni.

Clanek 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
slouceni rodiny brani takovym pravnim predpisim clenského stitu, jako jsou pravni predpisy dotcené

ve véci v ptivodnim fizeni, které podrizuji vydani viza pro ucely slouceni rodiny manzelovi ¢i manzelce
ciziho statniho pfislusnika, ktery spliuje podminky stanovené ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, prokdzani, ze

56 — Podle informaci sdélenych predklddajicim soudem se snazi N. Dogan o slouceni se svym manzelem v Némecku jiz ¢tyfi roky.
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uvedeny manzel/manzelka md zdkladni znalosti jazyka tohoto clenského stitu, aniz stanovi moznost
priznat vyjimky na zakladé individudlniho posouzeni zadosti o slouceni rodiny podle ¢lanku 17 uvedené
smérnice, provedeného s ohledem na zajmy nezletilych déti a vSechny relevantni okolnosti jednotlivého
pripadu. Mezi tyto okolnosti patfi zejména existence kurzi a nezbytného vyukového materidlu pro
nabyti pozadované trovné jazykovych znalosti, jakoz i jejich pristupnost, zejména z hlediska nakladd,
v clenském staté bydlisté uvedeného manzela/manzelky, jakoz i pripadné obtize, i kdyz docasné
povahy, spojené s jeho/jejim zdravotnim stavem nebo osobnim stavem, jako je vék, analfabetismus,

7«

postizeni nebo uroven vzdélani.

ECLILEU:C:2014:287 15



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právo
	1. Dohoda o přidružení a dodatkový protokol
	2. Směrnice 2003/86

	B – Německé právo

	II – Spor v původním řízení a předběžné otázky
	III – Analýza
	A – K první předběžné otázce
	B – Ke druhé předběžné otázce

	IV – Závěry


