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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 8. kvétna 2014

Véc C-137/13

Herbaria Krauterparadies GmbH
proti
Freistaat Bayern

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Némecko)]

,Zemédélstvi — Oznacovani ekologickych produktit — Natizeni (ES) ¢. 889/2008 — Clanek 27 odst. 1
pism. f) — Pouzivani produktt a latek pfi zpracovavani potravin oznacovanych jako ekologické —
Zakaz pouziti mineralnich latek a vitamind, pokud neni vyzadovano zdkonem — Pridani glukonatu
zeleznatého a vitamini do smési ekologickych ovocnych §tdv — Mnozstvi vyzadovand k tomu, aby
vyrobek mohl byt prodavan jako doplnék stravy s vyzivovym nebo zdravotnim tvrzenim nebo jako

potravina pro zvlastni vyzivu“

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podand Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen [Bavorsky spravni soud Mnichov (Némecko), dile jen ,Verwaltungsgericht“].

2. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vyrobku, ktery obsahuje prevdzné ekologicky
vyprodukované suroviny, ale rovnéz minerdlni latky a vitaminy nemajici ekologicky ptivod. Muze byt
oznacovan a uvadén na trh jako ,ekologicky“? Konkrétné, jsou takové pridatné latky ,vyzadovany
zdkonem®, pokud je vyrobek uvadén na trh jako doplnék stravy nebo jako vyrobek majici zdravotni
nebo vyzivové ucinky, kterych bez téchto pridatnych latek nemiize byt dosazeno?

3. (Evropsky) vyrobce pred Soudnim dvorem rovnéz tvrdi, Ze srovnatelné vyrobky dovazené ze
Spojenych stati americkych (déle jen ,Spojené staty“ nebo ,USA“) mohou byt uvadény na unijni trh
s oznacenim ,ekologické®, které ve Spojenych statech spliiuje obdobné normy, jez vsak nejsou totozné
s unijnimi normami.

Pravni zaklad

Doplriky stravy a nutricni ldatky

4. Bod 9 odivodnéni smérnice 2002/46° zni: ,V doplicich stravy by méla byt povolena pouze
pritomnost vitamini a mineralnich latek, které se obvykle nachdzeji ve stravé a jsou konzumovany
jako jeji soucdst; to véak neznamend, Ze je jejich pritomnost nezbytna. [...]“

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o sblizovéani prévnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se
doplnku stravy (Ur. vést. L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 490), ve znéni pozdéjsich zmén.

CS

ECLIL:EU:C:2014:318 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-137/13
HERBARIA KRAUTERPARADIES

5. Bod 15 odt@ivodnéni zni: ,,Spottebitelé kupuji doplnky stravy pro doplnéni pifijmu ze stravy. Aby bylo
zajisténo dosazeni tohoto cile, mély by byt vitaminy a mineralni latky uvedené na etiketé pritomny ve
vyrobku ve vyznamném mnozstvi.”

6. Cldnek 2 pism. a) smérnice 2002/46 definuje a) dopliiky stravy jako ,potraviny, jejichz tcelem je
dopliiovat béznou stravu a které jsou koncentrovanymi zdroji zivin nebo jinych latek s vyzivovym
nebo fyziologickym acinkem, samostatné nebo v kombinaci, jsou uvadény na trh ve formé davek [...]%
a b) ziviny jako vitaminy nebo mineralni latky. Clanek 4 odst. 1 ve spojeni s ptilohami I a II stanovi
taxativni seznam vitamin® a minerdlnich latek, které mohou byt pouzivany pro vyrobu doplnka stravy.

7. Clanek 5 odst. 3 stanovi: ,Pro zaji§téni pritomnosti vyznamnych mnoZstvi vitamind a minerdlnich
latek v doplncich stravy se stanovi minimalni mnozstvi v denni ddvce doporucené vyrobcem®. Podle
¢l. 5 odst. 4 Komise stanovi minimdalni mnozstvi vitamini a minerdlnich latek podle odstavce 3.
Takova mnozstvi vSak ve skute¢nosti dosud nebyla stanovena.

8. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) musi byt na etiketé uvedeny ndzvy kategorii zivin nebo latek
charakterizujicich vyrobek nebo oznaceni povahy téchto zivin nebo latek.

VyZivova a zdravotni tvrzeni

9. Clanek 2 odst. 2 bod 1) nafizeni ¢. 1924/2006° definuje ,tvrzeni“ jako ,jakékoli sdéleni nebo
znazornéni, které neni podle prdvnich predpisit Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich predpisi
povinné, [...], které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze potravina ma urcité vlastnosti®.

10. Clanek 3 stanovi:

»Vyzivova a zdravotni tvrzeni lze pfi oznacovani a obchodni Gpravé potravin a v reklamé na potraviny
uvadéné na trh ve Spolecenstvi pouzivat pouze v pripadé, ze jsou v souladu s timto narizenim.

[...] vyZivovd a zdravotni tvrzeni [nesméji]:

a) byt nepravdivd, dvojsmyslna nebo klamavs;

[ ]“

11. Clanek 5 odst. 1 mimo jiné stanovi:

»Pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je pripustné pouze pii splnéni téchto podminek:

a)  na zdkladé vSeobecné uznavanych védeckych poznatka bylo prokdzano, ze pritomnost [...] Ziviny
nebo jiné latky, k niz se tvrzeni vztahuje, v potraviné nebo kategorii potravin ma priznivy
vyzivovy nebo fyziologicky tucinek;

b)  zZivina nebo jind latka, k niZ se tvrzeni vztahuje,

i) je v kone¢ném produktu obsazena ve vyznamném mnozstvi, které je vymezeno v pravnich
predpisech Spolecenstvi, nebo pokud takové predpisy neexistuji, v mnozstvi, které vyvolava

uvadény vyzivovy nebo fyziologicky ucinek, stanoveny na zdkladé vseobecné uznavanych
védeckych poznatki;

3 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin (Uf. vést. L404, s. 9).
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[...]"

12. Cldnek 8 odst. 1 stanovi: ,VyZivova tvrzeni jsou piipustna pouze tehdy, jsou-li uvedena v priloze
a jsou v souladu s podminkami stanovenymi v tomto nafizeni“. Clanek 13 odst. 1 rovnéz pripousti
pouziti zejména zdravotnich tvrzeni popisujicich nebo odkazujicich na vyznam ziviny nebo jiné latky
pro riist a vyvoj organismu, kterd jsou zalozena na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich, jsou
dobfe srozumitelnd pramérnému spotrebiteli a jsou zahrnuta do seznamu, ktery ma byt vypracovan
Komisi na zakladé ¢l. 13 odst. 3.

13. Piiloha k nafizeni ¢. 1924/2006 pod nadpisem ,ZDROJ [NAZEV VITAMINU/VITAMINU] NEBO
[NAZEV MINERALNI LATKY/MINERALNICH LATEK]“ stanovi: , Tvrzeni, Ze se jednd o potravinu,
ktera je zdrojem vitaminl nebo minerdlnich latek, a jakékoli tvrzeni, které ma pro spotiebitele
pravdépodobné stejny vyznam, lze pouzit pouze tehdy, obsahuje-li produkt alesponn vyznamné
mnozstvi vitamin nebo mineralnich latek, jak je uvedeno v pftiloze smérnice 90/496/EHS [...]*.

14. Priloha k nafizeni ¢. 432/2012° obsahuje seznam zdravotnich tvrzeni, kterd mohou byt uvddéna na
potravinach, uvedeny v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1924/2006. Pokud jde o Zzelezo, tvrzeni, podle
kterého ,Zelezo prispiva k normdlni tvorbé ¢ervenych krvinek a hemoglobinu“ smi byt pouzito pouze
u potravin, které jsou prinejmensim zdrojem zeleza uvedeného v tvrzeni.

Potraviny pro zvldstni vyzZivu

15. Clanek 1 odst. 2 smérnice 2009/39° definuje potraviny pro zvlaétni vyzivu jako ,potraviny, které
jsou pro své zvlastni slozeni nebo vyrobni proces jasné rozlisitelné od potravin pro béznou spottebu,
které jsou vhodné pro nutri¢ni ucely jim pripisované a které jsou uvadény na trh s poukazem na tuto
vhodnost.”

16. Clanek 1 odst. 3 stanovi:
»Zvlastni vyziva musi spliovat zvlastni nutri¢ni pozadavky:
a)  urcitych skupin osob, jejichz travici proces nebo metabolismus je narusen, nebo

b)  urcitych skupin osob, které jsou ve zvlastnim fyziologickém stavu a které proto mohou mit
zvlastni prospéch z rizené spotreby urcitych latek v potravinach, nebo

¢)  zdravych kojenci nebo malych déti.”

17. Clanek 3 odst. 1 vyzaduje, aby potraviny pro zvlastni vyzivu mély takovou podstatu nebo sloZeni,
aby byly vhodné pro zvlastni vyzivu, ke které jsou urceny.

18. Cldnek 4 odst. 3 ukladd Komisi, aby pfijala seznam litek pro zvlastni vyzivové ucely, vcetné
vitamina a mineralnich soli, které se pridavaji do potravin uréenych pro zvlastni vyzivu.

4 — Smérnice Rady 90/496/EHS ze dne 24. zafi 1990 o nutri¢nim oznacovéni potravin (Ot. vést. L276, s. 40; Zvl. vyd. 13/10, s. 191).
Priloha I stanovi: ,Zpravidla méa byt pfi stanoveni vyznamného mnozstvi uvazovano 15% doporucené davky uvedené v této piiloze,
obsazenych ve 100 g nebo ve 100 ml nebo v jednom baleni, pokud toto baleni obsahuje pouze jednu porci.“. Doporuc¢ena denni davka (déle
jen ,RDA®) se stanovi pro radu latek, v¢etné zeleza a riznych vitamind, o nichz se uvédi, Ze jsou obsazeny ve vyrobku dot¢eném v pavodnim
fizeni.

5 — Natizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pii oznacovani{ potravin
jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (Ut. vést. L 136, s. 1).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES ze dne 6. kvétna 2009, o potravinich uréenych pro zvlastni vyziva (Ut. vést. L 124,
s. 21).
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19. Tento seznam byl pfijat v pfiloze nafizeni ¢. 953/20097; bod 5 jeho odiivodnéni stanovi: ,Ptipady,
kdy bylo pfidani nutri¢ni latky povazovdno za nezbytné, jiz byly upraveny odpovidajicimi zvlastnimi
smérnicemi, popfipadé spolecné s vhodnymi podminkami tykajicimi se mnozstvi“.

Oznacovdni ekologickych potravin vyrobenych v Evropské unii
20. Odtivodnéni nafizeni ¢. 834/2007° obsahuje mimo jiné nasledujici body:

»20) Zpracované potraviny by mély byt oznaceny jako ekologické pouze tehdy, pokud jsou vsechny
nebo témér vsechny slozky zemédélského pavodu ekologické. Zvlastni pravidla oznacovéni by
vsak méla byt stanovena pro zpracované potraviny, které obsahuji zemédélské slozky, jez nelze
ziskat ekologickym zptsobem [...]

22) Je dutlezité zachovat davéru spotiebiteltt v ekologické produkty. Vyjimky z pozadavki vztahujicich
se na ekologickou produkci by proto mély byt prisné omezeny na pripady, v nichz je pouziti
vyjime¢nych pravidel pokladdno za odiivodnéné.

[...]"

21. Clanek 3 uvedeného nafizeni vymezuje zakladni cile, které maji byt sledovany ekologickou
produkci, a to vcetné — podle pismene c) — ,ziskavani celé fady potravin a jinych zemédélskych
produktd, které odpovidaji spotiebitelské poptavce po zbozi vyprodukovaném za pouziti postupti, jez
neposkozuji zivotni prostiedi, zdravi lidi, zdravi rostlin nebo zdravi a dobré Zivotni podminky zvirat".

22. Clanek 6 stanovi:
»[...] vyroba zpracovanych ekologickych potravin [se] fidi témito zvlastnimi zdsadami:

a)  ekologické potraviny se ziskavaji z ekologickych zemédélskych slozek s vyjimkou pripadd, kdy
slozka neni v ekologické podobé na trhu dostupna;

b)  pouziti potravinarskych pridatnych latek, slozek neziskanych z ekologického zemédélstvi, jejichz
hlavni funkce je technologickd nebo spociva ve smyslové stimulaci, mikrozivin a cinidel je
omezeno tak, ze k nému dochdzi v minimdlnim rozsahu a jen v prfipadé nevyhnutelné
technologické potreby nebo z divoda zvlastnich nutri¢nich pozadavkd;

¢)  nepouzivaji se litky nebo zpracovatelské metody, které by mohly uvadét spotiebitele v omyl,
pokud jde o pravou povahu produktu;

7 — Natizeni Komise (ES) ¢. 953/2009 ze dne 13. ffjna 2009 o latkdch, které mohou byt pro zvldstni vyZzivové tcely pfiddviny do potravin pro
zvlastni vyziva (UF. vést. L 269, s. 9).

8 — Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii a o zruseni natizeni (EHS)
¢.2092/91 (UF. vést. L 189, s. 1).
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23. Clanek 19 je nadepsan ,Produkce zpracovanych potravin“. Clanek 19 odst. 2 smérnice konkrétné
stanovi:

»Na slozeni zpracovanych ekologickych potravin se vztahuji tyto podminky:
a)  produkt je vyroben zejména ze slozek zemédélského pivodu [...];

b)  lze pouzit pouze potravinarské pridatné latky, ¢inidla, latky urcené k aromatizaci, vodu, sal, latky
pro pripravu mikroorganismi a enzym, mineraly, stopové prvky, vitaminy, aminokyseliny a dalsi
mikroziviny v potravinach pro zvlastni nutri¢ni pouziti a pouze pokud byly schvéleny pro pouziti
v ekologické produkci podle ¢lanku 21;

[...]"
24. Clanek 21 zejména stanovi:

»1. Schvéleni produktt a latek pro pouziti v ekologické produkci a jejich zarazeni na omezeny seznam
produktd a latek uvedenych v ¢l. 19 odst. 2 pism. b) [...] podléhd [...] nasledujicim kritériim, jez se
hodnoti jako celek:

i) nejsou dostupné vhodné alternativy schvalené podle této kapitoly,

ii)  bez jejich pouziti neni mozné potraviny produkovat ¢i skladovat ¢i splnit dané stravovaci
pozadavky stanovené na zakladé pravnich predpistt Spolecenstvi.

Produkty a latky uvedené v ¢l. 19 odst. 2 pism. b) se navic nachdzeji v pfirodé a mohou projit pouze
mechanickymi, fyzickymi, biologickymi, enzymatickymi ¢i mikrobidlnimi procesy, s vyjimkou pripadd,
kdy takové produkty ¢i latky z danych zdroji nejsou v dostatecném mnozstvi ¢i dostate¢né jakosti
dostupné na trhu.

2. Komise [...] rozhoduje o schvaleni produkti a latek a jejich zarazeni na omezeny seznam podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku a stanovi konkrétni podminky a omezeni pro jejich pouziti a v pripadé
potfeby rozhoduje o vyrazeni produktt.

[...]°

25. Clanek 23 (nadepsany ,Pouzivdni vyrazi odkazujicich na ekologickou produkci“) mimo jiné
stanovi:

»1. Pro acely tohoto nafizeni se md za to, ze produkt oznacen vyrazy odkazujicimi na ekologickou
produkci, pokud se v jeho oznaceni, propaga¢nim materidlu nebo obchodnich dokumentech on sam,
jeho slozky nebo krmné suroviny popisuji vyrazy, které naznacuji kupujicimu, ze produkt, jeho slozky
nebo krmné suroviny byly ziskany v souladu s pravidly stanovenymi v tomto nafizeni. Zejména vyrazy
uvedené na seznamu v pifloze[’ | a jejich odvozeniny nebo zdrobnéliny jako ,bio“ a ,eko“ mohou byt
samostatné nebo v kombinaci pouzivany kdekoli ve Spolecenstvi a v kterémkoli jazyce Spolecenstvi pri
oznacovani a propagaci produktu, ktery spliuje pozadavky tohoto nafizeni nebo pozadavky z néj
plynouci.

9 — Priiloha uvadi v kazdém ze (stdvajicich) 25 jazyka pouzivanych v Evropské unii (24 tfednich jazyka a lucemburstina) jeden ¢i dva pojmy,
z nichZ téméf vSechny znamenaji ,biologicky”, ,ekologicky“ nebo ,organicky” (s vyjimkou estonstiny, ve které miize byt pouzito slovo zjevné
znamenajici ,jemny*, a finstiny, ve které se vyznam uvedeného vyrazu blizi slovu ,prirozeny®).
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[...]2. Vyrazy uvedené v odstavci 1 se nesmi pouzivat nikde ve Spolecenstvi a v zadném jazyce
Spolecenstvi pfi oznacovani, propagaci ¢i v obchodnich dokladech produktu, ktery nespliuje
pozadavky tohoto nafizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy se nevztahuji na zemédélské produkty urcené ke
spotrebé jako potraviny nebo krmivo nebo kdy zjevné nesouviseji s ekologickou produkcti.[...]

4. Pokud jde o zpracované potraviny, mohou byt vyrazy uvedené v odstavci 1 pouzity
a) v obchodnim oznaceni, za podminky, Ze:
i)  zpracovand potravina spliuje ustanoveni ¢lanku 19,

ii) alespon 95 % hmotnostnich jeho slozek zemédélského ptivody je ekologickych;

[...]°

26. Clénekv27 nafizeni ¢. 889/2008" je nadepsén ,Pouziti nékterych produktt a latek pfi zpracovéni
potravin®. Clanek 27 odst. 1 mimo jiné stanovi:

»Pro Gcely ¢l. 19 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 834/2007 lze pti zpracovani ekologickych potravin [...]
pouzivat pouze tyto latky:

[...]

f) minerdly (v¢etné stopovych prvki), vitaminy, aminokyseliny a mikroziviny povolené pouze pro
pripad, ze jejich pouziti v potravinach, jejichz jsou soucasti, je vyzadovano zakonem.“

Oznacovdni ekologickych produktii dovdzenych ze Spojenych stdtii
27. Bod 33 odiivodnéni narizeni ¢. 834//2007 stanovi:

»Ekologické produkty dovazené do Evropského spolecenstvi by meélo byt povoleno uvadét na trh
Spolecenstvi jako ekologické, pokud byly vyprodukovany v souladu s pravidly produkce a podrobeny
kontrolnim opatfenim, jez jsou v souladu s opatfenimi stanovenymi v pravnich predpisech
Spolecenstvi nebo jsou jim rovnocennd. Produkty dovezené v ramci rovnocenného systému by mély
byt navic opatfeny potvrzenim vydanym prislusnym orgdnem nebo uznanym kontrolnim organem
nebo subjektem doty¢né treti zemé.”

28. Tyto cile se promitaji do ustanoveni clanku 32 uvedeného nafizeni, pokud jde o vyhovujici
produkty, a ¢lanku 33, pokud jde o produkty poskytujici rovnocenné zaruky. Clanek 33 odst. 1
umoznuje, aby produkty poskytujici rovnocenné zaruky byly uvedeny na unijni trh, pokud a) byly
ziskdny v souladu s rovnocennymi pravidly produkce; b) hospodarské subjekty podléhaji kontrolnim
opatfenim s rovnocennou uc¢innosti a c¢) podrobily ¢innost uznanému kontrolnimu systému a d) na
produkt se vztahuje potvrzeni o kontrole vydané prislusnymi organy. Cldnek 33 odst. 2 opraviuje
Komisi k vypracovani seznamu tretich zemi majicich rovnocennd pravidla produkce a kontrolni
opatfeni s rovnocennou uc¢innosti.

10 — Naiizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zaii 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktt, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu (UF. vést. L 250, s. 1).
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29. Hlava III nafizeni ¢. 1235/2008" je nadepsané ,Dovoz produktd poskytujicich rovnocenné zaruky*.
Clanek 7 obsazeny v této hlavé se tykd sestaveni a obsahu seznamu uznanych tfetich zemi, ktery je
stanoven v priloze III, kdezto ¢lanek 10 se tyka sestaveni a obsahu seznamu uznanych kontrolnich
subjektt a kontrolnich organiti pro ucely rovnocennosti, ktery je stanoven v priloze IV.

30. Uvedené prilohy byly zménény zejména nafizenim ¢. 126/2012", které — s ucinnosti od 1. ¢ervna
2012 do 30. ¢ervna 2015 — doplnilo na seznam uznanych tietich zemi Spojené staty, a to mimo jiné
pokud jde o zpracované zemédélské produkty urcené k pouziti jako potraviny, a stanovilo seznam
uznanych kontrolnich subjekttt uvedeného statu.

31. Prvni bod 4 oddvodnéni narizeni ¢. 126/2012 stanovi:

»Nékteré zemédélské produkty dovazené z [USA] se v soucasné dobé uvadéji na trh [EU] v souladu
s prechodnymi pravidly stanovenymi ¢lankem 19 [nafizeni ¢. 1235/2008]. [USA] predlozily Komisi
zadost o zarazeni do seznamu uvedeného v ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 1235/2008. [USA] predlozily
informace pozadované podle clankd 7 a 8 uvedeného narizeni. Z posouzeni téchto informaci
a naslednych jednani s orgdny [USA] vyplynulo, Ze pravidla, kterymi se v této zemi fidi ekologicka
produkce a jeji kontrola, jsou rovnocennd pravidlim stanovenym nafizenim (ES) ¢. 834/2007.
Kontrola na misté podle ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007 tykajici se pravidel
produkce a kontrolnich opatfeni skute¢né uplatnovanych v [USA], kterou Komise provedla, méla
uspokojivé vysledky. [USA] by proto mély byt zafazeny na seznam v priloze III nafizeni (ES)
¢. 1235/2008.“

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

32. Spole¢nost Herbaria Krauterparadies GmbH (dale jen ,Herbaria“) vyrabi ,Herbaria Blutquick —
Eisen + Vitamine“ (Herbaria Blutquick — Zelezo + vitaminy, dale jen ,Blutquick®), smés ovocnych §tav
s bylinnymi vytazky. I kdyz Blutquick sestdva predevsim ze slozek pochazejicich z ekologického
zemédélstvi ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 834/2007, obsahuje vitaminy a glukonat
zelezity, které nemaji ekologicky pivod. Tento vyrobek je propagovan a uvadén na trh jako doplnék
stravy a jeho oznaceni obsahuje odkaz na ekologickou produkci ve smyslu c¢lanku 23 narizeni
¢. 834/2007 spolu s tvrzenim: ,Zelezo piispivd k normdlni tvorbé ¢ervenych krvinek a hemoglobinu®.
Doporuceny denni prfijem pokryvd 20% RDA (doporucené denni davky). Blutquick je rovnéz
doporucovan jako vyrobek prospésny pro pfirozeny intelektovy vyvoj déti, je-li uzivan v téhotenstvi
a v obdobi kojeni, pro boj s vycerpanim a jako vyrobek prinosny k celkovému zdravi.

33. Prislusné bavorské organy v prosinci roku 2011 naridily spolecnosti Herbaria, aby u vyrobku
Blutquick odstranila v oznaceni odkaz na ekologické zemédélstvi pri jeho propagaci a uvadéni na trh
z divodu, Ze porusuje ¢l. 24 odst. 4 pism. a) bod i) nafizeni ¢. 834/2007 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 834/2007 a ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 889/2008. Tyto organy uvedly
nasledujici argumenty: Mineralni latky a vitaminy mohou byt pfidavany pouze tehdy, kdyz je jejich
pouziti v potravinich, jichz jsou soucésti, vyzadovano zdkonem. V pripadé vyrobku Blutquick takovy
zdkonny pozadavek neexistuje. Pfedev$im se nejedna o vyrobek, na ktery by se vztahovalo vnitrostatni
nafizeni o dietnich potravindch (Didtverordnung). Skute¢nost, ze nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi pro
»vyzivova a zdravotni tvrzeni® podrobné pozadavky, neznamend, Ze pouziti vitamind a minerdlnich
latek je pfi vyrobé potravin vyzadovano zdkonem, pokud se na né nevztahuje Didtverordnung. I kdyby

11 — Naiizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008 ze dne 8. prosince 2008, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud
jde o opatfeni pro dovoz ekologickych produktt ze tretich zemi (Uf. vést. L 334, s. 25).

12 — Provédéci natizeni Komise (EU) ¢. 126/2012 ze dne 14. Gnora 2012, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 889/2008, pgkud jde o osvédceni,
a nafizeni (ES) ¢. 1235/2008, pokud jde o opatteni pro dovoz ekologickych produktii ze Spojenych stitd americkych (Uf. vést. L 41, s. 5).
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byl vyrobek Blutquick schvilen podle narizeni ¢. 1924/2006, nemtize byt oznacovan, propagovan nebo
uvadén na trh s odkazem na ekologickou produkci, ktery upravuje ¢lanek 23 nafizeni ¢. 834/2007,

jelikoz nafrizeni ¢. 1924/2006 nevyzaduje, aby potraviny a potravindiské pridatné latky obsahovaly
vitaminy nebo aby byly obohaceny glukonatem zelezitym.

34. Spole¢nost Herbaria toto rozhodnuti napadla zalobou, ve které zejména uvedla, Ze Gcelem ¢l. 27
odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 889/2008 je umoznit pridavani minerdlnich latek a vitamint tehdy —
a pouze tehdy —, kdyz jiné unijni pravni predpisy nebo vnitrostatni pravni uprava vyzaduji konkrétni
obsah vitamind nebo minerdlnich latek, pokud by potravina bez takového obsahu nemohla plnit
uvadény ucel. Referencnim bodem je podle Herbaria konkrétni potravina a jeji konkrétni zamyslené
pouziti. Pravni Uprava tykajici se doplnkid stravy nebo vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, zejména
nafizeni ¢. 1924/2006, podle ni vyzaduje, aby do potravin, které jsou oznaceny jako potraviny pro
zvlastni vyzivu, byly pfidavany minerdlni latky a vitaminy. Zakaz zavadéjicich tvrzeni pak vyzaduje, aby
denni prijem doporuceny vyrobcem pokryval 15% maximalniho mnozstvi navrzeného organy jako
zaru¢ené mnozstvi®®. Uvadény udcel dopliku stravy je podle Herbaria zédkladem pravni povinnosti
dosdhnout odpovidajicich minimélnich hodnoty. Pokud by téchto hodnot mohlo byt dosazeno pouze
pridanim latek, toto pridani by bylo vyzadovano zdkonem. Narizeni ¢. 432/2012 kromé toho stanovi
zakonné pozadavky na denni pfijem, a tudiz vyzaduje, aby do organickych potravin byly latky
pridavany. Pridavani glukondtu Zzelezitého a vitamint@t do vyrobku Blutquick je nezbytné pro dosazeni
vyzivovych hodnot vyzadovanych pro uvddény nutri¢cni tcel. Toho by nemohlo byt dosazeno za
pouziti slozek odvozenych z ekologickych produkti. Pfidani byla omezena na nezbytné minimum.

35. Organy se vyjadrily v tom smyslu, ze zaddny zdkonny pozadavek stanovici pridavani vitamintt nebo
glukonatu zeleznatého neexistuje. Narizeni ¢. 1924/2006 pouze umoziuje pridavani téchto latek, ale
nevyzaduje je. Opac¢ny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 6 pism. b) nafizeni ¢. 834/2007, podle kterého ma
byt pouziti potravinarskych pridatnych latek v ekologickém zemédélstvi omezeno na minimum.

36. Za téchto okolnosti Verwaltungsgericht zada Soudni dvir, aby rozhodl o nésledujicich predbéznych
otazkach:

»1.  Musi byt ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 889/2008 vykladan v tom smyslu, Ze pouziti
uvedenych latek je vyzadovdno zdkonem pouze tehdy, kdyz ustanoveni unijniho prava nebo
ustanoveni vnitrostatniho prava slucitelné s unijnim pravem v souvislosti s potravinou, do které
maji byt uvedené latky pridany, jejich pridani pfimo vyzaduje, nebo stanovi alesponn minimalni
obsah uvedenych latek, které maji byt pridany?

2.V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES)
¢. 889/2008 vykladan v tom smyslu, ze pouziti uvedenych litek je vyzadovano zdkonem také
v pripadech, v nichz by uvadéni potraviny na trh jako dopliku stravy nebo se zdravotnim
tvrzenim, by bez pridani alespon jedné z uvedenych litek mohlo spotfebitele uvést v omyl,
protoze potravina nemize, vzhledem k prili§ nizké koncentraci jedné z uvedenych latek, plnit
svlij uvedeny ucel jako potravina, nebo sviij ucel vyjadieny zdravotnim tvrzenim?

3. 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku: Musi byt ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni (ES)
¢. 889/2008 vykladan v tom smyslu, ze pouziti uvedenych latek je vyzadovano zdkonem také
tehdy, kdyz mize byt konkrétni zdravotni tvrzeni pouzito pouze pro potraviny, které obsahuji
urcité, takzvané vyznamné mnozstvi alespon jedné z uvedenych latek?

13 — Zde je patrné odkazovano na vnitrostatni dokumenty nazvany ,Toxikologische und erndhrungsphysiologische Aspekte der Verwendung von
Mineralstoffen und Vitaminen in Lebensmitteln” (Toxikologické a nutri¢ni aspekty pouziti minerédlnich latek a vitamind v potravinich),
vydany v roce 2002 nebo 2004 némeckym Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin (Spolkovy institut
pro zdravotni ochranu spotiebitelil a veterinarni medicinu), ktery navrhuje nékterda doporuceni de lege ferenda. Viz rovnéz bod 4 vyse.
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37. Ucastnici ptvodniho fizeni, rakouskd, ceskd, francouzskd a $panélskd vldda a Evropskd komise
predlozili pisemnd vyjadieni a — s vyjimkou Ceské a spanélské vlady — rovnéz prednesli tstni vyjadieni
na jednani konaném dne 13. Gnora 2014.

38. V zdsadé vsichni Gcastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadieni, s vyjimkou spole¢nosti Herbaria, jsou
toho nazoru, ze prvni otazka by méla byt zodpovézena kladné a Ze neexistuje zadny pozadavek unijnitho
prava, o ktery by se spolecnost Herbaria mohla opirat. Spole¢nost Herbaria je opa¢ného nizoru, ale
upozornuje téz na otdzku dovozt doplnkt stravy z USA, které, jak tvrdi, mohou byt oznacovany jako
ekologické, i kdyz obsahuji pridané Zelezo a vitaminy. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nebyla
predkladajicim soudem polozena, nezabyvalo se ji Zadné jiné vyjadreni, avsak byla pfedmétem diskuse
na jednani.

Posouzeni

Vyklad pravni vipravy

39. Vsechny tfi predbézné otizky mohou byt preformulovany do jedné, jejiz podstatou je, zda slovni
spojeni ,pouziti v potravindch, jejichz jsou soucésti, je vyzadovano zdkonem“ uvedené v ¢l. 27 odst. 1
pism. f) narizeni ¢. 889/2008 odkazuje a) vylucné na primy zakonny pozadavek, podle kterého se jedna
nebo vice uvedenych slozek musi v potraviné vyskytovat, pokud ma potravina viibec byt uvedena na
trh, a to bez ohledu na jakdkoliv prohlaseni tykajici se jejich vlastnosti nebo zamysleného pouziti, nebo
b) rovnéz na situaci, kdy je potravina uvadéna na trh jako doplnék stravy s vyzivovym nebo zdravotnim
tvrzenim, nebo jako potravina pro zvlastni vyzivu, ale smi byt takto uvddéna na trh pouze, pokud
obsahuje stanovené mnozstvi jedné nebo vice téchto latek.

40. Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢ 834/2007 vylucuje, aby u vyrobku, ktery nespliiuje pozadavky
stanovené v uvedeném nafizeni, byly pouziviny odkazy na ekologickou produkci. Clanek 23 odst. 4
objasnuje, ze takovy odkaz je pripustny u zpracovanych potravin (a smés ovocnych $tav s bylinnymi
vytazky nutné je zpracovanou potravinou) pouze tehdy, spliuje-li tato potravina pozadavky ¢lanku 19.
Clanek 19 odst. 2 pism. b) ptipousti piidavani mimo jiné mineralnich ltek a vitamina vylucné tehdy,
pokud byly schvéleny pro pouziti v ekologické produkci v souladu s ¢lankem 21. Clének 21 stanovi
obecna kritéria pro schvaleni pouziti takovych latek a povéruje Komisi, aby v ramci téchto kritérii
vypracovala omezeny seznam. Obecna kritéria vyzaduji, aby nebyly dostupné schvélené alternativy
a aby latka byla nezbytnd k produkci nebo skladovani potravin nebo ke splnéni danych stravovacich
pozadavki stanovenych na zdkladé unijnich pravnich predpisu.

4]1. Komise na tomto zdkladé v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 889/2008 stanovila omezeny seznam latek,
které mohou byt pouzivany pfi zpracovani potravin, které jsou na trh uvddény jako ekologické. Podle
¢l. 27 odst. 1 pism. f) jsou minerdly a vitaminy povoleny pouze, pokud je jejich pouziti vyzadovano
zakonem.

42. 7 formulace téchto ustanoveni' je zfejmé, Ze maji byt vykladana restriktivné — coZz potvrzuje
bod 22 odivodnéni narizeni ¢. 834/2007, ktery stanovi, Ze proto, aby byla zachovdna duavéra
spotrebiteld, vyjimky z pozadavkd vztahujicich se na ekologickou produkci maji byt prisné omezeny na
odivodnéné pripady.

43. Nevaham tedy konstatovat, Ze by slovni spojeni ,vyzadovdno zdkonem“ uvedené v ¢l. 27 odst. 1

pism. f) nafizeni ¢. 889/2008 mélo byt vyklddano striktné, a to v tom smyslu, ze se tykd pouze
pfimého zdkonného pozadavku, aby latka byla pouzita pii zpracovani doty¢né potraviny.

14 — Rovnéz viz ¢lanek 6 naftizeni ¢. 834/2007, citovany vySe v poznamce pod Carou 22, ktery pouzivd takové pojmy, jako je ,omezeno, ,v
minimalnim rozsahu®, ,jen® ,nevyhnutelné“ a ,nepouzivaji se”.
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44. Nebyl uveden zadny argument v tom smyslu, ze podle unijniho prava nebo vnitrostatnitho prava,
které je s nim slucitelné, existuje zakonny pozadavek, aby smés ovocnych stav s bylinnymi vytazky
prodavana pouze jako potravina — at jiz jako ekologicka ¢i nikoliv — obsahovala stanovené mnozstvi
zeleza nebo konkrétniho vitaminu.

45. Za urcitych okolnosti vsak lze mit za to, Ze existuje zdkonny pozadavek, aby takovy vyrobek
obsahoval urcité minerdlni latky nebo vitaminy ve stanovenych mnozstvich, ma-li byt prodavan jako
doplnék stravy, s vyzivovym nebo zdravotnim tvrzenim, nebo jako potravina pro zvlastni vyzivu, takze
pritomnost téchto mnozstvi je nutna k tomu, aby vyrobek mohl byt takovym zptisobem uvadén na trh.
S takovou analyzou vsak nesouhlasim.

46. Pokud jde o doplnky stravy, Komise zddraznuje, Ze ackoliv podle ¢l. 5 odst. 3 a 4 smérnice 2002/46
mohou byt stanovena minimdlni mnozstvi vitaminti a minerdlnich latek, takovd mnozstvi ve
skute¢nosti dosud stanovena nebyla. Takovd mnozstvi patrné nebyla stanovena ani v pouzitelné
némecké prévni Gpravé; jednd se vSak o otdzku, kterou miize posoudit pouze Verwaltungsgericht'.
Kromé toho, i kdyby byla minimalni mnozstvi stanovena, nebylo by tim vyrobctim ulozeno, aby do
svych produktt pridavali ur¢itou mineralni laitku nebo vitamin; naopak, branilo by jim to v tom, aby
tyto vyrobky uvadéli na trh jako doplnky stravy obsahujici doty¢nou latku nebo dotyc¢né latky, pokud
by se v nich nevyskytovalo minimalni mnozstvi této latky nebo téchto latek.

47. Pokud jde o vyzivova a zdravotni tvrzeni, z ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006 a nafizeni ¢. 432/2012
uvedenych vySe v bodech 9 az 14 je zfejmé, Ze tvrzeni tykajici se vyrobku Blutquick mohou byt
uvedena pouze, pokud se v ném zelezo a vitaminy vyskytuji ve vyznamnych mnozstvich. Komise vsak
znovu zduraznuje, ze tvrzenim ve smyslu narizeni ¢. 1924/2006 je vyhradné tvrzeni, které podle unijni
ani vnitrostatni pravni Upravy neni povinné. Tudiz — jinymi slovy — dotend ustanoveni nestanovi
zakonny pozadavek tykajici se obsahu doty¢nych potravin; naopak, stanovi podminky, za kterych je
mozné uvadét vyzivova nebo zdravotni tvrzeni.

48. Konecné, pokud jde o potraviny pro zvlastni vyzivu, v prvni fadé neni ze spisu zjevné, ze vyrobek
Blutquick spadd do definice takovych potravin v ¢l. 1 odst. 2 a 3 smérnice 2009, i kdyz patrné cili
mimo jiné na kojici matky a osoby trpici vycerpanim, které mohou byt povazovany za osoby, které jsou
»ve zvlastnim fyziologickém stavu a [...], a proto mohou mit zvla$tni prospéch z fizené spotreby
urcitych latek v potravindch®. Kazdopadné, jak zdaraznuje francouzska vlada, Ziviny mohou byt
pridavany pouze tehdy, pokud ,byly upraveny odpovidajicimi zvlastnimi smérnicemi, popripadé
spole¢né s vhodnymi podminkami tykajicimi se mnozstvi“'®. Opét neexistuje povinnost, aby napiiklad
smés ovocnych §tdv byla uvddéna na trh jako potravina pro zvlastni vyzivu — existuje pouze zdkaz
uvadét ji na trh jako takovou, pokud nespliuje pozadavky smérnice 2009/39 a naftizeni ¢. 953/20009.

49. Struc¢né receno, véechny pripady uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo pripady
uvedené spolecnosti Herbaria, ve kterych mohlo byt priddni minerdlnich latek nebo vitamina
povazovano za ,vyzadované zdkonem®, jsou ve skutecnosti pripady, kdy vyrobce nesmi vyrobek uvést
na trh jako doplnék stravy, s vyzivovymi nebo zdravotnimi tvrzenimi, nebo jako potravinu pro zvlastni
vyzivu, pokud nema urcity obsah minerdlnich latek nebo vitamint. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
zadny zdkonny pozadavek, aby vyrobek byl uvddén na trh za téchto podminek, bylo by treba
neprijatelné Sirokého vykladu ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 889/2008 k tomu, aby takové situace
spadaly do jeho ptsobnosti a aby na tomto zdkladé bylo povoleno pouziti mineralnich latek nebo

vitaminQ pfi zpracovani potravin, které maji byt uvadény na trh jako ekologické.

15 — Verwaltungsgericht uvadi, Ze Blutquick neni vyrobkem, na ktery se vztahuje Diétverordnung (viz vy$e bod 33). Dokument, ktery je rovnéz
uveden v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz vy$e poznidmka pod carou 13), navrhuje, Ze k tomu, aby se zamezilo klamani
spotfebitelti, ma byt minimalni obsah minerdlnich latek v doplncich stravy takovy, aby bylo 15% pfislusného maximalntho mnozstvi
dosazeno prostiednictvim pfisunu uvedeného vyrobcem. Chybi v§ak imformace o tom, ze o ndvrhu bylo déile jednéno.

16 — Viz bod 19 vyse.
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50. S ohledem na soucasny stav préavni Gpravy' jsem toho ndzoru, Zze se jednd o jediny mozny
soudrzny vyklad.

51. Pfipoustim, ze odvolaci orgdn WTO v kontextu Dohody o technickych piekazkiach obchodu™ byl
toho nazoru, ze pozadavek, aby byly splnény nékteré podminky za tcelem oznaceni vyrobku z tundka
jako ,dolphin-safe” (situace, ktera neni nepodobna situaci v projednavané véci) je pro tucely prilohy 1.1
k uvedené dohodé zavazny, a to i tehdy, kdy by vyrobek mohl byt uviddén na trh bez takového

oznaceni®.

52. Okolnosti projednavané véci jsou vsak komplexnéjsi nez okolnosti, které zkoumal odvolaci organ
WTO. V projednivané véci se nejednd pouze o otazku splnéni konkrétnich podminek za ucelem
uvedeni konkrétniho prohldseni na oznaceni vyrobku. Naopak, jednd se o otdzku uvedeni dvou nebo
vice soubort pozadavkt do souladu, pricemz ne vSechny z nich mohou byt splnény soucasné, aby bylo
mozné pouzit kombinaci prohldseni na oznaceni vyrobku.

53. Proto, aby vyrobek mohl byt v Evropské unii uvddén na trh jako ekologicky, musi splinovat urcité
podminky. Jiné podminky musi byt splnény proto, aby vyrobek mohl byt uvadén na trh jako doplnék
stravy, s vyzivovymi nebo zdravotnimi tvrzenimi, nebo jako potravina pro zvlastni vyzivu. Proto, aby
vyrobek mohl byt uvadén na trh zdroven jako ekologicky vyrobek a doplnék stravy, s vyzivovymi nebo
zdravotnimi tvrzenimi, nebo jako potravina pro zvlastni vyzivu, musi byt splnény vsechny relevantni
podminky. Neexistuje vSak zadny zédkonny pozadavek pro to, aby vyrobek byl uvddén na trh jednim
z téchto zptsobl. Pokud nemohou byt soucasné splnény vSechny relevantni podminky uvedeni téhoz
vyrobku na trh prostfednictvim kombinace zptisobti, je na vyrobci, aby zvolil, jakym zptisobem bude
vyrobek na trh uveden, a tudiz, aby zjistil, jaké podminky musi byt splnény. Francouzska vlada
zdaraznuje, Ze opacny pristup by vyrobcim umoznil, aby na trh uvadéli jako ekologické ty vyrobky,
které obsahuji neschvédlené latky nemajici ekologicky pavod, a to jednoduse tak, Ze vedle tvrzeni
o ekologické produkci pouziji dalsi tvrzeni, kterd nemohou byt pouzita bez pridani téchto latek.

54. Spole¢nost Herbaria nicméné tvrdi, Ze cil stanoveny v ¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 834/2007 tykajici se
produkce ,celé rady“ ekologickych potravin a vyrobkd, které odpovidaji spotiebitelské poptavce,
znamend, ze musi byt mozné uvést na trh ekologické vyrobky ve vsech kategoriich potravin, které této
poptavce odpovidaji, v¢etné doplnki stravy, dietnich vyrobkd a béznych potravin oznacenych
vyzivovymi nebo zdravotnimi tvrzenimi.

55. Tento argument nepovazuji za presvédCivy. Doty¢ny cil pochopitelné zahrnuje uvadéni
ekologickych vyrobka v téchto kategoriich na trh. Nezahrnuje vSak moznost uvadét na trh vyrobky
v téchto kategoriich jako ekologické, pokud nespliuji podminky stanovené pro tyto vyrobky, aby
mohly byt uvddény na trh jako ekologické.

56. Zastdvam proto nazor, ze formulace ,pouziti v potravindch, jichz jsou soucasti, je vyzadovano
zdkonem” uvedena v ¢l. ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 889/2008 odkazuje pouze na pfimy zakonny
pozadavek, Ze se jedna ¢i vice uvedenych litek musi v potraviné vyskytovat, pokud ma tato potravina
vitbec byt uvedena na trh. Nevztahuji se na situaci, kdy je potravina uvddéna na trh jako doplnék
stravy, s vyzivovym nebo zdravotnim tvrzenim, nebo jako potravina pro zvlastni vyzivu, ktera vsak smi
byt takto uvedena na trh pouze, pokud obsahuje konkrétni mnozstvi jedné nebo vice takovych latek.

17 — Nezabyvam se otdzkou, zda by mélo byt mozné, aby vyrobek byl uvddén na trh s odkazem na ekologickou produkci za okolnosti existujicich
v ptivodnim Fizeni, jelikoZ tato otdzka prislusi pouze zakonodarci.

18 — Priiloha 1A k Uruguayskému kolu vicestrannych obchodnich jednani, Ut. vést. L 336, s. 86 (dale jen ,Dohoda TBT*).
19 — Zprava odvolaciho orgdnu, Spojené stity — Opatreni tykajici se dovozu, uvddéni na trh a prodeje tundkd a vyrobkd z tunakd,
WT/DS381/AB/R, prijata dne 13. ¢ervna 2012, konkrétné v bodé 196.
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Rozdilné zachdzeni ve srovndni s dovozy ze Spojenych stdtii

57. Spole¢nost Herbaria ve svém pisemném vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru uvedla, ze
v navaznosti na vstup nafizeni ¢. 126/2012 v platnost (nafizeni kodifikuje vyménu korespondence
mezi Komisi a US Department of Agriculture [Ministerstvo zemédélstvi Spojenych stat]) mohou byt
potraviny vyrobené ve Spojenych stitech uvadény na unijni trh jako ekologické i tehdy, obsahuji-li
ziviny, vitaminy a minerdalni latky neekologického ptivodu, protoze takové oznacovani je ve Spojenych
statech pripustné na zdkladé ustanoveni §205.605 hlavy 7 (Zemédélstvi) Electronic Code of Federal
Regulations (elektronicky kodex federélnich pravnich predpisti)*. Zmituje vyrobek ze Spojenych stitt
(Organic Life Vitamins), ktery je idajné srovnatelny s vyrobkem Blutquick a je uvddén na unijni trh,
a pritom obsahuje vitaminy a mineralni latky neekologického ptavodu. Pokud by vyrobek Blutquick
nemohl byt srovnatelnym zptisobem uvadén na trh, bylo by poruseno pravo spolecnosti Herbaria na
rovné zachazeni.

58. Na zadost Soudniho dvora se tstni vyjadieni pri jedndni v zasadé tykala této otdzky.

59. Tato otazka ma potencidlné nesmirny vyznam. V ponékud omezenéjsim kontextu predznamenava
jeden z druhu problémt, které mohou vyvstat v souvislosti s Transatlantic Trade and Investment
Partnership (Transatlantické partnerstvi v oblasti obchodu a investic, déle jen , TTIP“), které je nyni
vyjedndavano Evropskou unii zastoupenou Komisi a Spojenymi stiaty zastoupenymi US Trade
Representative®. Jednd se o problematiku ,vzdjemného uznavani“, ve které vyvstavaji otazky rovného
zachdzeni a pripadné obracené diskriminace. Pokud Evropskd unie bude muset pripustit dovoz
a nasledny prodej potravin jako ekologickych, které nesplnuji unijni pravidla, ale pouze skytaji
rovnocenné zaruky, je mozné se ptat, zda by rovnéz nemélo byt mozné, aby jako ekologické byly na
unijni trh uvddény potraviny vyrobené v Evropské unii, které splnuji pozadavky norem upravujicich
tyto rovnocenné zaruky. Pokud jde o TTIP, zaznély pochybnosti mimo jiné o tom, zda de facto
nedojde ke splynuti obrovského mnozstvi regulatornich opatfeni a nasledné ztraté regulatorni
autonomie.

60. Podle mne vsak existuji presvédc¢ivé duavody, pro¢ by se Soudni dvir témito otizkami nemél
v kontextu projednavané véci zabyvat.

61. Zaprvé — a predevsim — Verwaltungsgericht nezadd Soudni dvir o vyklad tykajici se této otazky —
i kdyz se podle vyjadreni zastupce spolecnosti Herbaria pri jednani jedna o otdzku, ktera byla vznesena
a projednavana v ramci vnitrostatniho rizeni. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je véci pouze
vnitrostatnich soud®, kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani jejich rozsudkuy, tak i relevanci otézek, které kladou Soudnimu dvoru®.
V tomto kontextu podle mého nazoru prislusi v prvni rddé vnitrostatnimu soudu, aby ur¢il, ze otazka
tykajici se unijniho préava, ktera vyvstala v fizeni, které je pred nim vedeno, nemusi byt pro ucely
vyneseni rozsudku zodpovézena, a proto by v zdjmu procesni efektivity neméla byt predlozena
Soudnimu dvoru. Z ustdlené judikatury vyplyva, zZe fizeni o predbézné otdzce je vzdjemnym dialogem
mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela zavisi na tom, jak vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce™.

20 — http://www.ecfr.gov.

21 — Viz http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151605.pdf pro stru¢né shrnuti. Lze uvést, ze ¢lanek 2.7 Dohody TBT (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 18) stanovi, Ze ¢lenové ,musi zaujmout pozitivni pristup k uznavani srovnatelnych technickych predpist jinych
Clent, a to i tehdy, pokud se tyto predpisy lisi od jejich vlastnich predpisti za predpokladu, Ze je splnéno, Ze tyto predpisy dostatecné plni
ucel jejich vlastnich predpisa”.

22 — Pro nedavny piiklad viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Nordecon and Ramboll Eesti (C-561/12, EU:C:2013:793), bod 29.

23 — Pro nedavny piiklad viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8), bod 66.
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62. Kromé toho skutecnost, ze Verwaltungsgericht nezminil otdzku kladenou spole¢nosti Herbaria,
nevyhnutelné znamend, Ze pokud jde o tuto otdzku, jeho zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
nespliiuje vsechny pozadavky stanovené clankem 94 jednactho fddu Soudniho dvora. Konkrétné
neobsahuje zddna skutkova zjisténi nebo domnénky tykajici srovnatelnosti vyrobku Organic Life
Vitamins s vyrobkem Blutquick — vyrobek Organic Life Vitamins je nyni v Evropské unii prodavan na
zdkladé postupu stanoveného v ¢lanku 33 narizeni ¢. 834/2007 — nebo mozné slucitelnosti vyrobku
Blutquick s americkymi pravnimi predpisy, pokud by byl vyrdbén ve Spojenych statech; pochopitelné
neobsahuje ani zddné davody, pro¢ by mohlo byt potfebné rozhodnout o vykladu norem tykajicich se
oznacovani a uvadéni na trh ekologickych potravin pochazejicich ze Spojenych stata.

63. To vsak neni minéno jako kritika Verwaltungsgericht. Pravé naopak — uvedeny soud zjevné pfrijal
promyslené rozhodnuti nepolozit otdzku tykajici se tohoto bodu, a proto zcela spravné neuvedl
odivodnéni a podrobnosti o skutkovych okolnostech, které se tykaji této otdzky. Pokud by se tedy
Soudni dvlr mél timto problémem zabyvat, musel by tak ucinit bez opory, neznaje davody, které
vedly Verwaltungsgericht k tomu aby se na tento bod Soudniho dvora nedotdzal, ani skutkovy
a procesni zdklad, ktery by mohl tyto divody zpochybnit. Soudni dviir by prekrocil meze tlohy, ktera
mu byla svérena, pokud by rozhodl o hypotetickém problému, ktery mu byl predlozen, aniz by mél
nezbytné skutkové nebo pravni podklady®. Zodpovézeni otdzky vznesené ucastnikem piavodniho
fizeni bez souhlasu predklddajiciho soudu by podle mne jesté vice prekracovalo meze této dlohy.

64. Navic, pokud by se Soudni dvir zabyval otizkou, kterd nebyla poloZena v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce — a ktera neni ani prirozenou nebo logickou extrapolaci problémi uvedenych
v tomto dokumentu — ale byla uvedena pouze ve vyjadreni ucastnika pavodniho fizeni, ¢lenské staty
by byly c¢aste¢né zbaveny prava na informace o predmétu otazek polozenych Soudnimu dvoru a prava
na predlozeni pisemného vyjadreni k témto otdzkam, ktera jim plynou z ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora. Je pravdou, Ze ¢lensky stit mlize pozadat, aby mu pfri jednani bylo umoznéno prednést vyjadreni
k bodiim uvedenym v pisemnych vyjadrenich. Tato vyjadieni vSak nemusi obdrzet ve svém urednim
jazyce, zatimco zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je vidy predkladdna, prinejmensim ve formé
shrnuti, do vSech unijnich urednich jazyk®; navic pfi jedndni je pouze omezeny casovy prostor
a nemusi byt mozné prednést tak obsahlé a padné vyjadieni, jako by tomu bylo v pripadé pisemné
formy.

65. Zadruhé Komise pfi jednani zduraznila, Ze se plivodni fizeni tyka napadeni rozhodnuti vydaného
bavorskymi organy v prosinci roku 2011, jehoz platnost by tudiz patrné méla byt posouzena podle
prava platného v uvedené dobé. Narizeni ¢. 126/2012, na kterém spolecnost Herbaria zaklada sva
tvrzeni, podle svého c¢lanku 3 vstoupilo v platnost teprve 1. cervence 2012. Tudiz je zfejmé, ze v dobé,
kterd je patrné rozhodnou dobou, nemohlo byt povoleno uvedeni zadné potraviny ze Spojenych statd,
ktera by obsahovala vitaminy a mineralni latky nemajici ekologicky ptivod, na unijni trh jako ekologické

potraviny, na kterém by spolecnost Herbaria mohla zalozit své tvrzeni o nerovném zachazeni.

66. Za téchto okolnosti doporucuji, aby se Soudni dvir v kontextu tohoto rizeni nezabyval doplnkovou
otazkou vznesenou spole¢nosti Herbaria. Pokud by to vSak Soudni dvir presto povazoval za vhodné,
jsem toho ndazoru, Ze by v souladu s clinkem 101 jednactho fddu mél nejprve pozadat
Verwaltungsgericht o vysvétleni, a poté pripadné naridit znovuotevieni ustni césti rizeni podle
¢lanku 83 jednaciho radu, aby vSem zdcastnénym clenskym statim umoznil, aby ve svétle uvedeného
vysvétleni predlozily vyjadieni.

24 — Pro nedavny priklad konstantni judikatury viz usneseni ze dne 7. fijna 2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli
(C-82/13, EU:C:2013:655), body 11 a 12 a citovand judikatura.
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Zavéry

67. Ve svétle vSech vyse uvedenych avah jsem toho nazoru, ze by Soudni dvir mél zodpovédét zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce takto:

,Clanek 27 odst. 1 pism. f) natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 musi byt vykladdan v tom smyslu, ze pouziti uvedenych latek je
vyzadovano zdkonem pouze tehdy, kdyz ustanoveni unijniho prava nebo ustanoveni vnitrostatniho
prava slucitelné s unijnim pravem v souvislosti s potravinou, do které maji byt uvedené latky pridany,
jejich pridani pfimo pozaduje, nebo stanovi alesponn minimalni obsah uvedenych latek, které maji byt
pridany, a to pred tim, nez potravina mutize byt uvedena na trh.

Z4dny takovy pozadavek neexistuje v piipadech, kdy uvedeni potraviny na trh jako dopliku stravy,
s vyzivovym nebo zdravotnim prohldsenim nebo jako potraviny pro zvlastni vyzivu, by bez pridani
alesponi jedné z uvedenych latek spotiebitele uvadélo v omyl, protoze potravina nemuze pfri
nepfritomnosti takové latky nebo latek v dostatecné koncentraci plnit sviij uvadény tucel potraviny,
nebo uvadény ucel vyjadreny ve vyzivovych nebo zdravotnich tvrzenich. Takovy pozadavek neexistuje
ani tehdy, kdyz muaze byt konkrétni vyzivové nebo zdravotni tvrzeni pouzito pouze na potravinach,
které obsahuji ,vyznamné“ mnozstvi alespon jedné z uvedenych latek.”
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