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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-127/13 P
STRACK v. KOMISE

I - Uvod

1. Jiz pres 20 let existuje v unijnim pravu vseobecny narok na pfistup k dokumentim; jiz pres deset let

plati nafizeni ¢. 1049/2001% Piesto je piekvapivé mnoho v praxi dulezitych otdzek stile jesté
nevyreseno.

2. V projednavané véci se Komise pre o stanovené lhity, zatimco zadatel namita jejich nedodrzovani
a stézuje si, ze soudni ochrana trva tak dlouho. Kromé toho se oba kasa¢ni opravné prostredky
dotykaji mimo jiné otdzek, zda nafizeni Komisi za urcitych podminek zavazuje vytvorit dokument za
ucelem jeho vydani, zda muze byt probihajici soudni fizeni pridéleno jinému senatu a jinému
zpravodaji, do jaké miry musi Komise dokazovat, ze urcité pozadované dokumenty neexistuji, a jak ma
byt uplatiovana vyjimka na ochranu osobnich udajt.

II — Pravni ramec

3. Clanek 42 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ¢l. 15 odst. 3 SFEU a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 1049/2001 zakladaji pravo na pristup k dokumentiim organi.

4. Clanek 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 obsahuje ustanoveni ohledné oblasti ptisobnosti:

»Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamend na dokumenty,
které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské unie.”

5. Pojem ,dokument” je v ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 definovan nésledovné:

»obsah na jakémbkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako
zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zdlezitosti, kterd se tykd politik, cinnosti
a rozhodnuti, jez spadaji do pasobnosti organu;*

6. V projedndvané véci je mezi Gcastniky spor zejména ohledné vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 z divodid ochrany ddaji:

»,Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

a) [...]

b)  soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisit Spolecenstvi o ochrané
osobnich udaji.”

7. Mimoto je podle ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 zajistovana ochrana obchodnich
zajmuy, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni dokumentu.

8. Nadto se jednd o vyrizovani rozsdhlych zddosti, které jsou zminény v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni
¢. 1049/2001:

»,V pripadé zadosti, kterd se vztahuje k velmi rozsdhlému dokumentu nebo k velkému poctu
dokumentt, se doty¢ény organ muze s zadatelem neformalné poradit s cilem nalézt prijatelné reseni.”

v 7

9. Clanky 7 a 8 nafizeni ¢. 1049/2001 upravuji postup vyfizovani zadosti o pristup a zejména lhity.
Clanek 7 se tyka vyrizovani ptvodnich zadosti.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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,(1) Zadost o pristup k dokumentu se vyiidi bez prodleni. Zadateli se zasle potvrzeni o jejim obdrzeni.
Do 15 pracovnich dnt od registrace zadosti orgdn bud zajisti pristup k pozadovanému dokumentu
a zpristupni jej v této lhité v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli Zadateli davody
uplného nebo castecného zamitnuti zadosti a informuje jej o jeho pravu podat potvrzujici zddost podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku.

(2) V pripadé tplného nebo c¢aste¢ného zamitnuti Zaddosti muze Zadatel do 15 dn@t ode dne, kdy
obdrzel odpovéd orginu, podat potvrzujici zaddost, ve které orgdn pozadd, aby prezkoumal své
stanovisko.

(3) Ve vyjimec¢nych pripadech, napfiklad kdyz se zddost tykd velmi rozsdhlého dokumentu nebo
velkého poctu dokumentd, mtize byt lhiita uvedend v odstavci 1 prodlouzena o 15 pracovnich dndg,
pokud je o tom zadatel pfedem vyrozumén a jsou mu uvedeny podrobné dtavody.

(4) Pokud organ neodpovi v predepsané lhite, je Zadatel opravnén podat potvrzujici zadost.”
10. Clanek 8 naiizeni ¢. 1049/2001 se tyka vyfizovani potvrzujicich zadosti:

»(1) Potvrzujici zadost o pristup k dokumentu se vyfidi bez prodleni. Do 15 pracovnich dnid od
registrace zadosti orgdn bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu a zptistupni jej v této lhuté
v souladu s clankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli diivody uplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti
zadosti. V pripadé Gplného nebo caste¢ného zamitnuti zadosti organ informuje zadatele o opravnych
prostfedcich, které miize pouzit, zejména o soudnim fizeni proti organu nebo o moznosti podat
stiznost vefejnému ochranci prav za podminek uvedenych v ¢lancich 230 a 195 Smlouvy o ES.

(2) Ve vyjimec¢nych pripadech, naptiklad kdyz se zddost tykd velmi rozsdhlého dokumentu nebo
velkého poctu dokument, muze byt lhita uvedend v odstavci 1 prodlouzena o 15 pracovnich dnf,
pokud je o tom zadatel pfedem vyrozumén a jsou mu uvedeny podrobné davody.

(3) Pokud orgin neodpovi v predepsané lhité, povazuje se to za zamitavou odpovéd a zadatel je

opravnén zahdjit proti nému soudni rizeni nebo podat stiznost vefejnému ochranci prav podle
odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ES.”

III — Skutkovy stav a rizeni pred Tribunalem
11. Dne 20. cervence 2007 pozadal G. Strack Komisi o pristup

— ke vSem dokumenttm, které se tykaji potvrzujicich zddosti o pristup k dokumentim zamitnutych
Komisi od 1. ledna 2005,

— k vypisu z rejsttiku vytvoreného Komisi podle ¢lanku 11 narizeni 1049/2001 ohledné zamitavych
rozhodnuti o potvrzujicich zddostech pred 1. lednem 2005 a

— ke véem dokumentiim v souvislosti s véci T-110/04, Sequeira Wandschneider v. Komise®.
12. Komise mu dne 25. ¢ervence 2007 sdélila rozhodnutim, které bylo datovano predchoziho dne, zZe
jeho zadost byla registrovdana dne 3. cervence 2007. Podle tohoto sdéleni rozhodne OLAF o césti

dokumentt tykajicich se prvni c¢asti zadosti. Ostatni dokumenty, kterych se tykala cast zadosti, mu
generdlni sekretariat poskytne v anonymizované podobé, ale tyto dokumenty nemohou byt kvali

3 — Rozsudek Tribunélu T-110/04, EU:T:2007:78.
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vysokému poctu anonymizovany ve stanovenych lhatach. Druhé ¢asti zadosti nemize vyhovét, protoze
zamitavd rozhodnuti o potvrzujicich zadostech pred 1. lednem 2005 nejsou v rejstiiku evidovéna.
Pristup k dokumentim v souvislosti s véci T-110/04 Komise nejprve zamitla a na potvrzujici zadost
G. Stracka sdélila, ze lhiitu pro rozhodnuti o této zadosti nemiize dodrzet.

13. Guido Strack podal dne 12. fijna 2007 u Tribundlu zalobu proti implicitnimu zamitnuti jeho
potvrzujici zadosti.

14. Nasledné OLAF dne 23. rijna 2007 rozhodl o ¢asti zadosti tykajici se tohoto tradu a Komise vydala
Ctyfi explicitni rozhodnuti, a to dne 28. listopadu 2007 (dvé rozhodnuti), dne 15. tinora 2008 a dne
9. dubna 2008. Na zékladé téchto rozhodnuti byl povolen pfistup k velkému poctu dokumentti, které
vsak byly castecné zaCernény, aby byla zajisténa ochrana osobnich informaci nebo obchodnich zgjm?.

15. V replice ze dne 23. ¢ervence 2008 rozsiril G. Strack svou zalobu i na tato rozhodnuti.

16. Tribundl jeho Zalobé castecné vyhovél napadenym rozsudkem. Guido Strack podal projednavany
kasa¢ni opravny prostredek a Komise podala vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek.

IV — Navrhova zadani

17. Guido Strack nyni navrhuje, aby Soudni dvir:

1) zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie (¢tvrtého sendtu) ze dne 15. ledna 2013 ve véci
T-392/07 v rozsahu, v némz nebylo vyhovéno ¢i nebylo v plném rozsahu vyhovéno navrhovym
zadanim zalobce;

2)  vyhovél navrhovym zaddnim uplatnénym zalobcem ve véci T-392/07;

3)  zamitl vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu; a déle

4)  ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladd fizeni a také:

5)  podpuarné zrusil i rozhodnuti pfedsedy Tribundlu Evropské unie, kterym pridélil véc T-392/07
¢tvrtému sendtu Tribunalu.

18. Komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

1)  zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu jako zjevné nepripustny nebo zjevné
neopodstatnény;

2)  tento rozsudek zrusil v rozsahu, v némz zrusuje dopis Komise ze dne 24. cervence 2007, kterym
bylo Zalobci sdéleno, Ze neexistuje vypis z rejstiiku ohledné rozhodnuti o potvrzujicich zadostech
vydanych pred 1. lednem 2005;

3)  zrusil rozsudek Tribunalu ze dne 15. ledna 2013 ve véci T-392/07, Strack v. Komise, v rozsahu,
v némz prohlasil za pripustnou zalobu proti tdajnym implicitnim rozhodnutim, kterymi byl

odepren pristup ke korespondenci ohledné potvrzujicich Zddosti (Komise a OLAF);

4)  ulozil ucastniku fizeni podavajicimu kasac¢ni opravny prostiedek ndhradu ndkladd v fizeni pred
Tribunalem, jakoz i nakladi v fizeni pfed Soudnim dvorem.

ECLILEU:C:2014:455 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-127/13 P
STRACK v. KOMISE

V — Pravni posouzeni

19. Nejprve je tieba se zabyvat prvnim divodem vedlejsitho kasa¢niho opravného prostiedku Komise,
jelikoz se tykd pripustnosti ¢asti zaloby v prvnim stupni. Nasledné budou postupné posouzeny druhy
davod vedlejsitho kasa¢niho prostfedku Komise a pét z deviti divodi kasa¢niho opravného prostiedku
G. Stracka.

20. Treti, ctvrty, osmy a devaty davod kasacniho opravného prostfedku G. Stracka ale jednotlivé
zkoumat nebudu, protoze je povazuji za zjevné neopodstatnéné.

A — K prvnimu diwvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku — existence implicitniho zamitnuti

21. Komise uvadi, ze zadost o pristup k rozhodnutim Komise a OLAF o potvrzujicich zddostech
implicitné nezamitla. Proto neexistuje zadny napadnutelny akt a zaloba je v tomto rozsahu
nepfipustnd. Tribundl tuto skute¢nost nevzal v bodech 45 az 53, a zejména v bodech 51 a 52
napadeného rozsudku na zfetel. Mimoto je rozsudek v téchto bodech rozporuplny, a proto je stizen
vadou spocivajici v nedostate¢cném odtvodnéni.

1. K implicitnimu zamitnuti

22. Koncept implicitnitho zamitnuti, které umoznuje zalobu, je zakotven v ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001. Pokud organ neodpovi ve stanovené lhaté, povazuje se to za zamitavé rozhodnuti
a opravnuje to zadatele podat zalobu proti organu. Implicitni zamitnuti je proto podminéno uplynutim

Thity.

23. Je tfeba posoudit, zda uplynula lhata. Ta zdsadné vyplyva z ¢lankd 7 a 8 narizeni ¢. 1049/2001.
Podle ¢l. 7 odst. 1 rozhoduje organ béhem 15 pracovnich dnit po registraci zadosti a pripadné zajisti
pristup. Tato lhiita muaze byt podle ¢l. 7 odst. 3 ve vyjimeénych pripadech, napriklad pri zadosti
o pristup k velmi rozsdhlému dokumentu nebo k velkému poctu dokumentt, prodlouzena o dalsich
15 pracovnich dnt. Pokud organ neodpovi béhem téchto lhit, ma zadatel dle ¢l. 7 odst. 4 pravo podat
potvrzujici zadost. Pro vyrizeni této potvrzujici zadosti je podle ¢l. 8 odst. 1 poskytnuto opét 15
pracovnich dnt, které mohou byt podle ¢l. 8 odst. 2 také vyjimecné prodlouzeny o dalsich 15
pracovnich dna.

24. Komise presto zastdva nazor, Ze je pfi zvlasté rozsdhlych zadostech opravnéna odchylit se od lhit
stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001.

25. Opira se pritom o ¢l. 6 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001, ktery doty¢nému organu povoluje se
s zadatelem neformdalné poradit s cilem najit prijatelné reseni, pokud se zadost tyka velmi rozsahlého
dokumentu nebo velkého poctu dokumentt.

26. Komise argumentuje systémem narizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem k tomu, Ze jiz pro rozhodnuti
o jediném dokumentu je k dispozici 15 pracovnich dnii, musi byt pro vyrizeni velice rozsihlych
zadosti dana delsi lhiita nez jednordazové prodlouzeni o dalsich 15 pracovnich dna.

27. Tento argument lze vSak posuzovat jen ve vztahu k casti zadosti, o které rozhodl generalni
sekretariat Komise, ale nikoliv ohledné césti zadosti, kterou dale postoupil OLAF. Guido Strack totiz
spravné zduraznuje, ze OLAF poprvé odpovédél az dne 23. fijna 2007, tedy po podani zaloby a dlouho
po uplynuti stanovenych lhat a také nikdy nevyuzil prodlouzeni lhut.

6 ECLIL:EU:C:2014:455
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28. Kromé toho Komise i pres odpovidajici upozornéni Tribundlu v bodé 51 napadeného rozsudku
nebere v Gvahu, ze v ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 2 je jiz stanoveno prodlouzeni vzdy o dalsich 15
pracovnich dnt vyslovné pro zadosti o pristup k velkému poctu dokumenti. Z toho je zejména
zfejmé, ze nafizeni neni navzdory ndzoru Komise zaméfeno jen na zddosti, jejichz predmétem jsou
jednotlivé dokumenty. Systém nafizeni proto ndzor Komise nepodporuje.

29. Ddle se zadost G. Stracka podle nazoru Komise tyka ,zjevné nepriméreného poctu dokumenta®.

30. Navzdory prvnimu dojmu nesméruje toto tvrzeni k zamitnuti zadosti obecné jako neprimérené,
nybrz k tomu, ze lhaty k vyfizeni stanovené nafizenim ¢. 1049/2001 jsou v nepoméru k poctu
pozadovanych dokumenti. Z didvodu ochrany zajmu na radné spravé je proto Komise ndzoru, ze
nebyla povinna tyto lhity dodrzet. Nadto zastdva ndzor, Ze je zneuzivajici trvat u tak rozsahlé zadosti
na dodrzeni lhat.

31. Komisi lze ale oponovat tim, ze uplynutim lhat pro zodpovézeni potvrzujici zadosti pocina bézet
lhtta pro podani zaloby, jak Tribundl spravné uvedl v bodech 47 a 52 napadeného rozsudku.

32. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou totiz lhaty k podéni Zzaloby stanovené
v ¢ldnku 263 SFEU kogentni a nejsou na uvédzeni ucastnika Fizeni ¢i soudu®, nebot byly zavedeny
k zajisténi jasnosti a jistoty pravnich vztaht®’. To plati zejména pro implicitni zamitnuti nejen
v pripadé zadosti o pristup k dokumentium, nybrz i v pfipadé zddosti stanovené v pravu verejné sluzby
Unie®.

33. V této souvislosti jiz Soudni dvir konstatoval, ze ozndmeni pozdéjstho explicitniho rozhodnuti
nemuzZe zabrdnit ani fikci implicitniho zamitnuti ani poc¢atku béhu lhiity pro podéani zaloby’. Pokud
byla zadost jiz implicitné zamitnuta, nezaklada oproti nazoru Komise pozdéjsi explicitni rozhodnuti
novou lhiitu pro podani Zaloby®.

34. Pokud se zadatel necha Komisi uchlacholit, riskuje tedy, ze Zaloba proti naslednému explicitnimu
rozhodnuti bude zamitnuta, protoze sméfuje jen proti potvrzujicimu rozhodnuti’. A musel by se
dokonce obdvat toho, ze Komise bude poukazovat na prekroceni lhuty pro podani Zzaloby proti
implicitnimu zamitnuti'’, prestoze predtim opakované dodate¢né prodluzovala lhity pro vyfizeni
zadosti'.

35. Ale i kdyby Komise neuplatnila namitku opozdéného podani zaloby nebo pokud by tato namitka
byla odmitnuta pro rozpor s dobrou virou (venire contra factum proprium), nemusela by byt Zaloba
nutné pfipustnd. Soudy mohou totiz posuzovat dodrzeni lhity pro podéani zaloby jako kogentni
podminku Fizeni z Gfedni povinnosti'’, piestoze to Tribundl v fizeni o piistupu k dokumentiim ziejmé
necini systematicky .

4 — Rozsudek Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, bod 21) a usneseni Stidter v. ECB (C-102/12 P, EU:C:2012:723, bod 13).

5 — Rozsudky Moussis v. Komise (227/83, EU:C:1984:276, bod 12), Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, bod 21) a Transportes Evaristo Molina
v. Komise (C-36/09 P, EU:C:2010:670, bod 37).

6 — Rozsudky Miillers v. HSV (79/70, EU:C:1971:79, bod 18) a rozsudek Politi v. ETF (C-154/99 P, EU:C:2000:354, bod 22).
7 — Rozsudek Miillers v. HSV (79/70, EU:C:1971:79, bod 17).

8 — Rozsudek Miillers v. HSV (79/70, EU:C:1971:79, bod 19 a nasl.) a zvlasté k pristupu k dokumentiim usneseni Tribunalu ClientEarth a dalsi
v. Komise (T-278/11, EU:T:2012:593, bod 45).

9 — Usneseni Tribundlu ClientEarth a dals$i v. Komise (T-278/11, EU:T:2012:593, bod 41).
10 — Usneseni Tribundlu ClientEarth a dalsi v. Komise (T-278/11, EU:T:2012:593, bod 26).
11 — Usneseni Tribundlu ClientEarth a dalsi v. Komise (T-278/11, EU:T:2012:593, body 8 a 10 az 12).

12 — Rozsudky Millers v. HSV (79/70, EU:C:1971:79, bod 6), Transportes Evaristo Molina v. Komise (C-36/09 P, EU:C:2010:670, bod 33)
a Gbagbo a dalsi v. Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 53). Taktéz v usneseni Tribundlu ClientEarth a dalsi v. Komise
(T-278/11, EU:T:2012:593, bod 30).

13 — Viz napiiklad rozsudek Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise (T-545/11, EU:T:2013:523, body 4, 6 a 12 k plynuti ¢asu).
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36. Z tohoto diavodu neni zneuzivajici, pokud zadatel odmitne prodlouzeni lhit pro vyfizeni zadosti.
Obezietny zadatel musi naopak pfi soucasném stavu unijniho prava a relevantni judikatury trvat na

vevys

37. Komisi je vSak tfeba prisvéd¢it v tom, Ze vyrizovani rozsdhlych ndvrhii ve stanovenych lhatich
muze zpusobovat zna¢né obtize. Vzhledem k ostatnim ukolim organit a prostiedkam, které jsou jim
k dispozici, mtze byt skutecné objektivné neprimérené odvolat persondl z jinych ukold, aby byly
dodrzeny lhuty.

38. Tento problém ale nemiize Soudni dvir vyresit tak, ze organu zpétné dovoli zabranit vzniku
implicitntho rozhodnuti a pocatku béhu lhaty pro podini zaloby. Takovd odchylka od znéni ¢l. 8
odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 by byla neslucitelna s tcelem lhit pro podani zaloby, které, jak jiz bylo
feceno, sméruji k zajisténi jasnosti a jistoty prévnich vztahd'.

39. Ani rozsudek Internationaler Hilfsfonds', ktery byl vydén teprve poté, co G. Strack podal Zalobu,
a ktery naznacuje urcitou flexibilitu pri uplatnovani lhtt stanovenych narizenim ¢. 1049/2001, nevede
k zddnému jinému vysledku.

40. Podle tohoto rozsudku neposkytuje konecné rozhodnuti o Zadosti o pristup ve zvlastni pravni
upravé nafizeni zddnou pravni jistotu. Rozhodnuti naopak muze byt kdykoliv zpochybnéno novou
zadosti o pristup'®. Z toho ale nevyplyvd argument pro to, aby byl zadatel dodate¢né piekvapivé
zbaven moznosti zalovat, kterd mu prislusi podle jednozna¢ného znéni ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001.

41. Proto napadeny rozsudek v tomto bodé nevykazuje pravni nedostatky. Tento divod vedlejsiho
kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

2. Navrh rfe$eni do budoucna

42. Pro pripad, ze by Soudni dvir chtél jit o krok dile a jednat z pozice zdkonodarce, aby preci jen
umoznil zohlednéni zdsady priméfenosti pfi stanoveni lhit pro vyrizeni zadosti, mohlo by tomu tak
byt nanejvyse v podobé pokynid do budoucna, které Komisi a dotéenym zadatelim poskytnou
nezbytnou pravni jasnost.

43. Komisi je treba dat za pravdu v tom, Ze ¢l. 6 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 muze byt chipan tak, ze
v ném stanovené prijatelné reseni mize ve vyjimecnych pripadech obsahovat i staveni lhit pro podani
zaloby kvili prodlouzeni lhit pro vyrizeni zddosti. V takovych pripadech by ucastnici mohli disponovat
lhatou pro podani zaloby.

44, Clanek 6 odst. 3 nafizeni ¢ 1049/2001 vsak nemiize orgdny opraviiovat k tomu, aby se
jednostranné neomezené odchylovaly od lhat, které zdkonodarce stanovil. Jak ukazuje odkaz
uvedeného ustanoveni na neformalni poradu s zadatelem, musi byt prijatelné feSeni zpravidla
nalezeno ve shodé.

14 — Rozsudky Moussis v. Komise (227/83, EU:C:1984:276, bod 12), Coen (C-246/95, EU:C:1997:33, bod 21) a Transportes Evaristo Molina
v. Komise (C-36/09 P, EU:C:2010:670, bod 37).

15 — Rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40).
16 — Rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 57 a nésl.).
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45. V projednavaném pripadé neni patrnd ani shoda ohledné lhit ani to, Ze by Komise o feseni ve
shodé vazné usilovala. Komise se omezila na ozndmeni, ze lhity nemiize dodrzet". Takové ozndmeni
nemuze byt dostacujici uz proto, ze bez nahrady upousti od presného casového ramce stanoveného
nafrizenim ¢. 1049/2001.

46. Organ by naopak musel usilovat o zachovani jak zasady priméfenosti, tak i cild nafizeni
¢. 1049/2001. Nejevi-li se ¢asovy ramec ¢lanka 7 a 8 vzhledem k okolnostem jednotlivého pripadu jako
priméreny, musi zadateli navrhnout novy priméreny ¢asovy ramec.

47. Nadto md zadatel pravo, aby byl takovy novy casovy ramec podrobné odavodnén, protoze jiz
prodlouzeni lhity stanovend podle ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 jsou spojena
s takovou povinnosti odivodnéni. Organ tedy musi uvést, jak dosel k navrhu lhdty.

48. V projednavaném pripadé se mimoto moznd nabizelo predat pozadované dokumenty v mensich
dil¢ich zasilkdch a castecné diive namisto dvou velkych zasilek za roky 2005/2006 a 2007, které byly
predany teprve v roce 2008.

49. Konecné se organ musi pokud mozno zavazné vyjadrit v tom smyslu, ze se nebude odvoldvat na
prekroceni lhit pro podani zaloby, které lze odvodit od lhit pro vyfizeni zadosti, nybrz naopak
zadatele pfi nasledné zalobé prinejmensim v tomto bodé pred soudy Unie podpofi.

50. Kdyz zadatel bezdivodné odmitne takovy pfiméfeny navrh, bylo by predstavitelné, ze pri uplynuti
stanovenych lhit nenastane fikce implicitntho zamitnuti zadosti. Kritérium primérenosti ale také
ukazuje, Ze by v tomto pripadé bylo zcela rezignovano na pravni jistotu spojenou s jasnymi lhtitami
stanovenymi nafizenim ¢. 1049/2001. Bylo by obtizné predvidat, kdy lze hovorit o implicitnim
zamitnuti a kdy nikoliv.

51. Vi takovému postupu by proto byla namisté znacna skepse. Naopak by bylo tikolem zédkonodarce
Unie najit novou pfimérenou dpravu. Jen na okraj je tfeba v této souvislosti podotknout, ze lhity
stanovené nafizenim ¢. 1049/2001 plati podle ¢lanku 3 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006' i pro pristup
k informacim o Zivotnim prostiedi ve smyslu Aarhuské tumluvy”, o ktery vsak v projednavané véci
nejde. Clanek 4 odst. 2 umluvy ale stanovi jesté kratsi lhity, nez jaké jsou dnes vyslovné stanoveny
v nafrizeni ¢. 1049/2001, a to lhity jednoho, nanejvyse dvou mésici pro konec¢né spravni rozhodnuti.

3. K odtivodnéni Tribunalu
52. V rozsahu, v némz Komise kone¢né napadd odtévodnéni Tribundlu v tomto bodé, omezuji se jeji

tvrzeni na popirani relevance judikatury, na kterou Tribundl odkazuje. Nedostate¢né odiavodnéni ale
nemize spocivat v tom, ze Tribundl chape urcitd piedchozi rozhodnuti jinak nez Komise ™.

4. Zavér k prvnimu davodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku

53. Prvni davod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku tak musi byt zamitnut. O pripustnosti
zaloby v prvnim stupni tedy neni pochyb.

17 — Dopisy ze dne 24. ¢ervence a ze dne 7. zafi 2007.

18 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, Gcasti
vefejnosti na rozhodovédni a ptistupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi na organy a subjekty Spolecenstvi (Uft. vést. L 264,
s. 13).

19 — Umluva o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi

(Ut vést. L 124, s. 4).
20 — Srov. rozsudky Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 80) a Gogos v. Komise (C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 35).
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B — Ke druhému divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku — neexistence vypisu z rejstriku

54. Druhy davod vedlejstho kasa¢niho opravného prostfedku se tykd zadosti G. Stracka o ziskdni
vypisu z rejstiiku, vytvoreného Komisi podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1049/2001, ohledné zamitavych
rozhodnuti o potvrzujicich zadostech pred 1. lednem 2005.

55. Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 zajisti kazdy organ pristup k rejstiiku dokumentti, aby
mohli obc¢ané uc¢inné vyuzivat prav podle tohoto nafizeni. Odkazy na dokumenty se podle tohoto
ustanoveni do rejstiiku zaznamendvaji neprodlené. Podle odst. 2 obsahuje rejstiik ke kazdému
dokumentu referen¢ni cislo, predmét nebo kratky popis obsahu dokumentu a datum, kdy byl dorucen
nebo vypracovan a zaznamenan do rejstriku.

56. Komise ale G. Strackovi v dopise ze dne 24. cervence 2007 sdélila, Ze rozhodnuti, kterymi byly
zamitnuty potvrzujici zddosti o pristup, nebudou do rejstiiku zapsana.

57. Tribundl k tomu v bodé 102 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise postupovala svévolnym
a nepredvidatelnym zptsobem, kdyz opomenula do rejstiiku zapsat vSechna rozhodnuti vydand pred
1. lednem 2005, kterymi byly zcela nebo zcéasti zamitnuty potvrzujici zadosti. Svym tvrzenim, Ze
predmétny vypis z rejstriku neexistuje, tedy porusila pravo zalobce na pristup k rejstiiku, stanovené
v clanku 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Proto Tribunal zrusil explicitni rozhodnuti ze dne 24. Cervence
2007, kterym byl pristup k vypisu z rejstriku odepren.

58. Komise Tribundlu konkrétné vytyka, Ze konstatoval existenci ve skuteCnosti neexistujiciho
dokumentu (k tomu ad 1), Ze z nafizeni nespravné dovodil povinnost dokumenty vytvorit a vydat (k
tomu ad 2) a konec¢né, Ze rozhodl ultra petita (k tomu ad 3).

1. K ,existenci“ neexistujictho dokumentu

59. Komise zastavd nazor, ze Tribundl v bodé 77 napadeného rozsudku konstatoval, Ze pozadovany
vypis z rejstiiku existuje a nachazi se v jejim drzeni. Toto tvrzeni, které je zfejmé implicitni ndmitkou
zkreslovani skutecnosti, se ale zaklddda na nespravném pochopeni napadeného rozsudku.

60. Tribundl totiz pouze vyvraci ndmitku, Ze vypis z rejstiiku, kdyby existoval, by nebyl dokumentem,
a proto by se na zadost G. Stracka v tomto bodé nevztahovalo nafizeni ¢. 1049/2001. Ze vypis
z rejstiiku skutecné existuje, nekonstatoval Tribunal ani v tomto bodé ani nikde jinde v napadeném
rozsudku.

61. Prvni ¢ast divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy neopodstatnéna.

2. K povinnosti vytvorit dokument

62. Komise dale napadd skute¢nost, ze Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku konstatoval, ze je
porusenim zasady transparentnosti, na které nafizeni ¢. 1049/2001 spocivd, kdyz se organy odvolavaji
na neexistenci dokumentd, aby se vyhnuly pouziti tohoto nafizeni. U¢inny vykon prava na piistup
k dokumentim predpokladd, Ze dotCené organy budou svoji cinnost co moznd nesvévolnym
a predvidatelnym zpisobem dokumentovat a tuto dokumentaci budou uchovavat.

63. Tribunal stavi v bodech 100 a 101 napadeného rozsudku této dokumentac¢ni povinnosti naroven
povinnost zapisovat zamitava rozhodnuti o potvrzujicich zadostech do rejstriku, kterou je tfeba odvodit
z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1049/2001. Na tomto Tribunal zaklddd vyse uvedené prohlaseni v bodé 102
napadeného rozsudku.

64. Komise proti tomu namitd, ze narizeni ¢. 1049/2001 nezaklada povinnost k vytvareni dokument.

10 ECLIL:EU:C:2014:455



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-127/13 P
STRACK v. KOMISE

65. Tento nazor se zaklada na sprdvné tivaze, ze se pravo na pristup k dokumentiim podle ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001 vztahuje na vSechny dokumenty organu, které byly orgdnem (jiz) vytvoreny nebo
které obdrzel a nachazeji se v jeho drzeni. Dokumenty pfitom podle ¢l. 3 pism. a) predstavuje obsah na
jakémkoli nosici. Neexistujici zapisy v rejstiiku ale nejsou obsah a také nemohou byt vydany.

66. Tribundl spravné stanovi, ze ¢lanek 11 nafizeni ¢. 1049/2001 organy zavazuje rejstiik vytvorit
a registrovat v ném dokumenty. Komise pritom nezpochybnuje, ze se povinnost k registraci
dokumentti vztahuje na zamitavd rozhodnuti o potvrzujicich zadostech.

67. I presto ale naftizeni ¢. 1049/2001 nespojuje povinnost podle ¢lanku 11 pfimo s pravem na pfistup
k dokumentim podle ¢l. 2 odst. 1. Proto neni mozné prosazovat splnéni registra¢ni povinnosti
prostfednictvim zadosti o pristup k dokumentim. K tomu by bylo tfeba spiSe pouzit zalobu na
necinnost podle ¢l. 265 SFEU.

68. Proto je treba konstatovat, ze Tribundl v bodech 99 az 102 napadeného rozsudku dospél
k nespravnému zavéru, ze pravo na pristup k dokumentim zavazuje Komisi v pripadé odpovidajici
zadosti o pristup doplnit verejny rejstrik tak, aby byl pozadovany vypis z rejstriku vydan.

69. Rozhodnuti Tribundlu je vSak tfeba potvrdit s jinym odévodnénim. Jelikoz Komise nebyla kvili
vlastnimu opomenuti schopna vydat pozadovany vypis z vefejného rejstiiku podle ¢lanku 11 nafizeni
¢. 1049/2001, méla prinejmensim posoudit, zda muze zalobci pozadované informace poskytnout ve
formé jednoho nebo vice jinych dokumentd. Zde by bylo mozno uvazovat napf. o vypisech z internich
rejstiikti nebo materidlech, které byly pouzity k vytvofeni ro¢nich zprav o pouzivani narizeni. Takové
posouzeni ale podle dopisu ze dne 24. cervence 2007 nebylo provedeno. Proto muselo byt rozhodnuti,
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které bylo obsazeno v tomto dopise, zruseno z dvodu netplného vyrizeni odpovidajici dil¢i zadosti.

70. S touto casti diivodu kasacniho opravného prostredku tedy Komise také nemuze uspét.

3. K dosahu navrhového zadani G. Stracka
71. Komise konec¢né zastava nazor, ze Tribunél rozhodl ve dvou bodech ultra petita.

72. Je nazoru, Ze Tribundl v bodé 101 rozhodl, ze Komise musi rozhodnuti o pavodnich zddostech
povinné uvadét v rejstiiku. V tomto bodé se vsak nejednd o rozhodnuti Tribundlu, které by mohlo jit
nad ramec navrhovych zadani G. Stracka, nybrz o ¢ast odivodnéni Tribundlu. Toto odivodnéni neni
vazano na rozsah navrhovych zadani.

73. Rozhodnuti Tribundlu v bodé 102 napadeného rozsudku se naproti tomu v souladu s ndvrhovym
zadanim G. Stracka omezuje na urceni, ze odepfeni pristupu k vypisu z rejstiiku vsech zamitavych
rozhodnuti o potvrzujicich zZaddostech musi byt prohldseno za neplatné.

74. Komise v tomto sméru uvadi, ze G. Strack navrhoval prohlasit za neplatné implicitni zamitnuti
pristupu k vypisu z rejstriku, ale Tribunal nadto prohlésil za neplatné explicitni zamitnuti.

75. Na to je ale z formalniho hlediska tfeba namitnout, Ze G. Strack navrhoval zrusit rozhodnuti
Komise vydand skutecné nebo na zdkladé zakonné fikce zamitnuti podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢. 1049/2001. To se vztahuje i na Tribundlem zrusené explicitni rozhodnuti, které bylo sdéleno dne
25. cervence 2007.

76. Zda toto rozhodnuti bylo skute¢né zptisobilym predmétem rozsudku Tribunalu ¢i zda se mél

Tribundl misto toho zabyvat pozdéjsim implicitnim rozhodnutim o potvrzujici zadosti, miize
v projednavaném piipadé zistat otevieno. Komise v tomto ohledu totiz nevzndasi zadné namitky.
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77. V pripadé, Ze se Soudni dvir bude chtit zabyvat touto otdzkou z turedni povinnosti, budiz
poznamendno, ze G. Strack podal jiz dne 23. ¢ervence 2007 prvni potvrzujici zZadost, poté co od jeho
puvodni zadosti ze dne 20. Cervna uplynulo jiz vice nez 20 pracovnich dnt. Sdéleni datované dne
24. cervence 2007 Komise naproti tomu odeslala teprve 25. cervence, tedy dva dny po jeho prvni
potvrzujici zddosti. Komise v tomto sdéleni sice vyuzila prodlouzeni lhaty pro vyrizeni ptvodni
zadosti, ale nedala najevo, Ze toto prodlouzeni lhiity potiebuje i pro vypis z rejstiiku. Soucasné totiz
sdélila, ze rejstiik pozadované udaje neobsahuje. Proto Tribundl toto sdéleni nezkresluje, kdyz ho chépe
tak, ze Komise v ném s konecnou platnosti ve smyslu rozhodnuti o potvrzujici zadosti vyjadrila svij
postoj ohledné pozadovaného vypisu z rejstiiku™.

78. Z toho vyplyva, ze tato c¢ast divodu kasacniho opravného prostfedku musi byt rovnéz zamitnuta.

C — K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku — poruseni prava na zdakonného soudce

79. V prvnim davodu kasacniho opravného prostfedku napadd G. Strack skutecnost, ze predseda
Tribundlu dne 13. ffjna 2011 pridélil véc v zdjmu rychlého vyrizeni véci a raddného vykonu
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spravedlnosti jinému sendatu kvili bezprostredné se blizicimu odchodu zpravodaje.

80. Toto pridéleni je podle G. Stracka v rozporu se zasadou prava na zakonného soudce, prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ¢l. 50 odst. 2 statutu a c¢lanka 12 a 13 jednaciho fddu Tribundlu ve spojeni s rozhodnutimi
o pridéleni véci a pridéleni soudcd senatim.

81. Existence zdruk ohledné slozeni soudu je samotnym zdkladem prdava na spravedlivy proces, jehoz
dodrzovani ma soud Unie povinnost pfezkoumat, pokud je uplatiovano poruseni tohoto prava®. Podle
¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a prevdzné identického ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery je tfeba pii jeho
vykladu zohlednit®, ma totiz kazdy prévo, aby jeho véc byla projedndna soudem (predem)? zfizenym
zakonem.

82. Pojem zakona se pritom vztahuje zejména na zakonné predpisy o zfizeni a prislusnosti soudt. Kdyz
soud podle téchto predpisti neni piislusny projednat véc, neni tedy soudem na zdkladé zakona™.
Kromé toho ESLP v ustdlené judikature zddraznuje, ze organizace soudnictvi nesmi byt ponechdna na
uvazeni justicnich orgdnd, prestoze je pripustnd urcitd volnost soudt pfi vykladu pfislusnych pravnich
predpist®. Dalekosahlejsi pozadavky, naptiklad na upravu, kterd by stanovila prislusného soudce
predem na zdkladé abstraktnich kritérii”’, se naproti tomu v ramci prava na spravedlivy proces podle
¢l. 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP dosud neprosadily.

21 — Srov. rozsudek Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 60).

22 — Rozsudky Chronopost v. UFEX a dal$i (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46) a Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament
(C-308/07 P, EU:C:2009:103, bod 42).

23 — Clének 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie a rozsudek Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44), a pfezkum
Arango Jaramillo a dal$i v. EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, body 42 a 43).

24 — Obsazeno jen ve ¢l. 47 odst. 2 Listiny.

25 — Tak uvadi k €l. 6 odst. 1 EULP. ESLP, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2007, Jorgic v. Némecko (stiznost 74613/01, body 64 a 65).

26 — ESLP, rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dal$i v. Belgie (stiznosti ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, Sbirka
rozsudkl a rozhodnuti 2000-VIL, s. 1, bod 98), ze dne 5. ifjna 2010, DMD Group v. Slovensko (stiznost ¢. 19334/03, bod 60) a ze dne
9. ledna 2013, Oleksandr Volkov v. Ukrajina (stiznosti ¢. 21722/11, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 2013, bod 150).

27 — Takové je kritérium stanovené clankem 101 némeckého Zdakladniho zdkona (Grundgesetz) podle rozhodnuti némeckého
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud) ze 8. dubna 1997 (1 PBvU 1/95, BVerfGE 95, 322, 327 a nasl.) a doporuceni European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on the Independence of the Judicial System, Part I: The
Independence of Judges ze dne 16. bezna 2010 (CDL-AD[2010]004, bod 75).
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83. Pri posuzovani tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy predevsim rozhodujici, zda
rozhodnuti predsedy Tribundlu ze dne 13. fijna 2011 odpovidalo ustanovenim o pridélovani fizeni
sendtm Tribundlu®.

84. Podle ¢l. 50 odst. 2 statutu se obsazeni senatli a pridélovani véci jim fidi jednacim fadem
Tribundlu. Podle ¢l. 13 odst. 1 jednaciho fadu pridéli predseda Tribundlu véc jednomu ze senitq,
jakmile byla poddna zaloba. Cldnek 12 jednaciho fddu stanovi, ze Tribundl stanovi kritéria, kterymi se
ridi pridélovani véci jednotlivym senatim.

85. Z dostupnych informaci vyplyvd, Ze zaloba G. Stracka byla pivodné pridélena danému senitu
v souladu s tehdy platnymi kritérii® podle pofadi zépisu véci do rejstiiku soudni kancelafe.

86. Pri novém pridéleni véci, kterého se stiznost tykd, byla tato kritéria sice stanovena v novéj$im
sdéleni®, ale jejich obsah ztstal nezménén.

87. Guido Strack spravné uvadi, Ze zadné z téchto ustanoveni vyslovné neupravuje nové pridéleni jiz
pridélenych véci predsedou Tribunadlu.

88. I presto je v kritériich pro pridélovani stanoveno, ze predseda Tribundlu se muze odchylit od
tohoto rozdélovani véci, zejména proto, aby zajistil vyvazené rozdéleni pracovniho zatizeni. Souvislost
s kritérii pridélovani podle poradi zdpisu sice svédc¢i pro to, Ze opravnéni k odchyleni se tyka

vev s 7

puvodniho pridélovani véci, znéni ale nevylucuje pouziti pfi pozdéjsim novém pridéleni véci.

89. Po novém obsazeni funkci soudct a zméné obsazeni senat miize byt takové nové pridéleni
dokonce nutné®".

90. Nové pridéleni ale mtze byt také odtivodnéno cilem vyvazeného rozdéleni pracovniho zatizeni. To
nenf jen organizacni povahy, nybrz ma za cil zejména to, aby véci rovnéz byly v souladu s ¢l. 47 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP vyfizeny v priméfené lhateé.

91. Projednavany piipad ukazuje, Ze muze byt nezbytné, aby véc byla z tohoto divodu pozdéji znovu
pridélena. V roce 2011 byla zaloba projednavéana jiz ¢tyfi roky a bylo tfeba se obavat dalsitho zdrzeni,
protoze mél brzy odejit zpravodaj. Naproti tomu novy senat mohl v fizeni okamzité pokracovat.

92. Proto je treba chapat opravnéni predsedy Tribunalu odchylit se od kritérii pridélovani tak, ze mutze
véc i po jejim pavodnim pridéleni znovu pridélit jinak, aby zajistil vyvazené rozdéleni pracovniho
zatiZeni.

93. Napadeny rozsudek byl tedy rozhodnut prislusnym soudem, a proto je nutné prvni davod
opravného kasa¢niho prostredku zamitnout.

D — Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku — riizné vady rizeni

94. Ve druhém dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku jsou uplathovany vady fizeni, konkrétné
zamitnuti ndvrhu na projedndni véci ve zrychleném fizeni, omezeni prava byt vyslechnut, zamitnuti
posouzeni pozadovanych dokumentd Tribundlem, vymezeni predmétu ndvrhu a nadmeérnd délku
rizeni.

28 — V tomto smyslu viz usneseni Marcuccio v. Komise (C-528/08 P, EU:C:2009:761, bod 58).
29 — Srov. sdéleni v Uf. vést. 2007, C 269, s. 42.

30 — Ut vést. 2010, C 288, s. 5.

31 — Srov. rozsudek Salzgitter v. Komise (C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 28 a nasl.).
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1. K prvni a paté c¢asti dtivodu kasacniho opravného prostiedku — zrychlené fizeni a délka fizeni

95. V prvni ¢éasti divodu kasacniho opravného prostiredku G. Strack tvrdi, ze Tribundl bez odivodnéni
zamitl jeho ndvrh, aby byla véc projedndna ve zrychleném fizeni. Protoze se zajem na tomto urychleni
ubird stejnym smérem jako v paté casti divodu kasacniho opravného prostiedku uplatnéné
respektovani prava na primérenou délku fizeni, je tieba se obéma c¢astmi divodu kasa¢niho opravného
prostredku zabyvat spolecné.

96. Podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav a ¢l. 6 odst. 1 EULP ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projedndna v primérené lhité. Prekroceni primérené lhiity rozhodovani je tedy procesni vada, kterd
predstavuje poruseni zakladniho prava a musi vést k tomu, ze doty¢ny acastnik fizeni bude mit pfistup
k u¢innému opravnému prostiedku, ktery mu nabizi pfiméfenou ndpravu *.

97. Nicméné pri neexistenci jakékoliv indicie, Ze nadmérna délka fizeni u Tribundlu méla vliv na reseni
sporu, nemuze nedodrzeni pfiméfené lhuty rozhodovéani vést ke zruseni napadeného rozsudku®. To
musi platit i tehdy, kdyz je nadmérna délka rizeni vysledkem toho, Ze neprobéhlo zrychlené rizeni.

98. Guido Strack ale nedolozil, do jaké miry délka fizeni ovlivnila feSeni sporu. Proto tyto casti diivodu
kasa¢niho opravného prostredku nemohou mit tspéch.

99. Tim padem nemuze kasa¢nimu opravnému prostfedku dopomoci k uspéchu ani chybéjici
odtivodnéni odmitnuti ndvrhu na projednéni véci ve zrychleném fizeni.

100. Guido Strack ale v této souvislosti kritizuje i skute¢nost, ze Tribundl v bodé 93 napadeného
rozsudku odmitl jako nepfipustny ndvrh na nahradu skody kvili nadmérné délce rizeni. S odvolanim
na rozsudek Baustahlgewebe® a moje stanovisko Solvay® uvadi, Ze G¢innd pravni ochrana vyzaduje
pokud mozno rozhodnout o jakémkoliv od$kodnénti jiz v neprimérené dlouhém fizeni.

101. Takového argumentu se vSak nemize ucinné dovoldvat. Soudni dvir totiz mezitim ustoupil od
rozsudku Baustahlgewebe® a stanovil, Ze o ndvrhu na ndhradu $kody kvili nadmérné délce fizeni
musi rozhodnout jiné kolegium®. Proto Tribunél spravné stanovil, Ze nédrok na nahradu $kody musi
byt uplatnén samostatnou zalobou.

102. Obé tyto casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuty.

2. Ke druhé casti davodu kasa¢niho opravného prostredku — pravo byt vyslechnut

103. Touto césti divodu kasa¢niho opravného prostiedku G. Strack namitd, Ze mu v dostatecném
rozsahu nebylo dano pravo byt vyslechnut. Tribundl mu neposkytl Zadnou zvlastni moznost vyjadrit se
k dokumentim zpfistupnénym OLAF, které obdrzel teprve po podani repliky. Rovnéz neprijal jeho
rozsdhly dopis ze dne 14. kvétna 2012 k pfipravé ustni Cdsti fizeni, v Gstni ¢dsti fizeni mu poskytl jen
30 minut namisto pozadovanych 60 minut k fec¢i, v Gstni césti fizeni zamitl ndvrh na pfipusténi
dalstho spisu ucastnika rizeni a také po ustni Césti fizeni zamitl dalsi spis Gcastnika fizeni ze dne
25. Cervna 2012, ktery obsahoval zejména navrh na opravu protokolu z Gstni ¢asti fizeni.

32 — Rozsudky Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 72) a ESLP, Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti, 2000 XI, body 156 a 157.

33 — Rozsudky Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 190 a 196) a Groupe Gascogne
v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 73).

34 — Rozsudek Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608).

35 — Stanovisko Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:256).

36 — Rozsudek Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 82 a 83).
37 — Rozsudek Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 90).
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Obecné k pravu byt vyslechnut

104. K této casti diavodu kasacniho opravného prostredku je tieba podotknout, Ze ke splnéni
pozadavki spojenych s pravem na spravedlivy proces je treba, aby ucastnici fizeni méli moznost se
kontradiktorné vyjadrit jak ke skutkovym, tak i k pravnim okolnostem, které jsou rozhodné pro
vysledek fizeni®.

105. Toto bylo v rizeni pred Tribundlem v zdsadé mozné. Guido Strack se mohl v zalobé a v replice,
jakoz i v Ustni casti fizeni rozsahle vyjadrit. Tribunal v pripadé repliky pripustil podstatné prekroceni
poctu stranek stanoveného v pokynech pro ucastniky fizeni pred Tribundlem a poskytl mu
dvojnéasobek v nich stanovené délky reci pfi Gstni ¢asti fizeni. Mimoto Tribundl zahrnul do soudniho
spisu dalsi spisy G. Stracka ze dni 16. listopadu 2011, 25. ledna 2012 a 1. dubna 2012 a zaslal je Komisi
k vyjadreni.

106. Namitky ohledné dokumenti OLAF a opravy protokolu z jedndni si nicméné zasluhuji zvlastni
posouzeni.

K dokumentim OLAF

107. Rozhodnuti OLAF ze dne 23. fijna 2007 bylo G. Strackovi zasldno nejpozdéji se zalobni odpovédi
ze dne 30. kvétna 2008 jako priloha B.1. Proto je také ucinil predmétem své repliky.

108. Na jeho zakladé zpfistupnéné anonymizované dokumenty naproti tomu podle svého tvrzeni, které
Komise nezpochybnila, obdrzel teprve dne 17. fijna 2008, poté co jiz svou repliku podal. To bylo
zfejmé zplsobeno tim, Ze rozhodnuti a dokumenty byly zaslany velice objemnymi emaily a objemové
omezeni emailové schranky G. Stracka bylo prekroceno jiz pri prvni zasilce. O této okolnosti se
G. Strack ziejmé dozvédél z prilohy dopisu Tribundlu ze dne 9. biezna 2012, ke kterému byl prilozen
vytisk prislusného chybového hlaseni, které Komise obdrzela pfi pokusu o zaslani dne 23. fijna 2007.

109. Guido Strack se ve své replice ze dne 20. srpna 2008 jiz mohl vyjadrit k vlastnimu rozhodnuti ze
dne 23. fijna 2008, a proto svoji zalobu také odpovidajicim zptsobem rozsiril. Protoze ale dokumenty
obdrzel teprve 17. fijna 2008, nemohl je a v nich provedend zacernéni jesté v replice zohlednit. Déle
uvadi, Ze mu potud bylo odepfeno primérené prodlouzeni délky reci v Gstni ¢asti fizeni.

110. Tato namitka se zakldda na spiSe atypické procesnépravni konstelaci, totiz na okolnosti, ze
Tribundl ve sporu o pristup k dokumentim pripustil dodate¢né rozsireni zaloby, pricemz se Zaloba
nejprve tykala implicitniho zamitnuti pfistupu, které bylo nasledné nahrazeno explicitnim
rozhodnutim.

111. Pokud Tribundl pripusti rozsifeni zaloby, musi poskytnout priméfenou moznost k vyjadieni.
Moznost vyjadrit se v Ustni Casti fizeni nemuze zcela nahradit spis Gcastnika fizeni, protoze procesni

pravo souddt Unie stanovi v kazdém pripadé pisemné rizeni, které je ustni casti fizeni jen doplnéno.
Navic G. Strack v Gstni ¢asti fizeni nedostal k feci Cas, ktery podle vlastntho nazoru potieboval.

112. Komise zastdvd ndzor, Ze je G. Strack za omezeni svych moznosti se vyjadrit odpovédny sam,
protoze mél také moznost proti rozhodnuti ze dne 23. ffjna 2007 podat zvlastni zalobu. Rozsifeni fizeni
T-392/08 na toto rozhodnuti bylo provedeno vyluc¢né v jeho zgjmu.

38 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 56), pfezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 41).
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113. Toto tvrzeni je prekvapivé. To, ze rozsifeni zaloby viibec pripadalo v uvahu, bylo ddno tim, Ze
Komise nedostdla svym vlastnim povinnostem rozhodnout o Zadostech ve stanovenych lhatach.
Kromé toho Komise zfejmé také opomenula zajistit, aby G. Strack obratem obdrzel opozdéné vydané
rozhodnuti ze dne 23. fijna 2007 a predmétné dokumenty. Naopak se zda, Ze dokonce ignorovala
chybové hléseni, které upozornovalo na to, ze se zpravu nepodarilo dorucit. Proto pfedné Komise
odpovida za to, ze G. Strack nemohl vyuzit véech stanovenych moznosti k vyjadreni.

114. Nadto je tfeba podotknout, ze rozsifeni zaloby sice slouzi také, ale nikoliv vylu¢né, zajmu
G. Stracka, nybrz rovnéz odlehc¢eni Tribundlu a protistrany, v projednavaném piipadé Komise. Pro

vSechny zucastnéné je totiz efektivnéjsi vést jedno rozsirené rizeni, nez kvuli kazdému opétovnému
rozhodnuti zahajovat samostatné rizeni.

115. G. Strackovi je nicméné tieba oponovat v tom, Ze sam neucinil vSechna potrebnd opatfeni, aby
zachoval své pravo na vyjadreni. Poté, co se zalobni odpovédi prvné obdrzel rozhodnuti OLAF ze dne
23. fijna 2007, mél totiz vynalozit veskeré primérené usili, aby obdrzel i chybéjici dokumenty a mohl je
tak zohlednit ve své replice. Zejména mél Komisi upozornit na to, Ze zdsilka nebyla dorucena,
a v pripadé potreby také Tribundl pozadat o prodlouzeni lhity pro podani repliky.

116. V tomto ohledu totiz musi platit stejné Gvahy jako pfi urceni lhuty k Zalobé poté, kdy se osoba
seznamila s predmétnym rozhodnutim. V této souvislosti, pokud se akt nevyhlasuje nebo neoznamuje,
prislusi tomu, kdo se dozvédél o existenci aktu, jenz se ho dotykd, aby si v priméfené lhiité vyzadal jeho
uplné znéni”.

117. To musi platit tim spiSe, ze G. Strack byl za problémy s dorucenim spoluodpovédny, protoze
podal rozsdhlou zadost o pristup k dokumentim, ale k prijeti téchto dokumenti poskytl jen
emailovou schranku s omezenym objemem.

118. V kazdém pripadé nemohl G. Strack ¢ekat vice nez tfi roky a do okamziku kratce pred Gstni ¢éasti
fizeni, nez uplatni potfebu se k témto dokumentim vyjadrit.

119. Proto G. Strack nakonec musi i pres chovani Komise pfijmout odpovédnost za ztratu moznosti se
k dokumentiim zpfistupnénym OLAF pisemné vyjadrit a omezeni moznosti vyjadrit se Gstné.

K casti davodu kasac¢niho opravného prostredku tykajici se protokolu

120. Guido Strack konec¢né namitd, ze Tribundl podle bodu 27 napadeného rozsudku nerozhodl
o navrhu na opravu protokolu z jednani z obsahového hlediska, nybrz rozhodnutim zamitl
znovuotevrit dstni ¢ast rizeni.

121. Navrh na opravu protokolu sice neni v jednacim fddu Tribundlu upraven, ale Gc¢astnici musi byt
zdsadné opravnéni namitat chyby a mezery v tomto dokumentu. Podle ¢l. 63 odst. 1 druhé véty tohoto
jednaciho fadu se totiz jednd o vefejny dokument, ktery se odpovidajicim zptsobem pouziva jako
dikaz o obsahu Gstni ¢asti fizeni®.

122. Okolnost, ze se Tribundl timto navrhem nezabyval, ale neni sama o sobé zpusobild zpochybnit
napadeny rozsudek. SpiSe je na Gjmu duikazni sile protokolu. Proto je ¢ast diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku tykajici se protokolu irelevantni (inopérant) a je tedy tieba ji zamitnout.

K tdajné opozdénym argumentim Komise ohledné naftizeni ¢. 45/2001

39 — Rozsudky Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie v. Komise (C-180/88, EU:C:1990:441, body 22, 29 a 30) a Windpark Groothusen
v. Komise (C-48/96 P, EU:C:1998:223, bod 80).

40 — Ilustrativné piezkum M v. EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 45) a usneseni Iride a Iride Energia v. Komise (C-150/09
P, EU:C:2010:34, bod 74) a Kronoply v. Komise (C-117/09 P, EU:C:2010:370, bod 44).
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123. Guido Strack kone¢né nepriavem namitd, Ze Tribundl zohlednil argumenty Komise k nafizeni
¢. 45/2001 béhem dustni casti fizeni, prestoze byly opozdéné. Ziklad této argumentace byl totiz
polozen jiz odvolanim na ochranu osobnich udaji podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.
Ze nafizeni ¢. 45/2001 ptitom bude mit zvldstni vyznam, nebylo naproti tomu béhem vymény spist
ucastnika rizeni je$té tak jasné, jako v okamziku jedndni. To totiz vyplynulo pfedevsim z rozsudku
Bavarian Lager®, ktery byl mezitim vydan.

3. Ke treti c¢asti diivodu kasa¢niho opravného prostiedku — prezkum vsech dokumentti

124. Ve treti casti davodu kasa¢niho opravného prostredku G. Strack namitd, ze Tribundl v rozporu
s jeho navrhem povsechné neprezkoumal vsechny dokumenty v tom ohledu, zda jsou zacernéni
odtivodnéna vyjimkou na ochranu osobnich tdaja.

125. Soudni dvir konstatoval, ze Tribundl je povinen prezkoumat dokumenty, pokud je sporné, zda
jejich obsah dovoluje pouziti urcitych vyjimek®. U projedndvanych zacernéni osobnich udaji se ale
jednd o to, zda ochrana téchto informaci vyzaduje zachdzet se jmény a jinymi osobnimi tdaji urcitych
skupin osob divérné. K tomuto posouzeni neni tfeba nahlizet do prislusnych dokumentti. Naopak
zpravidla postacuje posoudit odtivodnéni rozhodnuti.

4. Ke ctvrté casti davodu kasa¢niho opravného prostredku — tplnost rozhodnuti Komise

126. Ctvrta ¢ast davodu kasaéniho opravného prostiedku se tykd otdzky, zda Komise uplné
zodpovédéla zadost o pristup ke vsem dokumentdm, které se tykaji potvrzujicich zadosti o pfistup
k dokumentim zamitnutych Komisi pfed 1. lednem 2005. Guido Strack napadd skutecnost, ze
Tribundl v bodé 139 napadeného rozsudku zamitl jeho argument, Ze Komise neprokazala, ze mu
zaslala vsechna zamitava rozhodnuti o potvrzujicich zadostech za dotcend obdobi.

127. Tato ¢ast divodu kasacniho opravného prostredku kritizuje zpuasob, jakym Tribundl posoudil
argumenty stran k uvedené otazce.

128. Z clanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a z prvniho pododstavce c¢lanku 58 statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze jediné Tribundl je prislusny zaprvé zjistit skutkovy stav,
kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a za druhé tento skutkovy stav posoudit *’.

129. Nicméné ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku jsou pripustné diivody vychazejici ze zjisténi
skutkového stavu a z jeho posouzeni v napadeném rozhodnuti, pokud navrhovatel tvrdi, ze Tribunal
ucinil zjisténi, jejichz vécnd nespravnost vyplyva z pisemnosti ve spisu, nebo ze zkreslil dikazy, které
mu byly predloZeny ™.

130. O zkresleni se jedna, pokud, aniz byly uplatnény nové dikazy, se posouzeni existujicich dikazt
jevi zjevné nespravné®. Pokud Tribundl, tak jako v projednavaném piipadé, z urcitych skute¢nosti uéini
zavéry, je tfeba piezkoumat, zda zjevné prekrodil meze rozumného hodnoceni dikaz *.

41 — Rozsudek Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 59).

42 — Rozsudek Jurasinovi¢ v. Rada (C-576/12 P, EU:C:2013:777, bod 27).

43 — Rozsudek Komise v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 47).
44 — Rozsudek PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 35).

45 — Rozsudky PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17) a Komise
v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 51).

46 — Rozsudky Activision Blizzard Germany v. Komise (C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 57) a Komise v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11
P, EU:C:2013:445, bod 52).
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131. V projedndvané véci tomu tak je.

132. Guido Strack se v fizeni v prvnim stupni opiral o to, ze pocet jemu zaslanych dokumentt (315) je
vyrazné nizs$i nez pocet ¢aste¢né nebo zcela zamitnutych rozhodnuti o potvrzujicich zadostech uvadény
v oficialnich zpravach (575)%.

133. Komise na to nicméné namitd, ze pocty nesouhlasi, protoze nékterd rozhodnuti o potvrzujicich
zadostech shrnovala nékolik potvrzujicich zadosti stejné osoby a o jinych potvrzujicich zadostech na
konci prislusného roku jesté nebylo rozhodnuto.

134. Neuvadi vsak presnd cisla, kterymi by nesrovnalosti uplné vysvétlil. Mozna by takovy rozpis
zohlednil i zfejmé dosud v této souvislosti obéma stranami ignorovand rozhodnuti OLAF
o potvrzujicich zadostech, kterd, pokud je znamo, nebyla pocitina k predanym dokumentim, ale
zfejmé byla obsazena ve zpravach Komise.

135. Stejné tak se Komise nevyjadiuje k tomu, Ze G. Strack uvadi, ze v jemu zaslanych dokumentech
nebyla patrna zadné rozhodnuti o nékolika potvrzujicich zadostech.

136. Pokud se odpovidajicim zptisobem omezime na argument, Ze na konci roku jesté nebylo
rozhodnuto o vsech potvrzujicich zadostech, bylo na konci sporného obdobi tii let projednavano jesté
pres 250 potvrzujicich zadosti. Vzhledem ke lhitdm stanovenym nafizenim ¢. 1049/2001 se takové
zpozdéni zda malo vérohodné.

137. Proto muze byt tvrzeni Komise zptsobilé vysvétlit drobné nesrovnalosti, ale znac¢né rozdily
v projednavaném pripadé jsou k tomu prili§ velké. Tim, ze se Tribundl pfesto ztotoznil s ndzorem
Komise, zjevné prekrocil meze rozumného hodnoceni dikaza.

138. Na rozdil od fizeni, v jehoz priibéhu byla zjisténa existence dodate¢nych dokumentid®, se ale
v projedndvaném pripadé také nedd s jistotou stanovit, Zze odpovéd Komise byla neuplnd. To ale
Tribundl mohl celkem snadno objasnit, pokud by Komisi ulozil, aby podrobné vysvétlila nesrovnalosti
mezi pocty uvedenymi ve zpravach a poctem G. Strackovi prfedanych dokumenta.

139. Pouze Tribunalu prislusi rozhodnout, zda dikazy, kterymi disponuje ve véci, musi byt doplnény.
Otazka, zda jsou procesni pisemnosti prikazné, spadd do svrchovaného posouzeni skutkovych
okolnosti, které nepodléha prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku,
s vyjimkou pripadu zkresleni diikazti predlozenych Tribundlu nebo jestlize z dokumenta vlozenych do
spisu vyplyvéa vécné nespravnost zjisténi Tribunalu®.

140. Nedostatecné dokazovani ale v projedndvaném pripadé spocivd prave ve zkresleni dikaza
prostfednictvim zavérd, které zjevné prekrocily meze rozumného hodnoceni. Proto je Soudni dvar
vyjime¢né opravnén spatfovat v neprovedeni nezbytnych opatfeni k vyjasnéni véci vadu rfizeni.

141. Tato cast divodu kasacniho opravného prostredku je tedy tispésna a napadeny rozsudek je tieba
zrudit v rozsahu, v némz zamita argument G. Stracka, ze Komise nerozhodla o vSech zamitavych
rozhodnutich o potvrzujicich zadostech.

47 — Podle Zpravy Komise o pouzivani natizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
v pribéhu roku 2007 (COM[2008] 630 final, s. 10).

48 — Rozsudek Tribundlu Williams v. Komise (T-42/05, EU:T:2008:325, bod 68).

49 — Rozsudky Ismeri Europa v. Utetni dvir (C-315/99 P, EU:C:2001:391, bod 19), Glencore a Compagnie Continentale v. Komise (C-24/01
P a C-25/01 P, EU:C:2002:642, body 77 a 78), a Erste Bank der osterreichischen Sparkassen v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07
P, EU:C:2009:576, bod 319).
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142. V tomto bodé neni véc nyni mozno rozhodnout, protoze neni dostatecné objasnén ani prispévek
dokumenttt OLAF ani existence a objem souhrnnych rozhodnuti o potvrzujicich Zadostech a na konci
roku 2007 je$té nerozhodnutych potvrzujicich Zédostech™. Proto je tieba spor v tomto bodé podle
¢l. 61 odst. 1 statutu vratit Tribundlu.

E — K pdtému diivodu kasacniho opravného prostredku — uplatnéni vyjimky z ditvodu ochrany udajii

143. Paty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd uplatnéni vyjimky z divodu ochrany udajg,
konkrétné odivodnéni (k tomu ad 1), individudlniho pfezkumu zacernéni (k tomu ad 2)
a opravnénosti zacernéni osobnich udajit urcitych skupin osob (k tomu ad 3).

1. K odtvodnéni rozhodnuti Komise

144. Guido Strack kritizuje skutec¢nost, ze Tribundl uznal odGvodnéni rozhodnuti Komise jako
dostacujici, prestoze neobsahovala zadné udaje o konzultacich s dot¢enymi osobami nebo o tom, zda
si divérné zachdzeni se svymi udaji praly. Komise se také nezabyvala riznymi dot¢enymi skupinami
osob.

145. Tato c¢ast diivodu kasacniho opravného prostiedku vsak nemiize byt ispé$nd, protoze Tribunal
v bodech 120, 125 a 126 stanovil spravné pozadavky na odivodnéni Komise. I stru¢né odtvodnéni
muze totiz postacit, pokud divody uvadi dostatecné zretelné.

146. Co se tycCe zejména udaji o konzultaci s dotCenymi osobami, jejich absence dostatecné jasné
ukazuje na to, Ze se zadna takova konzultace nekonala. Komise se také nemusela zabyvat chybéjicim
odivodnénim plvodni zadosti podle ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001, protoze nebyly uvedeny zadné
takové dtavody.

147. Pokud G. Strack konecné v ramci této Casti diivodu kasacniho opravného prostredku uvadi, ze
Tribundl dostate¢né neposoudil jeho kritiku zacernéni provedeného OLAF, postacuje poukdzat na to,
ze v replice toto rozhodnuti podrobné nekritizuje, prestoze se o jeho existenci a jeho odidvodnéni
dozvédél nejpozdéji ze zalobni odpovedi®.

2. K individudlnimu prezkumu dokumenta

148. Ve druhé casti patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku poukazuje G. Strack na to, Ze
Tribundl v bodech 162 az 164 nespravné uznal, ze Komise dostacujicim zpisobem individudlné
prezkoumala nezbytnost diivérného zachizeni s vymazanymi informacemi. Pfitom se opird zejména
o to, ze byla zacernéna vSechna jména bez rozdilu a bez toho, aby bylo prezkouméno, zda bylo
skutecné dotceno soukromi. Tim vSak neni doloZena absence individudlniho prezkumu dokumentq,
nybrz nanejvy$ presvédCeni Komise o dosahu vyjimky podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 1049/2001. Toto je ale predmétem treti casti divodu kasacniho opravného prostredku, kterou je
treba posoudit dale.

50 — Utastnikim je ale tfeba poradit, ze bud Komise tuto otizku vyjasni z Giedni povinnosti tim, ze G. Strackovi sdéli odpovidajici poéty
a prip. preda chybéjici dokumenty, nebo ze G. Strack opétovné podd zadost o pristup k idajné dosud jesté chybéjicim dokumentiim, ktery

rozhodnutim o tomto kasa¢nim opravném prostredku prohldsit za vyfizeny a nemuseli by se znovu zbyte¢né obracet na Tribundl.
51 — Viz vyse, bod 107 a nasl.
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3. K opravnénosti zaCernéni

149. Kone¢né G. Strack ve treti casti patého divodu kasacniho opravného prostredku napada
Tribundlem uznané uplatnéni vyjimky na ochranu osobnich Gdaji podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001.

150. Podle tohoto ustanoveni organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo
k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpistt Unie
o ochrané osobnich udajt.

151. Komise tuto vyjimku v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 naplnila tak, ze ve
zptistupnénych dokumentech zacernila vSechna jména a adresy.

152. Soudni dvir jiz konstatoval, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001 jsou ustanoveni
nafizeni ¢. 45/2001 plné pouzitelnd, pokud zddost zalozena na nafizeni ¢. 1049/2001 usiluje o pristup
k dokumentim obsahujicim osobni tidaje. To znamena zejména, ze zadatel zpravidla v souladu s ¢l. 8
pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 musi prokdzat nezbytnost preddni takovych osobnich udajii™.

a) Ke zvazeni

153. Guido Strack sice spravné uvadi, ze organy mohou byt povinny zohlednit divody pro sdélovani,
které se samy nabizeji, i bez toho, aby je Zzadatel odpovidajicim zplisobem prokazoval, ale
v projedndavaném piipadé nejsou zadné takové duvody zjevné a G. Strack také zadné neuvedl.

154. Guido Strack déle rozviji myslenku, ze cil narizeni ¢. 1049/2001, tedy umoznéni pristupu
k dokumentiim, odtivodnuje sdélovani podle ¢l. 8 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001, protoZe je ve verejném
zdjmu. Takovy vyklad ¢l. 8 pism. a) by vSak zbavil podstaty judikaturu uvedenou® ke ¢l. 8 pism. b).

155. Neni rovnéz relevantni, zda o sobé zadatelé pri potvrzujicich zddostech poskytuji kritické udaje.
Ochrana osobnich tdaja se totiz uplatni predevsim nezavisle na vyznamu prislusnych udajt.
b) K nezbytnosti konzultace s dot¢enou osobou

156. Guido Strack ddle zastdva nazor, ze Komise neméla jednoduse zacernit vSechna jména a adresy,
nybrz se méla dotdzat dotcenych osob, zda jsou srozumény se sdélovanim svych udaja.

157. K tomu Tribunal zejména v bodé 178 napadeného rozsudku konstatoval, ze konzultace nebyla
nezbytnd, protoze je jasné, ze s osobnimi Gdaji je tfeba zachazet divérné, pokud nejsou dany naléhavé
davody pro jejich sdélovani.

158. Toto konstatovani neni stizeno pravni vadou.

159. Podle ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 je konzultace tfetich osob ohledné zidosti o pristup
k dokumenttim, které predaly organim, nutna jen tehdy, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nema
byt zpristupnén. Jakakoliv konzulta¢ni povinnost ve vztahu k dokumentiim vytvorenym organy nemuze

v zadném pripadé sahat dale.

160. Guido Strack zfejmé predpokladd, ze moznost sdélovat osobni tdaje je spornd, dokud dotcené
osoby nerozhodly, zda se sdélenim souhlasi. To v$ak neni pravda.

52 — Rozsudek Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, body 63 a 77).
53 — Viz vyse, bod 152.
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161. Protoze sdélovani osobnich tudaju je jejich zpracovanim, je pripustné jen tehdy, kdyz je dan jeden
z diivodl zpracovani uvedenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 45/2001. Udéleni souhlasu dot¢enou osobou je
jednim z téchto davodd. Jinak je sdélovani zpravidla nepfipustné.

162. Cilem pozadavku konzultace s dotcenou sobou tak neni objasnit moznost sdélovani, nybrz ma
teprve pro sdélovani vytvorit podminky. K tomu ale ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 organy
nezavazuje.

163. Ze stejného diivodu nemiize mit G. Strack tspéch se svym argumentem, ze by Komise pfi uplném
vyfizeni jeho ptvodni zadosti* musela dotcené osoby tak jako tak konzultovat, aby mohla rozhodnout
o predani jejich potvrzujicich zadosti. Clanek 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 sice plati pro piistup
k témto dokumentiim, ale osobni udaje, které jsou v nich obsazeny, pravé nezaklddaji zadné
pochybnosti, zda mize byt pristup poskytnut. Proto neni tfeba rozhodovat o tom, zda k zadosti, aby
dotcené osoby se sdélenim udélily souhlas, musely byt vyuzity konzultace.

¢) K souhlasu dotcené osoby se sdélovanim

164. Guido Strack rovnéz zastava nazor, Ze Komise a Tribunal musely zohlednit, zda dotcené osoby jiz
predem udélily souhlas se sdélovanim svych osobnich tidaji ve vztahu ke svym potvrzujicim zadostem.
Prinejmensim v jednom piipadé toto dokonce ma vyplyvat z dokumentd, které mu byly pfedany. Tam
se zadatel vyjadril nasledovné:

»In view of the public interest, I cannot treat this as confidential. My question was not confidential.
The public interest in this issue must prevail.“*

165. Zda se ale vysoce nepravdépodobné, ze dotcené osoby v souvislosti s potvrzujicimi zadostmi jiz
abstraktné a obecné udélily souhlas se sdélovanim svych udaji. Také uvedeny priklad by mél byt
chdpéan spise tak, Ze dotCend osoba nesouhlasi s odeprenim pristupu, a nikoliv tak, Ze souhlasi se
zvefejnénim svych osobnich udajt.

166. Guido Strack ostatné nemtize Tribunalu vytykat, ze se timto argumentem nezabyval, protoze ho
(pokud viibec) prednesl jen v Gstni ¢asti fizeni, a tedy opozdéné.

d) K urednikim podepisujicim rozhodnuti o potvrzujicich zddostech

167. Pokud G. Strack pozaduje sdéleni jmen urednikd, ktefi podepsali rozhodnuti o potvrzujicich
zadostech, neni zfejmé, Ze toto jiz prednesl pred Tribunalem. Tento argument je proto podle ¢l. 170
odst. 1 druhé véty jednaciho Fddu nepfipustny, protoze kasac¢ni opravny prostfedek nesmi prekrocit
predmét sporu v prvnim stupni. Komise ostatné uvadi, Ze tato jména, totiz jména generdlni sekretarky
Komise a reditele OLAF, byla uvedena. To vyplyva pfinejmensim nepfimo i z hlavicek rozhodnuti
o potvrzujicich zadostech predlozenych pfikladmo G. Strackem. Stranky s podpisy G. Strack
nepredlozil.

54 — Jak Tribunal uvedl v bodé 141, vztahovala se zadost G. Stracka nejen na rozhodnuti o potvrzujicich zadostech, nybrz i na potvrzujici zadosti,
coz Komise ignorovala.

55 — Strana 126 priloh ke kasa¢nimu opravnému prostiedku (,Vzhledem k vefejnému zijmu s timto nemohu zachdzet duvérné. Moje otazka
nebyla divérna. Vefejny zdjem na tomto tématu musi prevazit®).
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e) Ke jméntim urednikd, kterd se objevuji v dokumentech k véci T-110/04

168. Ohledné zacernénych jmen trednikd, ktera se objevuji v dokumentech k véci T-110/04, pozaduje
G. Strack rozliSovani mezi uredniky, kterym je vytykdno pochybeni, a ostatnimi dfedniky. Pro obé
skupiny ale zasadné plati, Ze sdélovani jejich osobnich tdaji neni z divodu ochrany tudaja zpravidla
mozné. Skutecnost, Ze by jména urednikd, kterym je vytykdno pochybeni, mohla byt hodna zvlastni
ochrany, proto jesté nevyzaduje diferenciaci.

f) Ke kédovani jmen

169. Dale G. Strack uvadi, ze Komise v dokumentech k véci T-110/04 nesméla jména zacernit, ale méla
je (anonymné) zakddovat, aby byly dokumenty lépe citelné. To se nabizelo jiz proto, Ze Tribunal
v uvedené véci jména kddoval.

170. Tribunal k tomu v bodech 202 az 208 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze rozsdhlé kédovani

jmen v dokumentech Komise tykajicich se rozsahlé zadosti by vyzadovalo neprimérené usili. Proto
G. Strack s timto argumentem nemuze mit tspéch.

4. Dil¢i zaver k patému divodu kasa¢niho opravného prostredku

171. Z toho vyplyva, ze paty davod kasacniho opravného prosttedku musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

F — K Sestému diwvodu kasacniho opravného prostredku — diivérné zachdzeni s antidumpingovym
rizenim

172. Sesty diivod kasa¢niho opravného prostfedku se tykd ochrany obchodnich zijmt podle ¢l. 4
odst. 2 prvni odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

173. Komise totiz odeprela pristup k urcitym informacim a dokumentiim, aby zabranila identifikaci
urcitych podnikd, které byly zapojeny do antidumpingovych pripadd, které zpracovaval zalobce ve véci
T-110/04-.

174. Tribundl toto odepteni v bodech 226 az 229 napadeného rozsudku schvilil, protoze se ¢aste¢né
jednalo o obchodni tajemstvi a navic musela byt chranéna povést dotcenych podnikid. Prevazujici
vefejny zajem na sdéleni téchto informaci nebyl zfejmy.

175. Guido Strack predné zdlraznuje, Ze antidumpingovd opatfeni byla zvefejnéna a pritom byla
uvedena také zejména jména podniki. Nicméné nic neukazuje na to, ze se odeprené informace tykaly
fizeni, kterd skoncila takovym zverejnénim. Proto neni prokazano, Ze pominul zijem na davérném
zachazeni.

176. Kromé toho muze oproti ndzoru G. Stracka existovat zdjem na tom, aby bylo davérné zachdzeno
jak se jmény, tak s vytykanymi skute¢nostmi, protoze ty i umoznuji ¢init zavéry o podniku.

177. Guido Strack ale namitd, ze je dan prevazujici vefejny zajem na proSetfeni antidumpingovych

fizeni, ktery odtivodnuje sdéleni téchto informaci a ktery musi jak Komise, tak Tribundl prozkoumat
z Gredni povinnosti.
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178. Tomuto ndzoru je tfeba co do jeho vychodiska prisvédcit. Soudni dvar konstatoval, Ze dotceny
organ v pripadech stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 musi vyjasnit, zda neexistuje
prevazujici vefejny zajem, ktery zpfistupnéni doty¢ného dokumentu presto odavodruje®.
Prinejmensim hlediska, kterd se v tom kterém pripadé sama nabizeji, museji byt z Gredni povinnosti
prezkoumdna®. Nicméné zpravidla jiz v této fazi podstatné zalezi na zvlastnich kritériich, kterd musi
uvést zadatel >,

179. Tim spise plati, Ze v soudnim fizeni se poruseni ¢l. 4 odst. 2 nebo 3 narizeni ¢. 1049/2001 zkouma
pri prezkumu prevazujiciho verejného zajmu pouze v pripadé, ze je zalobce vytkl. Neni-li predmétem
takovéto vytky dplnd neexistence tohoto prezkumu, museji v ni byt pojmenovana hlediska, ktera
nebyla spravné posouzena. Proto neni nespravnym pravnim posouzenim, jestlize se Tribundl soustredi
na zalobcovu argumentaci”.

180. Guido Strack ale v soudnim fizeni nedostate¢né zohlednéni zvlastniho zdjmu na transparentnosti
antidumpingovych fizeni neuvadél®. V duasledku toho nelze Tribundlu vytykat nespravné prévni
posouzeni.

181. Také pokud G. Strack kritizuje skutecnost, Ze byla zacernéna jména urednikd, kteri byli prislusni
pro urcitd fizeni, neni zfejmé, Ze tato otazka vibec byla predmétem fizeni v prvnim stupni. Tento
argument neni pripustny, protoze kasa¢ni opravny prostiedek podle ¢l. 170 odst. 1 druhé véty
jednaciho radu nesmi jit nad rdmec sporu v prvnim stupni.

G - K sedmému ditvodu kasacniho opravného prostiedku — ndahrada skody za nakldaddni s jeho Zddosti
o0 pristup

182. Sedmy dtvod kasa¢niho opravného prostredku se tyka zdadosti G. Stracka o ndhradu jeho
nehmotné Gjmy, kterou Komise zputsobila nakladanim s jeho zadosti o pristup k dokumentim. Tato
$koda ma spocivat jednak ve zhorSeni psychického zdravi G. Stracka, jednak v omezeni jeho prava
zUcastnit se konzultace Komise ohledné transparentnosti a pristupu k dokumentiim organda.

183. Tribunal v bodech 261 az 266 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, Ze neni ddna zZadna
dostate¢né urc¢itd pricinna souvislost mezi tvrzenym protipravnim chovanim a uplatnénou skodou.

184. Tato zjisténi vesmés odpovidaji kritériim, kterda maji byt uplatnéna.

185. Zasad spole¢nych pravnim radam clenskych stat, na které odkazuje ¢l. 340 odst. 2 SFEU, se
nelze dovoldvat na podporu existence povinnosti Unie nahradit veskeré skodlivé nasledky, a to
i vzdalené, vyplyvajici z jedndni jejich organti. Podminka tykajici se pri¢inné souvislosti vyzadovana
timto ustanovenim naopak predpoklada existenci dostatecné primé pri¢inné souvislosti mezi jednanim
organli Unie a $kodou®.

56 — Rozsudek Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 49).

57 — Srov. rozsudek Svédsko v. APIVa Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 152) a ohledné stanovisek
v legislativnim procesu rozsudek Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 67).

58 — Rozsudek LPN v. Komise (C-514/11 P a P, EU:C:2013:738, bod 94 a citovand judikatura).

59 — Viz mé stanovisko Svédsko v. MyTravel a Komise (C-506/08 P, EU:C:2011:107, bod 105).

60 — Viz body 71 az 73 repliky v fizeni v prvnim stupni.

61 — Rozsudky Dumortier a dal$i v Rada (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21), Trubowest Handel

a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 53 a citovand judikatura) a usneseni Mauerhofer v. Komise (C-433/10 P,
EU:C:2011:204, bod 127).
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186. V této souvislosti neni mozné mit namitky proti tomu, ze Tribundl bez provedeni veskerych
G. Strackem nabidnutych diikaz v bodech 263 a 264 predpoklddal, ze vzhledem k mnoha sporim
mezi nim a Komisi a vzhledem k jeho vlastni spoluodpovédnosti za projedndvany spor by takovou
souvislost ve vztahu k jakémukoli zhorseni jeho psychického zdravi nebylo mozno prokazat.

187. Co se tyCe omezeni moznosti Gcasti na konzultaci Komise, je ale v rozporu s vyjadfenim
Tribundlu v bodé 265 napadeného rozsudku nepodstatné, ze G. Strack se mohl na diskuzi podilet
i bez dokumentt (a to také ucinil). Bylo mu totiz zabrdnéno, aby na zdkladé téchto dokumenti mohl
rozvinout argumenty pro tuto diskuzi.

188. Udrzitelnéjsi je naproti tomu myslenka, kterd je rovnéz rozvinuta v tomto bodé, ze G. Strack
podal pivodni zadost ze dne 20. Cervna 2007 relativné kratce pred ukoncenim konzultacni doby dne
31. cervence 2007. Guido Strack totiz nedokazal, ze pozadované dokumenty by pfi fadném jedndani
Komise obdrzel vcas, aby je mohl pfi konzultaci uplatnit.

189. I pokud bychom, spolu s G. Strackem, tvrdili, ze jeho zadost byla registrovana pozdé a ze
prodlouzeni lhity k rozhodnuti o dalsich 15 dni bylo také opozdéné, a tedy neucinné, neni mozné
poprit, ze Komise byla v zdsadé opravnéna z divodu obsahu této zadosti vyuzit prodlouzeni lhuty.
Komise by tedy pfi fadném vyuziti prodlouzeni lhiaty byla povinna na ptvodni zddost odpoveédét
teprve dne 31. ¢ervence 2007. Efektivni ticast na konzultaci na zékladé pozadovanych dokumentt by jiz
v tomto okamziku nebyla mozna.

190. Proto Tribundl mohl pravem predpokladat, ze zde neexistovala zadnd dostatecné prima pricinna
souvislost mezi pochybenimi Komise a omezenim pfilezitosti G. Stracka ucastnit se konzultace®.

VI - K nédkladiéim fizeni
191. Vzhledem k tomu, ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tieba rozhodnuti Tribundlu o nakladech

fizeni zrusit a o ndkladech fizeni souvisejicich s timto rizenim o kasa¢nim opravném prostiedku
rozhodnout pozdéji®.

VII — Zavéry
192. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby rozhodl nasledovné:
1. Bod 6 vyroku rozsudku Strack v. Komise (T-392/07, EU:T:2013:8) se zruSuje v rozsahu, v némz

Tribundl zamitl Zzalobni davod G. Stracka, Ze Komise nerozhodla o vSech zamitavych
rozhodnutich o potvrzujicich zadostech.

2. Rozhodnuti o ndkladech fizeni v bodé 7 uvedeného rozsudku se zrusuje.
3. Ve zbyvajici ¢asti se hlavni i vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek zamitaji.
4.  Véc se vraci zpét k Tribundlu Evropské unie, aby rozhodl o zalobnim davodu uvedeném

v bodé 1 tohoto vyroku.
5. O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
62 — Na podobnych dvahach je zaloZen rozsudek Richez-Parise a dalsi v. Komise (19/69, 20/69, 25/69 a 30/69, EU:C:1970:47, body 43 a 44)

a rozsudky Tribundlu Odigitria v. Rada a Komise (T-572/93, EU:T:1995:131, bod 65) a Farrugia v. Komise (T-230/94, EU:T:1996:40,
bod 43).

63 — Srov. ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu.
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