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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 30. dubna 2014

Véc C-113/13

Azienda Sanitaria Locale N. 5 ,Spezzino“,
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — ComitatoRegionale Liguria,
Regione Liguria
proti
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale,
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Consiglio di Stato (Itilie)]

,Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Smérnice 2004/18/ES — Verejné zakizky na sluzby —
Zdravotnické dopravni sluzby — Zadéavani zakazek bez vyzvy k podavani nabidek —
Dobrovolnické organizace — Nahrada ndklada“

1. Dobrovolnické (nebo charitativni) organizace jsou obecné uznavany inter alia pro své vyznamné
socidlni, 1ékarské a humanitarni funkce, které plni ve prospéch spole¢nosti jako celku, a zejména ve
prospéch jejich nejslabsich c¢lend (napriklad obéti vilek nebo prirodnich katastrof, nemocnych,
chudych nebo seniort).

2. Témto organizacim je Casto priznadvano zvlastni pravni postaveni, a to nejen podle vnitrostitniho
prava, ale rovnéz podle mezindrodniho préva vefejného® Evropskd unie téz zjevné nepiehlizi
specifické charakteristiky dobrovolnickych organizaci a priklada velky vyznam tomu, jak pfispivaji
k vytvaifeni spravedlivé spole¢nosti’. Soudni dvir pravé z tohoto davodu v nékterych svych
rozhodnutich, napfiklad v rozsudcich Stauffer* a Sodemare®, nevdhal uznat jejich jedinecné
charakteristiky v unijnim pravnim radu.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Charitativnim organizacim bylo napiiklad v dobé vélek pfizndvdno specifické prévni postaveni, a to jiz prvni Umluvou o zlepseni osudu
ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil v poli, podepsanou v Zenevé dne 22. srpna 1864. Kromé toho, rezoluci 45/6 ze dne
16. ffjna 1990 Valné shromdzdéni Organizace spojenych ndrodit pfiznalo Mezindrodnimu vyboru Cerveného kiize postaveni pozorovatele,
jako uzndni zvlastni Glohy a mandatd, které mu priznavaji Zenevské tumluvy.

3 — Viz napiiklad dialog mezi unijnimi orgdny a obcanskou spole¢nosti vyzadovany ¢lénky 11 SFEU a 15 SFEU. Kromé toho podle ¢l 300
odst. 2 SFEU je Hospodaisky a socidlni vybor slozen mimo jiné ze zastupct obc¢anské spole¢nosti. Rada prohléseni pripojenych ke Smlouvdm
zdlraznuje vyznamny prispévek dobrovolnickych organizaci k rozvoji socialni solidarity v Evropské unii; zejména Prohlaseni ¢. 23 pfipojené
ke Smlouvé o Evropské unii z roku 1992 a Prohléseni ¢. 38 pripojené k Amsterodamské smlouve.

4 — Rozsudek ze dne 14. zati 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, dale jen ,rozsudek ve véci Stauffer”).
Pokud jde o duasledky tohoto rozsudku pro dobrovolnické organizace v kontextu unijniho pravniho fadu, viz podrobné Breen, O. B., ,EU
Regulation of Charitable Organisations: The Politics of Legally Enabling Civil Society”, 3 (2008) The International Journal of Not-for-Profit
Law, s. 50 az 78.

5 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998, Sodemare a dalsi (C-70/95, Recueil, s. I-3395, ddle jen ,Sodemare). Touto véci se budu podrobnéji zabyvat
déle, v bodech 71 a 72.
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3. Presto vsak mohou existovat okolnosti, za kterych zvlastni prava nebo vyhody, které jsou témto
organizacim prizndny vnitrostitnim pravem, mohou vést k urcitému napéti mezi témito pravy nebo
vyhodami a jednotnym uplatiovanim unijnich pravidel. Projedndvana véc se tyka pravé takového
pripadu. Consiglio di Stato (Statni rada) se tdze, zda vnitrostatni ustanoveni, jez vyzaduje, aby verejné
organy za urcitych podminek zaddvaly poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb primo
dobrovolnickym organizacim, je slucitelné s unijni pravni tpravou v oblasti vnitiniho trhu.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

4. Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postuplt pti zaddvéni vefejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby®
stanovi:

»Verejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.”

5. Clanek 1 odst. 8 smérnice stanovi:

»Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb‘ oznacuji jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektd, kterd na trhu nabizi, v uvedeném

poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.

Pojem hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za ucelem zjednoduseni.

[..]"

6. Clanek 7 smérnice 2004/18 podle hodnoty vefejné zakdzky stanovi prahové hodnoty; smérnice se
pouzije, pokud je hodnota zakazky rovna nebo je vyssi nez prahova hodnota.

7. Clanky 20 a 21 smérnice 2004/18 upravuji zadévaci fizeni pro zakazky, jejichz predmétem jsou
sluzby uvedené v priloze II A (zakazky, které se zadavaji v souladu s clanky 23 az 55), a dale pro
zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B (fidici se vylu¢né clankem 23 a ¢l. 35
odst. 4).

8. Priloha II A v kategorii ¢. 2 uvadi zejména ,pozemni prepravu“ a priloha II B v kategorii ¢. 25 uvadi
»zdravotni a socidlni sluzby*”.

B — Italské prdvo

9. Clanek 75b regionalniho zakona Regione Liguria ¢. 41 ze dne 7. prosince 2006 ve znéni pozdéjsich
zmeén (déle jen ,clanek 75b RL) stanovi:

»1 Poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb je ¢innosti v obecném zdjmu, ktera se ridi zasadami
univerzality, solidarity, dostupnosti a vhodnosti.

6 — Ut vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132.
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2 Zdravotnické dopravni sluzby uvedené v odstavci 1 jsou poskytovany samostatnymi zdravotnickymi
agenturami [...] prostfednictvim jejich vlastnich zdroji a zaméstnancti. Pokud to neni mozné, jsou
poskytovanim zdravotnickych dopravnich sluzeb povéreny jiné osoby nebo entity [...], a to v souladu
s nasledujicimi zasadami:

a)  zdravotnické dopravni sluzby, které maji byt poskytnuty jménem regiondlni zdravotni sluzby, se
prednostné svéruji dobrovolnickym organizacim, Cervenému kifzi a ostatnim opravnénym
vefejnym organim nebo institucim, a to tak aby bylo zajisténo, aby sluzby v obecném zdjmu byly
z rozpoctového hlediska poskytovany za podminek hospodarské rovnovahy. Vztah s Italskym
Cervenym kifzem a dobrovolnickymi organizacemi se upravi dohodami [...];

b)  pokud se poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb zadava jinym osobdm nebo entitdm, nez
jsou osoby nebo entity uvedené v pismeni a), toto zadani se uskutecni v souladu s pouzitelnymi
pravnimi pfedpisy upravujicimi zaddvani verejnych zakazek na sluzby a na dodavky.

3 Dohody [...] uvedené v odstavci 2 pism. a) stanovi, pokud jde o dobrovolnickd sdruzeni [a] Italsky
Cerveny kifz [...], pouze ndhradu skute¢né vynaloZenych nakladfi, a to podle kritérii stanovenych
regiondlni radou na zdkladé zdsad hospodarnosti a efektivity a zasady, podle které se neposkytuji
ndhrady jdouci nad rdmec vynalozenych naklada.”

II — Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

10. Regionalni zdravotnicky orgdn ASL No 5 ,Spezzino“ (déle jen ,ASL No 5%) rozhodnutim ¢. 940 ze
dne 22. prosince 2010 v souladu s pouzitelnymi regionalnimi zakony uzaviel dohody na poskytovani
zdravotnickych dopravnich sluzeb se dvéma dobrovolnickymi organizacemi, Associazione Nazionale
Pubblica Assistenza (dale jen ,ANPAS“) a Croce Rossa Italiana (Italsky Cerveny kiiz).

11. Dvé druzstva, San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale a Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale
Onlus (déle jen ,odptrci v ptivodnim fizeni®), kterd provozuji zdravotnické dopravni sluzby v regionu
Ligurie, podala zalobu k Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (regiondlni spravni soud
Ligurie, déle jen ,TAR Liguria“), kterou zpochybnila zadani zakdzek uskutecnéné ASL No 5.

12. TAR Liguria dospél k zavéru, ze dohody napadené odptrci v ptvodnim fizeni predstavovaly
vefejné zakazky zadané v rozporu se zasadami stanovenymi v ¢lancich 49 SFEU, 56 SFEU a 105 SFEU.
ASL No 5, Regione Liguria a sdruzeni ANPAS se proti rozsudku TAR Liguria odvolaly k Consiglio di
Stato.

13. Vzhledem k tomu, Ze Consiglio di Stato mél pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢lanku 75b RL
s unijnim pravem, rozhodl se rizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanky 49 SFEU, 56 SFEU, 105 SFEU a 106 SFEU takovému ustanoveni vnitrostitniho
prava, podle kterého je poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb prednostné zadavano
dobrovolnickym organizacim, Italskému Cervenému kifzi a jinym oprévnénym vefejnym
orgdniim a institucim, i kdyz se uskutec¢nuje na zdkladé dohod, podle kterych se nahrazuji
vylu¢né skute¢né vynalozené ndklady?

2)  Bréani unijni prdvo v oblasti vefejnych zakdzek — v projedndvané véci se jednd o vyloucCené
zakazky a obecné zdsady volné hospodarské soutéze, zdkazu diskriminace, transparentnosti
a proporcionality — vnitrostatni pravni upravé, kterd umoznuje primé zadavani zdravotnickych
dopravnich sluzeb z davodu, Ze takovd ramcovda dohoda, jako je dohoda napadena
v projedndavané véci, ktera stanovi rovnéz ndhradu fixnich ndkladd a dlouhodobych nakladd,
musi byt kvalifikovana jako tplatna smlouva?“
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14. V projednavané véci byla pisemnd vyjadfeni predlozena sdruzenim ANPAS, Regione Liguria
a Komisi. Sdruzeni ANPAS, San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, italskd vlida a Komise
prednesly tstni vyjadieni na jedndni konaném dne 26. inora 2014.

III — Analyza

A — Uvod

15. Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda je takové vnitrostatni pravidlo o primém zadavani
zdravotnickych dopravnich sluzeb, jako je ¢lanek 75b RL, slucitelné s unijnim pravem.

16. Podle c¢lanku 75b RL jsou zdravotnické dopravni sluzby v zdsadé poskytovany prfimo mistnimi
zdravotnickymi orgdny za pouziti jejich vlastnich zdroji. Pokud vsak tyto organy nemohou tyto sluzby
poskytnout samy, mohou vyuzit externi dodavatele. V takovém pripadé v zasadé maji tyto sluzby svérit
dobrovolnickym organizacim (naptiklad Cervenému kiizi) nebo jinym vefejnym institucim, a to za
pouhou ndhradu vynalozenych ndkladi. Pokud to neni mozné, mistni zdravotnické organy mohou
zajistit poskytovani téchto sluzeb externimi dodavateli, tedy jinymi osobami nebo entitami, které byly
vybrany v souladu s pravidly o zadavani verejnych zakazek.

17. Navzdory skute¢nosti, ze vnitrostatni soud ve svych otazkach odkazuje na nékolik ustanoveni
Smlouvy o FEU (napriklad na ustanoveni o svobodé usazovani, volném pohybu sluzeb a volné
hospodérské soutézi), na ustanoveni sekundarni legislativy (napriklad na pravidla o zadavani vefejnych
zakazek) a na nékteré obecné pravni zasady (napfiklad na zdsady zdkazu diskriminace, transparentnosti
a proporcionality), je zfejmé, Zze v projedndvané véci jsou relevantnimi unijnimi pravnimi normami
¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU a dale ustanoveni smérnice 2004/18.

18. Jedna se ve skutecnosti o jedind unijni pravidla, v jejichz kontextu predkladajici soud odavodnuje
své pochybnosti. Tento soud naproti tomu ve skute¢nosti nijak nevysvétlil souvislost, kterou spatiuje
mezi ostatnimi ustanovenimi unijniho prava nebo zdsadami, na které ve svych otdzkich odkazuje,
a sporem v pivodnim Ffizeni’. Kromé toho ve svétle ustdlené judikatury, kterou se budu nize
podrobnéji zabyvat, jsou ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU a smérnice 2004/18 podle mého nazoru pravé
témi ustanovenimi unijniho prava, kterd mohou potencidlné kolidovat s takovym vnitrostatnim
ustanovenim, jako je c¢lanek 75b RL, a tudiz jim mohou branit.

19. Ve svétle vySe uvedeného jsem toho nazoru, Ze obé predbézné otazky mohou byt zkoumany
spolecné, jelikoz se v zdsadé tykaji stejného problému. Navrhuji proto, aby Soudni dvir uvedené
otazky preformulovat takto: ,Brani ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU a smérnice 2004/18 ustanoveni
vnitrostitniho prava, podle kterého jsou pri zadavani zakdzek na poskytovani zdravotnickych
dopravnich sluzeb uprednostnovany dobrovolnické organizace, jelikoz takové zakazky jim jsou
zadavany bez jakékoliv vyzvy k tucasti v soutézi a jsou poskytovany pouze za ndhradu skutecné
vynalozenych naklad?*

7 — Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud neposkytl Soudnimu dvoru vsechny skutkové a pravni informace, které jsou pro néj nezbytné
k tomu, aby vymezil okolnosti, za kterych mohou byt vnitrostitni prévni predpisy dot¢ené v pivodnim fizeni v rozporu s jinymi unijnimi
pravidly uvedenymi v bodé 17, mohly by byt predbézné otazky povazovany za zcasti nepfipustné. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. tinora 2014, Crone Service a dalsi (C-419/12 a C-420/12, body31 az 33).
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B — Posouzeni predbéznych otdzek

1. Uvodni pozndmky

20. Uvodem se chci zabyvat dvéma dvodnimi ndmitkami uplatnénymi Regione Liguria a sdruzenim
ANPAS, jez se tykaji toho, zda takové vnitrostitni ustanoveni, jako je ¢lanek 75b RL, spadd do
pusobnosti unijnich pravidel o zadavani verejnych zakazek.

21. Zaprvé Regione Liguria a sdruzeni ANPAS zdaraznuji, ze dobrovolnickymi organizacemi, na které
se vztahuje clanek 75b RL, jsou pouze ty organizace, které byly zalozeny jako neziskové entity podle
relevantni italské pravni Gpravy® a ty, které per se nevykonévaji zddnou hospodarskou ¢innost. Zadruhé
zddraznuji, ze c¢lanek 75b RL nestanovi zddnou formu odmény, nybrz pouze ndhradu skutecné

vynalozenych nakladd.

22. Regione Liguria a sdruzeni ANPAS v podstaté zpochybnuji tvrzeni, ze dobrovolnické organizace
mohou byt podle unijniho prava pro tcely ¢l. 1 odst. 8 smérnice 2004/18 kvalifikovany jako ,podniky*,
a zejména jako ,hospodarské subjekty”, a déle ze sluzby takovych organizaci jsou poskytovany ,Gplatné”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18.

23. S témito argumenty nemohu souhlasit.

24. K prvnimu bodu bych uvedl, Ze podle ustilené judikatury je skutecnost, ze dand entita je
neziskovd’ a ze jeji zaméstnanci poskytuji své sluzby jako neplaceni dobrovolnici®, podle unijnich
pravidel o zadavani vefejnych zakazek irelevantni. Pojem ,hospodarsky subjekt” je velice $iroky a musi
byt chépan tak, ze zahrnuje kaZdou entitu, kterd na trhu nabizi zboZzi nebo sluzby'. Povaha
»hospodarského subjektu” konkrétni entity tudiz nezavisi na tom, jakd entita je (naptiklad pokud jde
o jeji vnitfni slozeni, strukturu nebo fungovani), ale naopak na tom, co tato entita déld (tedy na typu
¢innosti, které provozuje). V tomto ohledu z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
poskytovani sluzeb zdravotnické zachranné dopravy a sluzeb prepravy pacienti podle unijniho prava
predstavuje hospodaiskou ¢innost .

25. Toto je potvrzeno i judikaturou Consiglio di Stato, kterd uvadi, ze dobrovolnické organizace
zalozené v souladu s italskym ramcovym zakonem o dobrovolnictvi jsou opravnény nabizet na trhu
sluzby, i kdyZ pouze v omezeném rozsahu. Na tomto zédkladé Consiglio di Stato konstatovala, Ze se
tyto organizace za urcitych podminek mohou ucastnit vyzvy k podani nabidek a soutézit s jinymi
(vefejnymi a soukromymi) hospodarskymi subjekty ™.

26. Ke druhému bodu, ktery se tyka uplatnosti, postaci uvést, ze Soudni dvir jiz v rozsudku Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dal$i objasnil, Ze neni mozné, aby se na smlouvu
nevztahoval pojem vefejnych zakazek podle smérnice 2004/18 pouze z diivodu, Ze odména je omezena
na nihradu ndklad vynalozenych na poskytnuti sluzby'. Odména spocivajici v pouhé tthradé néklada
tudiz spliuje kritérium ,uplaty” pro tcely uvedeného pravniho nastroje.

8 — Konkrétné odkazuji na zdkon ¢. 226 ze dne 11. srpna 1991, Legge quadro sul volontariato (rdmcovy zdkon o dobrovolnickych organizacich)
(GURI ¢. 196 ze dne 22. srpna 1991).

9 — Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2007 ve véci Komise v. Itdlie (C-119/06, body 37 az 41); ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa (C-305/08,
Sb. rozh. s. 1-12129, body 30 a 45), a ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (C-159/11, bod 26).

10 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Italie, bod 40 a citovand judikatura.

11 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 23. dubna 1991, Héfner a Elser (C-41/90, Recueil, s. I-1979, body 21 a 23) a stanovisko generalniho advokéta
Mazaka ve véci CoNISMa, body 22 a 23.

12 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, Recuell, s. I-8089, body 21 a 22), a rozsudek Komise v. Itélie, bod 38.
13 — Konkrétné viz rozsudky Consiglio di Stato ze dne 23. ledna 2013, ¢. 387, a ze dne 15. dubna 2013, ¢. 2056.

14 — Rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, (bod 29), Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky Trstejnak ve stejné
véci, body 31 az 34.
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27. V tomto kontextu je nevyznamné, zda naklady, jez maji byt vefejnymi organy nahrazeny, pokryvaji
pouze to, co Gcastnici fizeni oznacuji jako ,pfimé naklady” (podle mne se jedna o mezni ndklady), nebo
se vztahuje rovnéz na ,nepfimé ndaklady” (tedy na tu ¢ast fixnich ndklad vypoctenych v poméru
k podilu, ktery maji zadané zdravotnické dopravni sluzby na celkové ¢innosti organizace). I kdyby
vnitrostatni pravni Gprava ve skute¢nosti stanovila pouze nahradu primych ndkladd, nepostacovalo by
to k tomu, aby se na smlouvy uzaviené podle uvedeného ustanoveni nevztahovala unijni pravidla
v oblasti verejnych zakazek.

28. Ve svétle vySe uvedeného nemiize neziskova povaha dobrovolnickych organizaci uvedenych
v ¢lanku 75b RL nebo skutecnost, Ze jejich sluzby jsou poskytoviany za ndhradu nédkladd, vyloucit
pouziti unijni pravni Gpravy verejnych zakazek.

2. Smérnice 2004/18

29. Smérnice 2004/18 se podle svého c¢lanku 7 pouzije pouze na verejné zakazky, jejichz odhadovana
hodnota se rovnd prahovym hodnotdm uvedenym ve smérnici, nebo je vyssi. Pokud jde o zakazky na
sluzby upravené v clanku 75b RL uvedené smérnice ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé, cinila
prahova hodnota 193 000 eur.

30. Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zdravotnické dopravni sluzby jsou sluzbami smisené povahy, jelikoz
maji zdravotnickou slozku a dopravni slozku. Jako takové spadaji pod pfilohu II A i II B smérnice
2004/18"%. To znamend, ze pokud hodnota dopravni slozky presidhne hodnotu zdravotnickych sluzeb
(tak tomu muze byt v pripadé planované prepravy pacientli na velkou vzdalenost), pak se uplatni
vSechna ustanoveni smérnice. Naopak, pokud prevazi zdravotnicka slozka (napfiklad u zdravotnickych
zachrannych sluzeb), pak se — podle ¢lanku 21 smérnice — uplatni pouze nékterd jeji ustanoveni .

31. Toto posouzeni provadi pripad od pripadu vnitrostatni organy verejné spravy, které rozhoduji
o vyhlaseni vyzvy k podavani nabidek; toto rozhodnuti v pripadé podani opravného prostiedku
podléhd prezkumu prislusného vnitrostatniho soudu.

32. Ponechame-li stranou otazku tykajici se uplné nebo dil¢i pouzitelnosti ustanoveni smeérnice
2004/18 na jednotlivé zakazky, je v kazdém pripadé tfeba v této souvislosti zdiraznit, ze Soudni dvar
jiz rozhodl, Ze zdravotnické dopravni sluzby jako takové nestoji mimo pusobnost uvedeného pravniho
néstroje.

33. Je pravda — jak zdlrazinuji Regione Liguria a sdruzeni ANPAS — Ze z ¢lanku 168 odst. 7 SFEU
upfesnéného judikaturou Soudniho dvora' vyplyvd, ze unijni prdvo nezasahuje do pravomoci
¢lenskych stattt usporadat své systémy socidlniho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy urcené
k organizaci a poskytovani zdravotnich sluzeb a sluzeb lékarské péce.

34. Ve skutecnosti v této oblasti existuji pro unijni opatfeni jasné meze. Zaprvé Smlouva v této oblasti
stanovi zékaz harmonizace . Soudni dviir mimoto ptiznal ¢lenskym stat@um $iroky prostor pro uvéazeni
pfi prijimani a zachovavani vnitrostatnich opatfeni, kterd navzdory tomu, ze potencidlné vytvareji
prekdzky volnému pohybu na vnitfnim trhu, jsou uréena k ochrané verejného zdravi®.

15 — Viz ¢lanek 22 smérnice 2004/18. Rovnéz viz rozsudek ze dne 24. zafi 1998, Togel (C-76/97, Recuell, s. I-5357, bod 40), a ze dne 29. dubna
2010, Komise v. Némecko (C-160/08, Sb. rozh. s. I-3719, bod 92).

16 — Konkrétné ¢lanek 23 a ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18.
17 — Viz vedle mnoha jinych véci rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, bod 26 a citovand judikatura).
18 — Viz konkrétné ¢l. 2 odst. 5 SFEU.

19 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. zaf{ 2008, Komise v. Némecko (C-141/07, Sb. rozh. s. 1-6935, bod 51); ze dne 19. kvétna 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171, bod 19), a ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dal$i
(C-159/12 az C-161/12, bod 41).
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35. Judikatura Soudniho dvora vsak rovnéz objasnuje, ze clenské staty pri vykonu svych pravomoci
v oblasti zdravotni a lékarské péce musi nicméné dodrzovat unijni pravo, a zejména pravni Upravu
vnitiniho trhu. Uvedend ustanoveni clenskym stitim mimo jiné zakazuji, aby zavadély nebo
ponechdvaly v platnosti neod@ivodnénd omezeni vykonu téchto svobod v odvétvi zdravotnické
a lékarské péce™.

36. Odvétvi zdravotnické a lékarské péce proto nemuze byt povazovano za utocisté pred uplatnovanim
unijnich pravidel. To plati tim spiSe, jde-li o soubor ustanoveni, ktera se stejné jako smérnice 2004/18
vztahuji na tato odvétvi na zakladé jednozna¢ného zdméru unijniho normotvirce. Pfiloha II A uvedené
smérnice mezi sluzbami, na které se vztahuje, vyslovné uvadi (v kategorii ¢. 25) ,zdravotni a socidlni
sluzby*”.

37. Naopak hospodarska odvétvi nebo typy zakazek, které jsou vylouCeny z pusobnosti smérnice
2004/18*" a konkrétni typy entit, na které se uplatni zvla$tni Gprava®, jsou vyslovné uvedeny
v ustanovenich smérnice, ktera upravuji vyjimky.

38. Navic ani na zakladé dokumentt predlozenych Soudnimu dvoru nelze fici, ze se v projedndvané
véci uplatni vyjimky typu ,in-house“ nebo ,partnerstvi vefejného sektoru“”; doty¢né mistni orgdny
nutné nevykonavaji kontrolu nad dobrovolnickymi organizacemi uvedenymi v ¢lanku 75b RL, které

v zasadé zastavaji soukromymi subjekty.

39. To vsak neznamend, ze charakteristiky, které jsou specifické pro zdravotnické a lékarské odvétvi,
nebyly unijnim normotviircem vzaty v uvahu. Ve skutec¢nosti, jak jiz bylo uvedeno, zahrnuti tohoto
odvétvi do prilohy II B ke smérnici 2004/18 znamend, ze se uplatni pouze omezeny pocet ustanoveni
smérnice®, ¢imz se ¢lenskym stadtim poskytuje $irsi prostor pro uvazeni, kdyz — mimo jiné — vybiraji
externi poskytovatele sluzeb.

40. Budiz mimochodem poukdzano na to, Ze nova smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani
verejnych zakdzek* nejen Ze v této oblasti déle rozsifuje prostor ¢lenskych statt pro uvézeni (napiiklad
zvy$enim prahové hodnoty za zdravotni sluzby na 750000 eur)”, ale obsahuje rovnéz néktera
specifickd pravidla pro sluzby poskytované neziskovymi organizacemi”. Tim se jesté vice potvrzuje, Ze
podle soucasného stavu prava, se na sluzby uvedené v clanku 75b RL vztahuje smérnice 2004/18.

41. Konecné je sotva nutné dodavat, ze vzhledem k hodnoté sluzeb, které jsou zadavany na zdkladé
¢lanku 75b RL a k rozsahu a trvani smluv uzavienych v této souvislosti vefejnou spravou®, je zejmé,
ze stavajici prahovd hodnota bude v fadé pripad snadno dosazena.

42. Zastavam tedy ndazor, ze smérnice 2004/18 brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
clanek 75b RL, kterd za urcitych okolnosti vylucuje jakékoliv vyzvy k podavani nabidek nebo vyzvy
k casti v soutézi na poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb bez ohledu na hodnotu uvedenych
sluzeb.

20 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. z&fi 2008, Komise v. Némecko (C-141/07, body 22 a 23), a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer
(C-169/07, Sb. rozh. s. [-1721, bod 29).

21 — Viz zejména clanky 12 az 18 smérnice 2004/18.
22 — Viz ¢lanek 19 smérnice 2004/18.
23 — Viz Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, (body 31 az 35).

24 — Vedle pravidel a zdsad unijniho primérniho prava, kterymi se budu zabyvat v dal$i ¢ésti tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko (C-507/03, Sb. rozh. s. 19777, body 26 az 29).

25 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zad4vani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(Ut. vést. L 94, s. 65).

26 — Clanek 4 pism. d) a ¢ldnky 74 az 77 smérnice 2014/24, jakoz i body 114 a 118 odtvodnéni a jeji priloha XIV.
27 — Viz ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 a bod 28 jejiho odivodnéni.

28 — Coz je dolozeno dokumenty obsazenymi ve spisu. Viz zejména vysi ndkladt na poskytnuté zdravotnické dopravni sluzby (odhadovanych
a skute¢né vynalozenych), kterda je uvedend v rozhodnuti ¢. 441 vlady Regione Liguria (Deliberazione della Giunta Regionale) ze dne
26. dubna 2007 a rozhodnuti ASL No 5 ¢. 94 (Deliberazione del Direttore Generale) ze dne 22. prosince 2010.
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3. Clanky 49 SFEU a 56 SFEU

43. Zadavani verejnych zakdzek na zdravotnické dopravni sluzby, jejichz hodnota nedosahuje prahové
hodnoty stanovené v ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18, ustanovenim této smérnice nepodléha *.

44. To vsak neznamend, Ze jakdkoliv z téchto zakazek je nutné vyloucena z ptsobnosti unijniho prava.
Pokud doty¢na zakizka ma preshrani¢ni vyznam, primdrni unijni pravo se na ni nadile vztahuje.
Zadavatelé jsou zejména povinni dodrzovat zékladni svobody zakotvené ve Smlouvé FEU (zejména
¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU) ™, jakoz i zésadu zdkazu diskriminace na zékladé statni piislusnosti®'.

45. Doty¢nym vefejnym zadavatelim v zdsadé prislusi®, aby posoudili, zda zakdzka, jejiz odhadovand
hodnota neprekracuje prahovou hodnotu, muze mit preshranicni vyznam, zejména vzhledem
k hodnoté zakizky a mistu, kde maji byt sluzby poskytoviny®, a to za predpokladu, Ze takové
posouzeni muze byt pfezkouméno soudem*.

46. V projednavané véci je podle mne zjevné, Ze v nezanedbatelném poctu pripadd mohly mit zakazky
zadané na zakladé clanku 75b RL preshrani¢ni vyznam. Je tomu tak mimo jiné kvili objektivni hodnoté
poskytovanych sluzeb®, a proto, Ze Regione Liguria hrani¢i s Francii™®.

47. Soudni dvur jiz rozhodl, ze pokud ma verejna zakazka preshrani¢ni vyznam, predstavuje jeji zadani
podniku nachdzejicimu se v ¢lenském staté zadavatele bez jakékoli transparentnosti rozdilné zachdazeni
v neprospéch podnikii nachazejicich se v jiném c¢lenském staté, které by mohly mit o tuto zakazku
zdjem. Jestlize neni odiivodnéno objektivnimi skute¢nostmi, predstavuje takové rozdilné zachizeni —
tim, ze vylucuje vSechny podniky nachazejici se v jiném clenském staté — nepfimou diskriminaci na
zékladé statni prislusnosti zakdzanou na zékladé ¢lanka 43 ES a 49 ESY.

48. Sdruzeni ANPAS a italskd vldda na jednani zdlraznily, Zze pokud jsou zakazky na dotcené sluzby
zaddvany na zdkladé rozhodnuti organti vefejné spravy (napfiklad regiondlni vlady), urcitd mira
zvefejnéni existuje, jelikoz uvedend rozhodnuti jsou pravidelné zvefejnovana uredni cestou
(i prostrednictvim internetovych stranek).

49. Takova forma publicity vSak podle mého nazoru nepostacuje ke splnéni pozadavkd unijniho prava.
V tomto kontextu transparentnost neni cilem sama o sobé®, ale — jak objasnil Soudni dvir — jejim
cilem je, aby hospodarské subjekty nachdzejici se na Uzemi jiného clenského stitu, nez je stét
zadavatele, mohly mit pristup k prislusnym informacim tykajicim se doty¢né zakazky jesté pred tim,
nez bude zaddna, tak aby jakykoliv subjekt mohl vyjadrit svlij zdjem na ziskani takové zakazky, pokud

29 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itilie, body 59 a 60.
30 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03, Sb. rozh. s. [-7287, bod 16).
31 — Viz rozsudek ze dne 26. zari 2000, Komise v. Francie (C-225/98 (Recueil, s. I-7445, bod 50).

32 — Napriklad mistnim zdravotnickym orgdntm, které rozhodly o externim zajisténi poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb podle
¢lanku 75b RL.

33 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh. s. I-3565, bod 31), a rozsudek Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce a dalsi, bod 23.

34 — Rozsudek SECAP a Santorso, bod 30.

35 — Viz bod 41 vyse.

36 — Jak napfiklad pii jedndni uvedlo sdruzeni ANPAS, nékteré entity poskytujici zdravotnické dopravni sluzby v Ligurii uzaviely dohody
s ostatnimi entitami, které poskytuji stejné sluzby v sousedicich oblastech ve Francii za Gi¢elem tpravy vzajemnych vztaha.

37 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko, (body 30 a 31) a rozsudek ze dne 17. cervence 2008, ASM Brescia (C-347/06, Sb. rozh.
s. 1-5641, body 59 a 60).

38 — Viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 10. ffjna 2013, Manova (C-336/12, body 28 a 29).
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si to bude prat®. Jinymi slovy, stupeni zvefejnéni musi postacovat k otevieni vefejné zakazky urcité
mife hospodéiské soutéZe a musi umoznovat kontrolu nestrannosti zad4vacich postupt®’; a zadavatel
musi zajistit, aby existovala urcitd forma hospodarské soutéze, ktera bude priméfend okolnostem®,
i kdyby vyzva k tcasti v soutézi nebyla nutna.

50. Presto ¢lanek 75b RL neponechdva verejnym zadavateliim zadny manévrovaci prostor pro urceni
toho, zda zadavand zakazka, s ohledem na specifické okolnosti konkrétni véci, spadd do ptisobnosti
unijniho prava, a pokud ano, pro jeji zadani v souladu s pouzitelnymi zdsadami unijniho prava.
Clanek 75b RL vyzaduje, aby verejni zadavatelé¢ vidy upiednostnili dobrovolnické organizace, pokud
jsou k dispozici, a to bez ohledu na to, zda zakdzka muze mit preshrani¢ni vyznam. Je tudiz
nevyhnutelné, Ze nedojde k zadné vyzvé k ucasti v soutézi, coz je na tkor entit usazenych mimo Italii,
které by mohly mit o tyto zakazky zdjem. To ma za nasledek moznou diskriminaci, ktera je na zakladé
¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU zakdzéana.

51. Znéni ¢lanku 75b RL toto pravidlo o prednosti vyslovné neomezuje na dobrovolnické organizace
zalozené podle italského prava. Takové opatfeni pritom miaze ze zadavaciho fizeni vyloucit
prinejmensim entity, které jsou usazeny v jinych clenskych statech a nebyly zaloZeny jako neziskové.

52. Takové ustanoveni, jako je ¢lanek 75b RL, tak patrné v radé pripadd vytvari prekazku svobodé
usazovani a volnému pohybu sluzeb podle ¢lanku 49 SFEU a 56 SFEU.

53. Z ustélené judikatury nicméné vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd per se omezuje zakladni
svobody zarucené Smlouvou, muze byt opodstatnénd, pokud je vhodnd k zajisténi dosazeni
sledovaného cile a neptekracuje meze toho, co je k tomuto tcelu nezbytné*.

54. Podle mého ndazoru je zjevné, Ze opatreni, ktera jsou skutecné urcena k tomu, aby zajistila, Ze
zdravotnické sluzby (naptiklad zdravotnické dopravni sluzby) poskytované jménem vefejnych organa
véem obcanim, budou spolehlivé a kvalitni, a zdroven minimalizuji vydaje z verejnych prostredkd,
v zésadé mohou odiivodnit omezeni uvedenych zdkladnich svobod*.

55. V projedndvané véci vSak neni zfejmé, jakym zptsobem by takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
¢lanek 75b RL, mohlo vyznamné prispét k dosazeni téchto cilt.

56. Zaprvé nebyl uveden zadny argument, podle kterého by podniky usazené v jinych ¢lenskych statech
nebyly schopny zajistit odpovidajici poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb. Zadruhé na rozdil
od toho, co tvrdi Regione Liguria a sdruzeni ANPAS, neexistence jakékoliv formy zadavani verejnych
zakdzek nebo predchoziho zverejnéni podle zkusenosti obvykle ptsobi v neprospéch vefejnych financi.

57. Otevieni zadavaciho fizeni jinym potencidlnim uchaze¢im miize vefejnym zadavatelim prinést
vice nabidek (a tudiz vétsi vybér, pokud jde o kvalitu a cenu) a motivovalo by subjekty, které maji
zdjem o zadani zakazky, aby byly hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

58. Neziskova organizace, ktera by o zakdzku musela soutézit s ostatnimi entitami, by patrné nepodala
vy$$i nabidku, nez je nabidka, kterou by podala v situaci, kdy by zakazka pro ni byla vyhrazena
zdkonem. Kdyz nic jiného, existence konkurenti by uvedenou organizaci obvykle motivovala k tomu,
aby jesté vice dbala na ndklady tim, Ze bude své zdroje vyuzivat efektivnéji.

39 — Viz v tomto smyslu rozsudek Coname, (bod 21).

40 — Rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen (C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, bod 49). Viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 20. kvétna
2010, Némecko v. Komise (T-258/06, Sb. rozh. 11-2027, body 76 az 80).

41 — Rozsudek Parking Brixen, (bod 50).
42 — Viz napriklad rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili (C-376/08, Sb. rozh. s. [-12169, bod 44).
43 — Viz obdobné rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Sb. rozh. s. I-1931, bod 41) a rozsudek Venutrini a dal$i, body 41 az 42.
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59. Skute¢nost, ze odplirci v pavodnim fizeni jsou neziskové organizace, které mély zajem
o poskytovani doty¢nych sluzeb, ukazuje, ze zfejmé existuje prostor proto, aby poskytovani takovych
sluzeb bylo vystaveno vy$si mife soutéze, a to dokonce mezi neziskovymi entitami®.

60. Otazka, zda v konkrétnim pripadé mohou byt omezeni na zdkladé ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU
opodstatnénd a navic primeérend, je kazdopadné problémem, ktery v zdsadé musi byt rozhodnut
vnitrostatnimi soudy. V pripadé pochybnosti tyto soudy mohou Soudnimu dvoru polozit otazky
v ramci fizeni o predbéznych otazkach.

61. Presto, a to z divodd uvedenych v predchozich bodech, je podle mého nazoru nepredstavitelné,
aby takové omezeni mohlo byt povazovano za opodstatnéné a primérené, pokud je zalozeno na takové
apriorni a obecné vyjimce z ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU, jako je postup zavedeny ¢lankem 75b RL.

C — Zdvérecné pozndmky

62. Konec¢né, je vhodné, abych se kratce zabyval poslednim bodem uplatnénym Regione Liguria
a sdruzenim ANPAS. Podle uvedenych tcastnika fizeni je ¢lanek 75b RL vyjadfenim zdsady solidarity,
ktera je zakladni hodnotou zakotvenou v ¢lancich 2 a 18 italské ustavy. Takové ustanoveni, jako je
clanek 75b RL, je podle jejich ndzoru urcen nejen k omezeni verejnych vydaji na doty¢né zdravotnické
sluzby, nybrz rovnéz k tomu, aby motivoval obc¢any k ucasti na charitativnich ¢innostech a vykonavani
dobrovolnické prace ve prospéch spolecnosti jako celku. Tvrdi, Ze Soudni dvir na zakladé pouziti
zdsady solidarity ve véci Sodemare fakticky rozhodl, Ze unijni pravo nevylucuje, aby clensky stat
umoznil vylu¢né neziskovym soukromym subjektim podilet se na chodu jeho systému socidlniho
zabezpeceni tim, Ze uzavie smlouvy, které tyto subjekty opravinuji k tomu, aby jim vefejné organy
nahradily néklady vynaloZené na poskytovani socidlnich sluzeb zdravotnické a 1ékarské povahy.

63. Jsem si védom toho, ze snaha o dosazeni hospodarské efektivity na celoevropském trhu zalozeném
na volné a oteviené soutézi neni cilem sama o sobé, ale je pouze nastrojem k dosazeni cila, ke kterym
byla Evropskd unie vytvofena®. V disledku toho jsem ochoten uznat, Ze potfeba podpory a rozvoje
jedné ze zdkladnich hodnot, na kterych je Evropska unie zalozena, nékdy mize prevazit nad
pozadavky vnitiniho trhu.

64. Jak uvedl generdlni advokit Mengozzi ve svém neddvném stanovisku®, solidarita je vyslovné
uvedena v c¢lanku 2 SFEU mezi hodnotami, na kterych je zalozen evropsky model spolec¢nosti
vyplyvajici z unijnich Smluv. Proto skute¢nost, ze takové entity, jako jsou dobrovolnické organizace,
na které se vztahuje ¢lanek 75b RL, byly vnitrostdtnim zdkonodarcem povéfeny vyznamnou tlohou
spocivajici v tom, ze v oblasti své ¢innosti budou podporovat hodnotu solidarity v italské spolecnosti,
neni — a nemuaze byt — hlediskem, které je podle unijniho préava irelevantni.

65. Vyznamna tloha prfiznand témto organizacim vsak podle mne nemize byt uskutecnovana jednanim
mimo ramec obecnych pravidel, nybrz fungovanim v mezich uvedenych pravidel, s vyuzitim
konkrétnich pravidel stanovenych zakonodarcem za ucelem podpory jejich aktivit.

44 — Jak jiz Soudni dvir rozhodl, skutecnost, ze zadani zakazky nepovede k vyznamnéj$im cistym prfjmiim, neznamena, Ze tato zakizka neni
ekonomicky zajimavd pro podniky nachézejici se v jinych ¢lenskych stitech, nez je ¢lensky stat, ve kterém se nachdzi vefejny zadavatel.
V ramci hospodéiské strategie, jejimz cilem je rozsifeni ¢asti aktivit do jiného clenského stitu, mize totiz podnik pfijmout rozhodnuti
uchdzet se v tomto staté o zaddni zakazky, prestoze z ni samotné nemuize plynout dostate¢ny zisk. Viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013,
Comune di Ancona (C-388/12, bod 51).

45 — Viz konkrétné ¢l. 3 odst. 1 az 3 SEU.

46 — Stanovisko v projedndvané véci Centro Hospitalar de Setibal a SUCH (C-574/12, bod 40).
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66. Napriklad clanek 26 smérnice 2004/18 stanovi, Ze vefejni zadavatelé ,mohou stanovit zvlastni
podminky pro plnéni zakdzky za predpokladu, ze jsou slucitelné s [unijnim] pravem [...] a jsou uvedeny
v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci. Podminky, kterymi se fidi plnéni zakazky, se

mohou tykat zejména socidlnich faktort a Zivotniho prostredi“®.

67. Soudni dvir fakticky uznal, Ze verejni zadavatelé mohou vzit v tivahu hlediska tykajici se socialnich
cilt, pokud nemaji za nasledek primou nebo neprimou diskriminaci uchazect z jinych clenskych statt
a za predpokladu, ze jsou vyslovné uvedeny v oznameni o zakdzce, tak aby se subjekty mohly o jejich
existenci dozvédét®.

68. V pravni literatufe je rovnéz obecné zastdvan nazor, ze vefejnym zadavatelim neni mozné branit
v tom, aby pouzili nédstroje zaddvani vefejnych zakazek k dosazeni cili obecného zdjmu (napriklad
v socidlni oblasti), za predpokladu, ze uvedené cile jsou doplikové k (tradi¢nim) hospodarskym ciltm,
byly dodrzeny procesni pozadavky unijnich smérnic a vysledek je s cili téchto smérnic slucitelny .

69. Podle mého ndzoru ustanoveni smérnice 2004/18 tykajici se mimo jiné technickych specifikaci
(¢lanek 23), podminek plnéni zakdzky (clanek 26), kritérii pro kvalitativni vybér (clanky 45 az 52)
a kritérii pro zadani zakazky (¢lanky 53 az 55) vefejnym zadavatelim poskytuji dostate¢ny prostor
proto, aby vedle hospodarskych cili sledovali i socidlni cile a zaroven dodrzeli znéni a ducha smérnice
2004/18. V tomto kontextu a za predpokladu, Ze uvedend pravidla nebudou zbavena své ucinnosti,
muze existovat prostor proto, aby vnitrostatni zdkonodarce zohlednil a pfipadné upfednostnil
poskytovatele sluzeb zalozené ve formé dobrovolnickych sdruzeni, ¢i — obecné — neziskovych entit.
Tak tomu a fortiori je v pripadé, kdy jsou verejni zadavatelé vazani pouze ustanovenimi smérnice
2004/18, kterd jsou pouzitelnd na zadani verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené
v priloze II B, nebo obecnymi zasadami odvozenymi z unijniho primarniho préava, a zejména z ¢lanka
49 SFEU a 56 SFEU.

70. Tak tomu je bez ohledu na skute¢nost, ze by dobrovolnické organizace, které pozaduji pouze
vraceni vynalozenych ndklada a které jsou fizeny dostate¢né efektivné, by podle véeho v zisadé mély
byt schopné uspét ve vefejnych zadavacich fizenich jednoduse na zakladé své nakladové efektivity.

71. Kone¢né, pokud jde o rozsudek Sodemare, na ktery odkazuji Regione Liguria a sdruzeni ANPAS,
chtél bych poukdzat na skutecnost, ze se tento rozsudek nezabyval pouzitim pravidel o zadavani
verejnych zakdzek. Uvedend véc se tykala systému socidlniho zabezpeceni zavedeného Regione
Lombardia, ve kterém mohly byt vefejnosti poskytovany nékteré sluzby vylucné prostrednictvim
neziskovych organizaci, pokud naklady na tyto sluzby hradili zcela nebo z¢asti pacienti nebo region.

72. Regione Lombardia podle mne nezadal zadnou zakdzku na sluzby jedné ¢i vice konkrétnim entitdm
vybranym z entit, které by o zakdzku mohly mit zdjem. Naopak, systém byl otevieny a nediskriminacni,
jelikoz vSechny entity spliujici urcité objektivni pozadavky stanovené v pouzitelnych zdkonech mohly
byt prijaty do systému socidlniho zabezpeceni jako poskytovatelé socidlnich sluzeb. Pravé v tomto
kontextu Soudni dvir, ktery rovnéz zohlednil solidaritu a socidlni hlediska, na kterych byl zdkonny
systém socialniho zabezpeceni zalozen, konstatoval, Ze takovy systém nevede k naruseni hospodarské
soutéze mezi podniky nachdzejicimi se v rtznych clenskych stitech a nevytvari prekazku svobodé
usazovani, kterd je nynéjsim clankem 49 SFEU zakdzana.

47 — Kurziva pouzita autorem stanoviska. Viz rovnéz bod 46 odtvodnéni smérnice 2004/18.

48 — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 1998, Beentjes (31/87, Recueil, s. 4635, body 14 az 37), a Komise v. Francie, body 46 az 54. Viz rovnéz rozsudek
ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko (C-271/08, Sb. rozh. s. I-7091, bod 58).

49 — Viz mimo jiné Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s Guide, Oxford: 2007 (druhé vydani.), s. 63 a nasl., a Arrowsmith, S.,
»Application of the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review", v Arrowsmith, S., a Kunzlik, P. (editoti), Social and
Environmental Policies in EC Public Procurement Law, Cambridge: 2009, s. 162 a nasl.
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73. Zavérem bych chtél uvést, ze clensky stit je oprdvnén zadat poskytovani zdravotnickych
dopravnich sluzeb dobrovolnickym organizacim prednostné a aniz by postupoval podle unijnich
pravidel o zadavani vefejnych zakdzek pouze tehdy, pokud hodnota téchto sluzeb neptekracuje
prahovou hodnotu stanovenou ve smérnici 2004/18 a zadani zakdzky nema preshranic¢ni vyznam.

74. Za konkrétnich okolnosti rovnéz nelze vyloucit, ze clensky stat muaze prokdzat, Zze navzdory
preshrani¢nimu vyznamu zakdzky (s hodnotou niz$i, nez je prahovd hodnota), existuji davody
obecného zajmu, které mohou odavodnit vyjimku z pozadavk( transparentnosti stanovenych c¢lanky
49 SFEU a 56 SFEU.

75. Clanky 49 SFEU a 56 SFEU a smérnice 2004/18 vsak brani takovému vnitrostdtnimu ustanoveni —
jako je ¢lanek 75b RL — jez md za ucinek, ze dobrovolnickym organizacim je bez jakékoliv formy vyzvy
k Gcasti v soutézi svérovano poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb, a to bez ohledu na
hodnotu zakdzek a jejich potencidlni preshrani¢ni dopad.

IV — Zaveéry

76. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél otazky polozené Consiglio di
Stato (Italie) takto:

,Clanky 49 SFEU a 56 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby brani
vnitrostatnimu ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého jsou pri zadavani zakazek na
poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb uprednostnovany dobrovolnické organizace, takové
zakdzky jsou jim zaddvany bez jakékoliv vyzvy k Ucasti v soutézi a jsou poskytovany pouze za ndhradu
skutecné vynalozenych ndklada.”
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