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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. prosince 2013"

Véc C-107/13

»FIRIN“ OOD
proti
Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

(Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Veliko Tarnovo [Bulharsko])

»Danové pravni predpisy — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Odpocet dané
zaplacené na vstupu — Oprava odpoctu dané v pripadé zalohovych plateb, jestlize nedoslo
k uskutecnéni plnéni*

I - Uvod

1. Soudnimu dvoru byly opét predlozeny otazky, kterymi se zabyvaji bulharské soudy s ohledem na
odepreni naroku na odpocet dané zaplacené na vstupu v souvislosti s iidajnym podvodem v oblasti
dané z pridané hodnoty. Zvldstnost projednavané véci spociva v tom, ze odpocet dané byl uplatnén na
zékladé zdlohy, avsak po zaplaceni zalohy nendsledovalo Zadné plnéni.

2. Soudni dvtir se dosud nezabyval otdzkou, co se stane s odpo¢tem dané zaplacené na vstupu v takové
situaci. V projednavané véci proto musi byt nejen respektoviana — jako obvykle — ustdlend judikatura
Soudniho dvora tykajici se odepreni ndroku na odpocet dané v pripadech — obcas obtizné
prokazatelného — podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty, ale také je tfeba odpovédét na vykladovou
otazku, kterd ma obecny vyznam pro pravni Gpravu dané z pridané hodnoty a o které nebylo dosud
pojednéno.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Narok na odpocet dané zaplacené na vstupu je upraven v ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty® (déle jen
»smérnice o DPH"):

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a)  DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;“

4. Podle clanku 167 smérnice o DPH vznikd narok na odpocet dané ,okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané®. Danovd povinnost vznikd podle ¢lanku 63 ,doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby“. Clanek 65 vs$ak obsahuje tuto zvlastni Gpravu:

»Ma-li byt platba provedena na tucet [ma-li byt zaplacena zaloha] jesté pred doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, vznikd danova povinnost z pfijaté ¢astky prevzetim platby.”

5. Smérnice o DPH pocita v nékterych pripadech s opravou danové povinnosti a ndroku na odpocet
dané. Oprava danové povinnosti se provadi podle ¢l. 90 odst. 1:

»(1) Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.”
6. Podle ¢ldnku 184 smérnice o DPH se ,[p]o¢dtecni odpocet dané opravi, je-li vy$si nebo nizsi, nez na
jaky méla osoba povinnd k dani narok.” Clanek 185 smérnice o DPH v tomto ohledu stanovi

nasledujict:

»(1) Oprava se provede, zejména pokud se po podani pfiznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pti
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskana urcitd snizeni ceny.

(2) Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, ktera ziistala zcela nebo zcésti nezaplacena,
ani pri zniCeni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly rddné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti

prostifedkid na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkl uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, kterd zlstala zcela nebo zcésti nezaplacena,
a u kradezi.”

7. Smérnice o DPH dale v ¢lanku 192a a nasl. obsahuje pravni Gpravu tykajici se ,osob povinnych
odvést dan spravci dané”. Podle zédkladniho pravidla obsazeného v ¢lanku 193 je DPH povinna odvést
osoba povinnd k dani ,uskute¢nujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [...]“

8. Bod 44 odtivodnéni smérnice o DPH v této souvislosti stanovi:

»Clenské staty by mély mit moznost stanovit, Ze za odvod DPH rudi spole¢né a nerozdilné jind osoba
nez osoba povinnd odvést dan.”

2 — Ui vést. L 347, s. 1.
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9. Clanek 205 smérnice o DPH proto stanovi:

»V situacich uvedenych v c¢lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské stity stanovit, Ze za
odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinna odvést dan.“

B — Vnuitrostdtni prdvo

10. Podle ¢lanku 177 bulharského Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridané
hodnoty) registrovand osoba, ktera je prijemcem zdanitelného plnéni, ru¢i za neodvedenou dan
dluznou jinou registrovanou osobou, pokud byl uplatnén narok na narok odpocet dané, ktery primo
nebo neprimo souvisi s dluznou a neodvedenou dani.

III — Pavodni fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Ptavodni fizeni se tyka opravného danového vyméru, kterym byl zalobkyni, spole¢nosti Firin OOD
(déle jen ,Firin“), odepfen narok na odpocet dané na zdkladé faktury vystavené spole¢nosti Agra Plani
EOQOD (dale jen ,,Agra Plani®).

12. Obé spolecnosti v roce 2010 uzavrely kupni smlouvu na 10000 tun pSenice, prestoze spole¢nost
Agra Plani nebyla podle bulharské pravni Upravy opravnéna obchodovat s obilovinami. Agra Plani
méla pSenici dodat nejpozdéji do 31. prosince 2012, Firin méla kupni cenu ve vysi 3,6 milionu BGN
(priblizné 1,8 milionu EUR) zaplatit uz predem. Z této ¢astky spole¢nost Firin uplatnila ndrok na
odpocet dané, poté co spolecnosti Agra Plani zaplatila 4,17 milionu BGN.

13. Spole¢nost Agra Plani uvedenou castku okamzité prevedla jako udajnou ptijcku spolecnosti York
Skay EOOD, ktera vratila ¢astku 3,6 milionu BGN tentyz den spolec¢nosti Firin jako udajny kapitédlovy
vklad. Spolec¢niky spole¢nosti Firin byly spole¢nost York Skay EOOD a fyzickd osoba, kterd byla
zéroven jedinym spole¢nikem spole¢nosti Agra Plani.

14. Poté, co spolecnost Agra Plani neodvedla na zékladé kupni smlouvy zadnou dan z pridané hodnoty
a nedodala p$enici a navic byla v dubnu 2011 z moci ufedni odhldsena jako osoba povinnd k dani,
bulharské organy danové spravy od spolecnosti Firin pozadovaly vraceni dané odvedené na vstupu,
ktera byla uplatnéna jiz na zdkladé kupni smlouvy. Tyto organy se domnivaji, Ze pivodni narok na
odpocet dané odvedené na vstupu zanikd, pokud pozdéji nedojde k uskutec¢néni slibeného plnéni.
Kromé toho se domnivaji, ze slo o predstirany obchod a fiktivni finan¢ni toky, takze spole¢nost Firin
védéla, ze dan z pridané hodnoty dluzna na zakladé kupni smlouvy nebude zaplacena.

15. Administrativen sad Veliko Tarnovo, ktery projedndva pravni spor ve véci odepfeni naroku na
odpocet dané, nyni Soudnimu dvoru predlozil na zdkladé ¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti tyto
predbézné otazky:

1.  Museji byt v takovych pripadech, jako je pripad v pavodnim frizeni, kdy byla dan z pridané
hodnoty souvisejici se zalohou na budouci a jasné definované zdanitelné dodani zbozi, okamzité
a skutecné odpoctena, ustanoveni ¢l. 168 pism. a) ve spojeni s clinkem 65, ¢l. 90 odst. 1
a ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH vykladana soudrzné v tom smyslu, ze vzhledem k objektivhim
nebo subjektivnim diivodim nedodéni hlavniho protiplnéni v souladu s dodacimi podminkami
musi byt ndrok na odpocet dané v dobé jeho uplatnéni odepren?
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2. Vyplyva z tohoto soudrzného vykladu a s ohledem na zdsadu neutrality dané z pridané hodnoty
skuteCnost, Ze v této situaci je (Ci neni) relevantni objektivni moznost dodavatelky opravit
vyuctovanou dan z pridané hodnoty nebo zdklad dané faktury zpasobem stanovenym
vnitrostaitnim zdkonem, a jaky dopad by méla takova oprava na odepfeni ptavodniho odpoctu
dané?

3.  Je treba vykladat clanek 205 ve spojeni s ¢l. 168 pism. a) a ¢lankem 193, a téz s ohledem na
bod 44 odaGvodnéni smérnice o DPH, v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim je umoznéno, aby
prijemci plnéni odeprely odpocet dané pouze na zdkladé takovych kritérii, kterd samy stanovily
ve vnitrostatnim zdkoné, podle nichz se danova povinnost uloZi jiné osobé, nez je osoba povinna
k dani, jestlize by se v takovém pripadé konecny vysledek dané lisil od vysledku v piipadé, kdy by
byla striktné dodrzena vSechna pravidla stanovend ¢lenskym statem?

4. 'V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Jsou takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy diskutované v ptvodnim fizeni, pripustné pfi pouziti ¢lanku 205 smérnice o DPH
a slucitelné se zasadami efektivity a proporcionality, pokud zavadéji spolecné a nerozdilné ruceni
za odvedeni dané z pridané hodnoty, a to na zdkladé domnének, jez nevychdazeji z primo
zjistitelnych objektivnich skutec¢nosti, nybrz z instituti koncipovanych obcanskym pravem,
o kterych bude v pripadé sporu definitivné rozhodnuto v jiném fizeni?*

16. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadreni bulharské orginy danové spravy,
Bulharska republika, Estonska republika, Italska republika a Komise.

IV — Pravni posouzeni

17. Predkladajici soud poklada své ctyii predbézné otazky ke dvéma rdznym oblastem pravni tpravy
obsazené ve smérnici o DPH. V prvni, druhé a treti predbéiné otdzce jde o odepreni naroku na
odpocet dané, a zejména o predpoklady takového odepieni upravené v clanku 167 a nasl,
resp. ¢lanku 184 a nasl. smérnice o DPH. Ctvrta a z&asti i tieti predbéznd otdzka se zabyvaji spole¢nym
a nerozdilnym rucenim osoby povinné k dani za danovou povinnost jiné osoby podle ¢lanku 205
smérnice o DPH.

18. Je tieba zdlraznit, Ze odepreni ndroku na odpocet dané je tieba striktné odlisovat od ruceni za
danovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totiz podléhaji rtiznym podminkdm
a ustanovenim smeérnice o DPH.

19. Sam predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedl, ze bulharské organy
danové spravy neuplatnily viici osobé povinné k dani, spolecnosti Firin, spole¢né a nerozdilné ruceni za
danovou povinnost spolecnosti Agra Plani, nybrz Ze ji odeprely narok na odpocet dané. Soudni dvir
muze podle ustdlené judikatury odmitnout zadost o vyklad, pokud zjevné nesouvisi s predmétem véci
v ptvodnim fizeni®. Za téchto okolnosti jsou predbézné otdzky nepripustné v rozsahu, ve kterém se
tykaji spolecného a nerozdilného ruceni osoby povinné k dani za danovy dluh jiné osoby povinné
k dani, jelikoz z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nelze vysledovat vyznam téchto
otdzek pro puvodni fizeni. Z toho vyplyvd, Ze na Ctvrtou ani treti pfedbéznou otazku — v rozsahu,
v némz se také tyka vykladu ¢lanku 205 smeérnice o DPH — neni tieba odpovidat.

3 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca (C-290/12, bod 29 a citovand judikatura).
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20. V souvislosti s narokem na odpocet dané se predkladajici soud v ramci své prvni, druhé a treti
predbézné otazky tdze, zda je tento ndrok treba odeprit, kdyz v pripadé zalohové platby podle
¢lanku 65 smérnice o DPH nedoslo k poskytnuti plnéni (viz nize ¢ast B), a zda je dualezité, ze
dodavatel naddle dluzi DPH za neposkytnuté plnéni (viz nize c¢ést C). S cilem poskytnout
vnitrostatnimu soudu $irsi uzite¢nou odpovéd* se budu nejprve vénovat otdzce, za jakych podminek
vibec vznikd ndrok na odpocet dané na zdkladé zalohové platby (viz nize cast A).

A — Vznik ndaroku na odpocet dané v pripadé zdlohové platby

21. Podle c¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Predpokladem vzniku ndroku spole¢nosti Firin na odpocet dané,
ktery je predmétem sporu v plvodnim fizeni, tedy s ohledem na kupni smlouvu uzavienou se
spolecnosti Agra Plani je, Ze spole¢nosti Agra Plani vznikne danova povinnost vici spravci dané. Tato
danova povinnost vznikd podle ¢lanku 63 smérnice o DPH zdsadné az dodanim zbozi, které vsak Agra
Plani neuskutecnila.

22. Pokud se v$ak vyplati zdlohova platba za zdanitelné plnéni, vznikd podle clanku 65 smeérnice
o DPH danova povinnost a s ni narok na odpocet dané jiz prevzetim zdlohové platby osobou povinnou
k dani. Takova zalohova platba nemusi byt omezena na cast protiplnéni, ale také mize — tak jako
v projedndvané véci — sestdvat z celkové hodnoty protiplnéni®. Podle judikatury Soudniho dvora v$ak
dalsi podminkou pouziti ¢lanku 65 smérnice o DPH v zasadé je, aby jiz byly zndmy veskeré relevantni
znaky uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodani zbozi nebo budouciho poskytnuti
sluzby, a aby tedy byly v okamziku zaplaceni zalohy piedevsim ptesné vymezeny zbozi ¢i sluzby®.

23. Odavodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi z predpokladu, Ze nezavisle na
pozdéjsich platbach bylo protiplnéni dodavatelky, spolecnosti Agra Plani, skute¢né k dispozici, a byla
tak vyplacena zidloha ve smyslu c¢lanku 65 smérnice o DPH. Kromé toho predev$im prvni predbézna
otazka vychazi z predpokladu, ze pokud jde o presné vymezeni dodani zbozi, jsou podminky uvedené
judikatury v projednavané véci splnény. Predkladajici soud z toho vyvozuje zavér, Ze spolecnosti Firin
v zasadé prislusi narok na odpocet dané.

24. Predkladajici soud v$ak musi prihlizet k tomu, ze ¢lanek 65 smérnice o DPH nelze pouzit ani
tehdy, je-li poskytnuti plnéni v dobé vyplaceni zalohy nejisté.

25. Soudni dvir tak zamitl pouzitelnost tohoto ustanoveni v jednom pripadé mimo jiné proto, ze
kupujici mohl kdykoli jednostranné vypovédét smlouvu’. V duasledku této moznosti vypovédi tedy
nebylo jisté, zda bude pozdéji skutecné poskytnuto zdanitelné plnéni.

26. Podle ustdlené judikatury je kromé toho tfeba clanek 65 jako vyjimku ze zdkladniho pravidla
obsazeného v ¢ldnku 63 smérnice o DPH vykladat restriktivné®. Podle ¢l. 62 bodu 1 smérnice o DPH
se totiz uskutecnénim zdanitelného plnéni teprve naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti vici spravci dané. Z toho plyne, Ze danovd povinnost mize vzniknout v témze okamziku
nebo poté, co bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, nikoli viak pred jeho uskute¢nénim’. Zdanitelné

4 — K této pravomoci Soudniho dvora viz zejména rozsudky ze dne 20. biezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207, bod 9), a ze dne 30. kvétna
2013, Worten (C-342/12, bod 30).

5 — Rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Orfey (C-549/11, bod 37), a ze dne 7. biezna 2013, Efir (C-19/12, bod 39).

6 — Rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, Sb. rozh. s. I-1685, bod 48), ze dne 16. prosince
2010, MacDonald Resorts (C-270/09, Sb. rozh. s. I-13179, bod 31), ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, bod 26), ze dne 19. prosince
2012, Orfey (C-549/11, bod 28), a ze dne 7. brezna 2013, Efir (C-19/12, bod 32).

7 — Viz rozsudek ze dne 21. inora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, Sb. rozh. s. I-1685, bod 51).

8 — Rozsudky ze dne 21. Ginora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, Sb. rozh. s. I-1685, bod 45), ze dne 19. prosince
2012, Orfey (C-549/11, bod 27), a ze dne 7. brezna 2013, Efir (C-19/12, bod 32).

9 — Viz rozsudek ze dne 21. tinora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, Sb. rozh. s. I-1685, bod 46).
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plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, které je tieba zohlednit v projedndvané véci, je vsak
uskute¢néno pouze tehdy, kdyz doslo k dodéani zbozi. Jestlize ¢lanek 65 smérnice o DPH nyni v pripadé
vyplaceni zdlohy umoznuje vznik danové povinnosti jiz predtim, nez bylo uskute¢néno zdanitelné
plnéni, ¢imz se teprve vytvoril divod zdanéni, je tieba pocitat s tim, ze za predpokladu obvyklého
vyvoje udalosti bude zdanitelné plnéni také poskytnuto. Existuji-li v tomto ohledu konkrétni
pochybnosti, ¢lanek 65 smérnice o DPH se nepouzije.

27. V puvodnim fizeni mohou takové pochybnosti existovat.

28. Plati to jednak s ohledem na to, ze predkladajici soud oznacuje v odtivodnéni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce kupni smlouvu zcasti za ,fiktivni®. Je tedy mozné, Ze imysl dodat psenici nebyl od
samého pocatku minén vazné.

29. Na druhé strané je treba v této souvislosti zohlednit i okolnost, ze spolecnost Agra Plani nebyla ze
zdkona opravnéna dodat psenici, a kupni smlouva proto byla zfejmé neucinnd. Zasada danové
neutrality sice brani obecnému rozli$ovdni mezi dovolenymi a nedovolenymi plnénimi'’. Zékonny
zdkaz dodani vSak mize byt v okamziku zalohové platby zaroven pricinou pochybnosti, zda k dodani
vibec kdy dojde.

30. Jelikoz se obé uvedené okolnosti tykaji skutecnosti, resp. vykladu vnitrostitniho prava, je véci
vnitrostatniho soudu, aby je objasnil v rdmci plvodniho fizeni. Pokud by se ¢lanek 65 smérnice
o DPH nemél v projednavané véci pouzit z diivodu konkrétnich pochybnosti o budoucim poskytnuti
plnéni, které existuji v okamziku uskute¢néni zalohové platby, pak podle ¢lanku 167 ve spojeni
s Clankem 63 smérnice o DPH v okamziku uskute¢néni zdlohové platby jesté nedoslo ke vzniku
naroku na odpocet dané. Za tucelem zodpovézeni predbéznych otdzek vsak dédle budu vychazet
z predpokladu, Ze spolec¢nosti Firin takovy narok vznikl.

B — Odepreni ndaroku na odpocet dané pri neposkytnuti plnéni

31. V ramci své prvni otazky se predkladajici soud tdze, zda narok na odpocet dané existuje v pripadé
uskutecnéni zalohové platby, ktera vede k pouziti ¢lanku 65 smérnice o DPH, pokud nésledné nedojde
k poskytnuti zdanitelného plnéni.

32. V této souvislost upozornily zicastnéné strany na to, Ze podle ustilené judikatury je ndrok na
odpocet dané treba odeprit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Tak je tomu v pripadé, kdy se danového tniku
dopusti sama osoba povinna k dani ¢i pokud tato osoba védéla nebo musela védét, ze se svou koupi
podili na plnéni, které je soucasti tniku DPH".

33. Otdazce, zda je narok na odpocet dané treba odeprit na zakladé podvodného jednani, vsak logicky
predchazi otdzka, zda takovy narok viibec existuje podle obecné platnych pravnich predpist, tedy zcela
nezavisle na podvodu, ktery je teprve tfeba prokazat. V projedndvané véci je proto nejprve treba
objasnit, zda je narok na odpocet dané treba beztak opravit podle ¢lanku 184 a nasl., kdyz v pripadé
zélohové platby podle ¢lanku 65 smérnice o DPH nedojde k dodéani zbozi.

34. Podle ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH se oprava odpoctu dané provede zejména tehdy, kdyz se po
podani priznani k DPH zménily skuteCnosti, které byly zohlednény pfi stanoveni vyse odpoctu. Jak
jsem podrobnéji vysvétlila jiz ve véci TETS Haskovo, jde v této souvislosti mimo jiné o otdzku, zda se
pozdéji skute¢né naplnila o¢ekdvani, na zakladé kterych vznikl ndrok na odpocet dané ™.

10 — Viz jen rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, Recueil, s. I-3369, bod 22), a ze dne 7. bfezna 2013, GfBk (C-275/11, bod 32).
11 — Viz jen rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Evita-K (C-78/12, bod 39 a nésl. a citovana judikatura).
12 — Viz stanovisko ze dne 14. ¢ervna 2012, TETS Haskovo (C-234/11, body 25 az 28).

6 ECLIL:EU:C:2013:872



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-107/13
FIRIN

35. Ke skute¢nostem, které je tieba zohlednit pri stanoveni odpoctu dané v projedndvané véci, patii
v pripadé zélohové platby podle ¢lanku 65 smérnice o DPH — jak jiz bylo uvedeno® — také ocekéavéni
toho, Ze za predpokladu obvyklého priibéhu véci bude poskytnuto zdanitelné plnéni. Pokud je tfeba
konstatovat, Ze to naddle nelze ocekdvat, jelikoz zdanitelné plnéni pravdépodobné nebude poskytnuto,
pak se zménily skutecnosti rozhodné pro odpocet dané. Pokud tedy nelze nadile pocitat
s poskytnutim plnéni, je nezbytné nutné provést opravu odpoctu dané podle ¢l. 185 odst. 1 smérnice
o DPH. Objasnéni této otazky prislusi predkladajicimu soudu v ptivodnim fizeni.

36. Vyjimka obsazend v ¢l. 185 odst. 2 smérnice o DPH této opravé nebrani. V tomto ustanoveni jsou
uvedeny rtzné pripady, ve kterych se oprava neprovede. Neposkytnuti plnéni po uskute¢néni zélohové
platby v ném ovSem uvedeno neni.

37. Na prvni predbéznou otdzku je tak v zasadé tfeba odpovédét tak, ze v pripadé uskutecnéni
zédlohové platby, které vedlo k pouziti ¢lanku 65 smérnice o DPH, je tieba provést opravu odpoctu
dané zaplacené na vstupu, pokud k poskytnuti zdanitelného plnéni nakonec nedojde.

C — Souvislost s opravou dariové povinnosti

38. Polozenim druhé a treti otazky vsak chtél predkladajici soud pro doplnéni zjistit, zda s ohledem na
zdsadu danové neutrality v projednavané véci oprava odpoctu dané zavisi na objektivhi moznosti
opravy odpovidajici danové povinnosti. Pokud totiz nedojde k opravé danové povinnosti, ackoli se
provede oprava odpoctu dané, mize spravce dané v konecném dutsledku ziskat vétsi obnos, nez jaky
by ziskal za predpokladu radného prabéhu pripadu.

39. Zasada danové neutrality je nejen zvlastnim projevem zasady rovnosti v oblasti pravni apravy dané
z pridané hodnoty, ale také stanovi, ze cilem mechanismu odpoctu dané je zcela osvobodit podnikatele
od zatizeni DPH splatné nebo odvedené v ramci veskerych jeho hospodéiskych ¢innosti'*. Domnénka
nesystémového zatizeni osoby povinné k dani by mohla v projednavané situaci prichdzet v Gvahu v té
souvislosti, Zze dodavatel, spole¢nost Agra Plani, by naddle mohl byt povinen platit dan z pridané
hodnoty, zatimco jeho smluvni partner, spolecnost Firin, sice poskytl zdlohovou platbu, ale presto je
jeho povinnosti provést opravu vzniklého odpoctu dané.

40. V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze v takové situaci, jako je situace v projednavané
véci, existuje danova povinnost ze dvou davodda.

41. Zaprvé, jak pravem uvedly zacastnéné strany, dan z pridané hodnoty dluzi dodavatel podle
¢lanku 203 smérnice o DPH na zékladé dané z pridané hodnoty, kterou vydctoval na fakture. Podle
ustalené judikatury sice dodavatel miize tuto dafiovou povinnost za uréitych podminek opravit',
pricemz oprava neni vyloucena tim, ze v dobé opravy jiz neni zaregistrovan jako platce DPH'®. Dokud
véak k tomu nedoslo, existuje danova povinnost nadile, pficemz je zjevné nezbytné nutné provést
opravu odpovidajictho odpoctu dané.

42. V rozsudcich Stroy trans a LVK jiz Soudni dvir v souladu s tim konstatoval, Ze se dvéma
hospodarskymi subjekty ucastnicimi se plnéni nemusi byt nutné zachdzeno stejné, pokud vystavitel
faktury tuto fakturu neopravil. Podle ¢lanku 203 smérnice o DPH je totiz vystavitel faktury povinen
odvést DPH uvedenou na fakture i tehdy, kdyz nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, zatimco
ptijemce faktury nema v takovém ptipadé ndrok na odpocet dané".

13 — Viz vyse, body 24 a nésl.

14 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, body 46 az 48 a citovana judikatura).

15 — Viz jen rozsudek ze dne 11. dubna 2013, ,Rusedespred” (C-138/12, body 25 az 27 a citovand judikatura).

16 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, bod 49).

17 — Rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C-642/11, body 41 a nésl.), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, body 46 a nasl.).
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43. Zadruhé je dodavatel v projednavané véci povinen zaplatit DPH ale také podle clanku 193 ve
spojeni s clankem 65 smérnice o DPH na zakladé uskutecnéni zalohové platby. Uvedend danova
povinnost sice mze podle ¢lanku 90 smérnice o DPH v zdsadé znovu zaniknout snizenim zdkladu
dané. Je vsak sporné, zda k tomu mize dojit bez vraceni zaplacené zalohy. Rozsudek Soudniho dvora
ve véci Freemans totiz lze chapat v tom smyslu'®, Ze obecnym piedpokladem snizeni zakladu dané je,
ze Castky zaplacené osobé povinné k dani budou skuteéné vraceny . Pokud tedy dodavatel vyplacenou
zalohu nevrati, nelze jiz pozdéji opravit danovou povinnost — na rozdil od pfipadu uvedeného
v ¢lanku 203 smérnice o DPH — a to presto, Ze by soucasné méla byt provedena oprava odpoctu dané.

44. V této souvislosti je tfeba zvazit dva rizné aspekty.

45. Nejprve je treba konstatovat, Ze podle judikatury nelze obecné nic namitat proti situaci, kdy
existuje danova povinnost, ale odpovidajici ndrok na odpocet dané nelze uplatnit. Soudni dvir tak
v rozsudku Petroma Transports a dal$i rozhodl, Ze vznik danové povinnosti neni podminén
skute¢nym uplatnénim ndroku na odpocet dané. V souladu s tim se samotna dan z pridané hodnoty
smi vybirat z operaci i v tom pripadé, kdy nelze uplatnit odpovidajici narok na odpocet dané z diivodu
nesplnéni formdlnich néleZitosti faktury™.

46. Navic ale vyvstavd otazka, zda predpokladem opravy odpoctu dané konkrétné v pripadé
uskutecnéni zalohové platby je, Ze je tato zdlohova platba zase vricena. To by na jedné strané
odpovidalo uvedenym podminkdm opravy danového zakladu, a tudiz danové povinnosti. A na druhé
strané by to osobé opravnéné uplatnit narok na odpocet dané v pripadé platebni neschopnosti jejiho
dodavatele usetfilo ztratu ve vysi podilu dané na jeji zdlohové platbé.

47. Bez ohledu na to, zda pozadavky rozsudku Freemans plati i pro pripad vyplaceni zilohy, pro
opravu zdkladu dané podle ¢lanku 90 a opravu odpoctu dané podle ¢l. 184 a nasl. smérnice o DPH
plati rozdilné podminky. Soudni dvtir se tak ve svém rozsudku Freemans opiral o skutecnost, ze podle
ustalené judikatury predstavuje kone¢ny zéklad dané protiplnéni, které bylo skute¢né ziskdno®.
V souvislosti s ndrokem na odpocet dané vsak neexistuje srovnatelna zasada, ktera by odpocet dané
vazala na skutecné poskytnuti protiplnéni. Tato skutecnost se projevuje jiz v tom, zZe ¢l. 185 odst. 2
prvni pododstavec smérnice o DPH zasadné vylucuje opravu odpoc¢tu dané v pripadé, ze platba nebyla
zcela nebo zéasti poskytnuta. V uvedeném pripadé si tedy osoba povinna k dani ponechdva narok na
odpocet dané, ackoli viibec nezaplatila.

48. Ze zasady danové neutrality navic nevyplyva ani pozadavek, aby se v pripadé uskutecnéni zdlohové
platby narok na odpocet dané neopravil, dokud nebude vracena poskytnutd zilohova platba. Soudni
dvir jiz konstatoval, Ze s touto zdsadou je v zdsadé slucitelné, pokud prijemce plnéni muize za tcelem
ochrany svych finan¢nich zajma vici svému smluvnimu partnerovi uplatiiovat pouze obcanskopravni
néarok na vraceni této platby*.

49. Kdyz Soudni dvir v pfislusném rozsudku Reemtsma Cigarettenfabriken presto priznal prijemci
plnéni pro pripad platebni neschopnosti jeho smluvniho partnera vici spravci dané primy narok na
vraceni nepravem zaplacené dané z pridané hodnoty, tato situace neni srovnatelnd s projednavanou
situaci, kdy spravce dané neziskal zddnou dan z pridané hodnoty. Italskd republika v této souvislosti
pravem zduraznila, Ze v projedndvaném pripadé se odepfenim ndroku na odpocet dané pfi souc¢asném
neodvedeni danové povinnosti v konec¢ném dutsledku pouze zabrani tomu, aby spravce dané utrpél

18 — Rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 2. zafi 2010, V R 34/09, bod 17 s odkazem na rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 18. zafi 2008, V R 56/06,
body 43 a nasl.

19 — Viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, Freemans (C-86/99, Recueil, s. I-4167, bod 35).

20 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi (C-271/12, body 41 az 43).

21 — Viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, Freemans (C-86/99, Recueil, s. I-4167, bod 27).

22 — Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Sb. rozh. s. 1-2425, bod 39).
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ztratu, ale nikoli tomu, aby byla dan z pridané hodnoty vybirdna nesystémovym zpasobem. Skute¢nost,
Ze tato ztrata namisto toho vznikne u potencidlniho pfijemce plnéni, kterému se za urcitych okolnosti
nevrati jeho zéloha, je odiivodnéna tim, Ze pfijemce si svého smluvniho partnera vybral sam, ¢imz na
sebe védomé prevzal riziko, ze platbu bude muset uhradit predem.

50. Souhrnné je tedy na druhou a treti otazku predkladajictho soudu tfeba odpovédét tak, ze oprava
naroku na odpocet dané zaplacené na vstupu nezavisi ani na opravé odpovidajici danové povinnosti,
ani na vraceni poskytnuté zalohové platby.

V — Zavéry

51. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Administrativen
sad Veliko Tarnovo odpovédél takto:

1.  Predpokladem vzniku danové povinnosti podle ¢lanku 65 smérnice o DPH je ocekavani, ze za
obvyklého vyvoje udalosti bude zdanitelné plnéni také poskytnuto.

2. Podle ¢l. 185 odst. 1 smérnice o DPH je v pripadé uskute¢néni zdlohové platby ve smyslu
¢lanku 65 smérnice o DPH tieba provést opravu odpoctu dané zaplacené na vstupu, pokud
k poskytnuti zdanitelného plnéni nakonec nedojde. Oprava odpoctu dané zaplacené na vstupu
nezdvisi ani na opravé odpovidajici danové povinnosti, ani na vraceni poskytnuté zalohové
platby.
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