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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. dubna 2014'

Véc C-92/13
Gemeente ’s-Hertogenbosch

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad (Nizozemsko)]

»DPH — Zdanitelnad plnéni — Doddni za protiplnéni — Prvni vyuziti, mistnim tizemné spravnim
celkem, prostor, které pro néj byly postaveny na jeho pozemku — Plnéni poskytovana v ramci vykonu
verejné spravy a jako osoba povinna k dani“

1. Mistni tizemné spréavni celek (ktery se, na zdkladé ¢lanku 4 odst. 5 Sesté smérnice’, nepovazuje za
osobu povinnou k dani v souvislosti s vykonem cinnosti nebo poskytovanim plnéni, pfi nichz
vystupuje jako organ verejné spravy) si objednal vystavbu kanceldrské budovy na svém pozemku. Ke
stavebnim pracim byla naictovana dan z pfidané hodnoty. Budova je vyuzivina zejména pro c¢innosti
v ramci vykonu vefejné spravy, ale i pro podnikatelské ¢innosti zahrnujici poskytovani zdanitelnych
i od dané osvobozenych plnéni. Z davodi zjevné spojenych se zavedenim ndrodniho vyrovnavaciho
fondu DPH, ktery umoznuje kompenzaci zatizeni zplisobeného zaplacenim dané na vstupu, usiluje
mistni tzemné spravni celek o to, aby prvni vyuziti budovy bylo povazovdno za zdanitelné dodani
sobé samému (,doddni sobé samému”). Spravce dané s timto nesouhlasi. Hoge Raad der Nederlanden
(nizozemsky Nejvyssi soud) se taze, zda je vyklad ve smyslu dodéni sobé samému v souladu se Sestou
smérnici.

Pravni ramec

Sestd smérnice

2. Podle ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je predmétem dané z pfidané hodnoty ,dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.

3. Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice se ,osobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba, ktera na
néjakém misté provadi samostatné néjakou hospodaiskou cinnost, a to bez ohledu na tcel nebo
vysledky této cinnosti. To zahrnuje veskerou ¢innost producentti, obchodnikti a poskytovatelti sluzeb
a ,vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj“.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23; ,$estd smérnice”). Sestd
smérnice, kterd platila v dobé pivodniho fizeni, byla nahrazena bez zdsadnich zmén smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1).
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4. Podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice se staty, kraje, obce a jiné vefejnopravni subjekty nepovazuji za
osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné
spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito cinnostmi nebo plnénimi davky, poplatky,
prispévky ¢i platby. Pii vykonu téchto cinnosti ¢i plnéni se nicméné tyto subjekty povazuji za osoby
povinné k dani, pokud by jejich nepodléhani dani vedlo k vyraznému naru$eni hospodarské soutéze.
Rovnéz se povazuji za osoby povinné k dani, vykondvaji-li jakoukoli z ¢innosti (jez jsou vsechny
obchodni ¢i hospodarské povahy) uvedenou v priloze D Sesté smérnice.

5. Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice definuje dodéni zbozi jako ,pievod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik”. Podle ¢l. 5 odst. 5 mohou d¢lenské stity povazovat predani urcitych
stavebnich praci za takové dodani. Podle ¢l. 5 odst. 6 smérnice plati, Ze ,pouzije-li osoba povinna
k dani zbozi, které tvori soucast jejtho obchodniho jméni, pro svou soukromou potiebu |[...], popripadé
obecnéji fe¢eno pouzije-li takové zbozi k jinym uceliim nez pro potiebu svého podniku®, povazuje se
takové pouziti rovnéz za dodani za protiplnéni, pokud byla DPH na vstupu plné nebo zcasti
odpocitatelnd.

6. Clanek 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice stanovi, ze ¢lenské staity mohou povazovat za dodani za
protiplnéni ,pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tucely jejiho podnikdni, bylo-li toto zbozi
vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikdni
a jestlize by dan z pridané hodnoty z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelnd, kdyby bylo pofizeno od
jiné osoby povinné k dani“.

7. Cldnek 6 odst. 1 $esté smérnice definuje poskytovani sluzeb jako ,jakékoliv plnéni, které nenf
dodénim zbozi ve smyslu ¢lanku 5% Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) se toto vztahuje i na ,vyuzivani zbozi,
které tvori soucast aktiv podniku, pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo pro potfebu
jejich zaméstnancl, popripadé obecnéji feceno k jinym tGcelim nez pro potrebu jejtho podniku, je-li
piitom dan z pfidané hodnoty z tohoto zbozi plné nebo z&isti odpocitatelna“. Clanek 6 odst. 3
umoznuje ¢lenskym statim za urcitych okolnosti povazovat za rovnocenné s poskytovanim sluzeb za
protiplnéni i sluzby, které poskytuje osoba povinnd k dani pro acely svého podnikani, pokud by DPH
z takovych sluzeb nebyla plné odpocitatelna, kdyby byly tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou
k dani.

8. (Nepravd) plnéni upravend v ¢lanku 5 odst. 6 a 7 a ¢lanku 6 odst. 2 a 3 Sesté smérnice jsou nékdy
oznacovana jako ,dodani sobé samému”.

9. Podle ¢lanku 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) $esté smérnice md byt zdkladem dané pti dodéani zbozi
uvedeném v ¢l. 5 odst. 6 a 7 kupni cena tohoto zbozi nebo podobného zbozi, a nelze-li ji urcit, vyrobni
cena stanovend k okamziku doddani; a pri poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 celé niklady,
které osoba povinna k dani musela na poskytovani téchto sluzeb vynalozit.

10. Podle ¢lanku 17 odst. 1 Sesté smérnice vznikd narok na odpocet dané okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. Clanek 17 odst. 2 dile upiesiiuje, Ze jsou-li zbozi a sluzby pouzity
pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani opravnéna odecist od dané, kterou je
povinna odvést, mj. DPH splatnou nebo jiz odvedenou s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany ¢i poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (¢lanek 17 odst. 2 pism. a)), a DPH
splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3 (¢l. 17 odst. 2 pism. ¢)).

11. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, u nichz je DPH
odpocitatelnd, tak pro plnéni, u nichz DPH odpocitatelnd neni, ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec Sesté
smérnice stanovi, ze ,je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni“ (podrobnd pravidla jsou vymezena v ¢lanku 19). Tento podil se stanovi pro
vsechna plnéni uskute¢niovana osobou povinnou k dani. Clanek 20 stanovi, Ze odpocet se v piipadé
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potfeby opravi, zejména je-li odpocet dané vyssi nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinna k dani
narok, nebo jestlize se zménily okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse odpoctu. U investi¢niho
majetku se oprava rozlozi na pét let. U nemovitého majetku muaze byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

Judikatura ohledné ,,doddni sobé samému“ podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice

12. V rozsudku Gemeente Vlaardingen®, kde $lo o to, Ze si méstsky urad najal externiho dodavatele,
aby prestavél hristé ve vlastnictvi prvné uvedeného (,material dany k dispozici“) z travnatého na umély
povrch, Soudni dvir uvedl mimo jiné:

»25. Uvedeny ¢l. 5 odst. 7 pism. a) se vztahoval na pripady, kdy se mechanismus odpoc¢tu obecné
stanoveny Sestou smérnici nemohl pouzit. Jestlize je zbozi pouzito pro hospodaiskou cinnost
zdanénou na vystupu, je odpocet dané zatézujici toto zbozi na vstupu nutny, aby bylo zamezeno
dvojimu zdanéni. Pokud je oproti tomu zbozi porizené osobou povinnou k dani pouzito pro
ucely plnéni osvobozenych od dané, nemuze dojit k odpoctu dané zatézujici zbozi na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 30. brezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh.
s. 1-3039, bod 24; ze dne 12. unora 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, C-515/07, Sb. rozh. s. 1-839, bod 28, a ze dne 16. tGnora 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, dosud nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 44). [..] [C]L 5 odst. 7
pism. a) Sesté smérnice se tykal zejména tohoto pripadu, kdy je odpocet na vystupu ¢astky DPH
zaplacené na vstupu vyloucen, nebot je hospodarskd ¢innost vykondvana na vystupu osvobozena
od DPH.

26. [..] [P]tedevsim [..] umoziuje uvedené ustanoveni [¢l. 5 odst. 7 pism. a)] ¢lenskym statim
upravit danové pravni predpisy tak, aby podniky, které nemohou z divodu vykonu cinnosti
osvobozené od DPH odpocist DPH, kterou zaplatily pri nabyti podnikového majetku, nebyly
znevyhodnény vici soutézitelim, ktefi vykondavaji stejnou ¢innost prostfednictvim majetku, ktery
ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej sami vyrobili, nebo jej obecné ziskali ,v ramci podnikani”.
Aby tito soutézitelé podléhali stejné danové zatézi, kterou nesou podniky, jez nabyly majetek
u treti osoby, ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice poskytuje ¢lenskym statiim moznost postavit
pouziti zbozi ziskaného v ramci podnikani pro tcely osvobozenych cinnosti podniku na roven
dodéni za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, a podrobit tedy
uvedené pouziti DPH.

27  Aby tato moznost [...] mohla byt vyuzita zpltsobem, ktery skutecné odstranuje veskerou
nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly majetek u jiné osoby
povinné k dani, a témi, které jej nabyly v ramci podnikdni, je tfeba [...] chdpat pojmy ,zbozi
vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, [...] v ramci tohoto podnikdni“ v tom smyslu, ze
zahrnuji nejen zbozi zcela vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované dotéenym podnikem
samotnym, ale také to zbozi vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované treti osobou
z materidlu daného k dispozici uvedenym podnikem.

13. Soudni dvir rozhodl, ze podle ¢lanku 5 odst. 7 pism. a) v kombinaci s ¢lankem 11 ¢asti A odst. 1
pism. b) Sesté smérnice ,pouziti pozemkd osobou povinnou k dani, kterd je jejich majitelem a ktera je
nechala prestavét treti osobou, pro tcely hospodaiské cinnosti osvobozené od DPH, miize podléhat
DPH, jejimz zakladem bude soucet hodnoty pozemku, na kterém se tato hristé nachazeji, a naklad na
jejich prestavbu, pokud uvedena osoba povinna k dani jesté nezaplatila DPH z této hodnoty a téchto
ndkladd a za podminky, ze se na dot¢ené pozemky nevztahuje osvobozeni stanovené v ¢l. 13 c¢asti
B pism. h) uvedené smérnice” (coz je ,doddni nezastavéného pozemku kromé stavebniho pozemku®).

3 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Gemeente Vlaardingen (C-299/11).
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14. Jiz drive, v bodé 33 rozsudku ve véci Uudenkaupungin kaupunki*, Soudni dvar uvedl, v souvislosti
s ¢innostmi obce, které nebyly vylouceny z pisobnosti DPH na zdkladé ¢lanku 4 odst. 5 $esté smérnice,
ze ,Cl. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 mohou byt pouzity pouze v pfipadé zmény pouziti doty¢né nemovitosti
pro soukromou potiebu, ale nikoliv v pfipadé zmény pouziti tohoto zbozi pro ucely c¢innosti
osvobozené od dané“.

Judikatura ohledné zarazeni majetku pouzivaného ke smisenym ticeliim

15. Ustdlend judikatura Soudniho dvora, pokud jde o otazku zafazeni majetku pouzivaného ke
smiSenym ucelim mezi obchodni ¢i osobni majetek, byla neddvno shrnuta v rozsudku Van
Laarhoven®:

»25. [...] v pfipadé, Ze je investi¢ni majetek uzivan jak pro podnikatelské, tak i soukromé ucely, ma
osoba povinnd k dani pravo zvolit si pro tcely DPH, zda ucini cely tento majetek soucasti aktiv
svého podniku, nebo zda si jej ponechd v celém rozsahu jako soucast osobniho majetku, a tim
ho zcela vylou¢i ze systému DPH, anebo zda jej zacleni do svého podniku pouze v tom rozsahu,
v némz jej skutecné uzivd k podnikatelské cinnosti (viz rozsudky ze dne 14. cervence 2005,
Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, bod 23 a citovand judikatura, a ze dne
14. zari 2006, Wollny, C-72/05, Sb. rozh. s. 1-8297, bod 21).

26  Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachdzet s investicnim majetkem uzivanym jak pro
podnikatelské, tak soukromé ucely jako s majetkem podniku, je DPH splatnd na vstupu pfi
porizeni tohoto majetku v zasadé odpocitatelnd okamzité a v celém rozsahu (vySe uvedené
rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 24, a Wollny, bod 22).[°]

27 'V takovém pripadé vSak narok na uplny a okamzity odpocet DPH zaplacené prii porizeni vede
k odpovidajici povinnosti zaplatit DPH za uzivani majetku podniku pro soukromé ucely (viz vyse
uvedené rozsudky Charles a Charles-Tijmens, bod 30, a Wollny, bod 24). Za timto tGcelem ¢l. 6
odst. 2 pism. a) povazuje vyuzivani pro soukromé tGcely za poskytovani sluzeb za protiplnéni,
takze osoba povinna k dani musi podle ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. c) této smérnice zaplatit DPH
z vydajl spojenych s timto vyuzivanim (viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00,
Recueil, s. I-4101, body 42 a 43)“.

16. Vyhoda takového postupu pro osobu povinnou k dani byla vysvétlena nasledovné v bodé 74
stanoviska generalniho advokata Jacobse v rozsudku Charles a Charles-Tijmens:

»[] 1 kdyby jeji soukromd spotfeba podléhala DPH tak jako u jakéhokoliv jiného soukromého
spotrebitele, osoba povinna k dani mze v nékterych pripadech ziskat urcité danové zvyhodnéni na
zakladé pouziti ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2, jelikoz kromé jiného:

— je odpocet okamzity, kdezto zdanéni je odlozeno a rozlozeno po dobu soukromého uzivani
poskytujici moznou vyhodu penézniho toku;

4 — Jiz uvedeny v bodé 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bodé 12 vyse.

5 — Rozsudek ze dne 16. unora 2012, Van Laarhoven (C-594/10). Viz také rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07, Sb. rozh. s. 1-3251,
bod 39 a nasl.)

6 — Tento pristup byl zménén ustanovenim c¢lanku 168a odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES, zavedenym s tcinnosti od 1. ledna 2011 smérnici
Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni néktera ustanoveni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (Ut. vést. L 10, 15.1.2010, s. 14), podle kterého zejména plati, ze: ,V piipadé nemovitosti, kterd tvoii souc¢ist obchodniho majetku
osoby povinné k dani a kterd je uzivana jak pro tcely jejiho podnikéni, tak pro jeji soukromou potiebu nebo soukromou potiebu jejich
zaméstnancy, ¢i obecnéji k jinym ucelim neZ pro tGcely jejiho podnikani, je DPH u vydaji souvisejicich s touto nemovitosti odpocitatelna [...]
pouze do vy$e podilu, v jakém je nemovitost uziviana pro tcely podnikéni osoby povinné k dani.“ Podle ¢lanku 168a odst. 2 mohou ¢lenské
staty uplatnit stejné pravidlo i na dalsi zbozi. Vzhledem k ¢asové pusobnosti ovsem nema tato nova legislativni uprava zadny vliv na piipad
v ptvodnim Fizeni.
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— je DPH vyméfena z ndkladd za pouzivané zbozi nebo sluzby, které jsou pravdépodobné nizsi nez
cena, za kterou by je mohli poridit jako soukromd osoba od jiného podnikatele;

— v pripadé investicntho majetku vcetné nemovitého majetku naklady osoby povinné k dani
poskytujici sluzbu vyuzivani zbozi nebo majetku (a tedy dané na vystupu) mohou byt zvlasté nizké
ve vztahu k ndkladim poftizeni (a tedy k odpocitatelné dani na vstupu), takze soukromé vyuzivani
ponese ve skutecnosti snizené danové zatizeni, zvyhodnéni, které se pravdépodobné zvysi

76

s podilem soukromého vyuzivani®.

17. V rozsudku Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (dile jen ,VNLTO®)” Soudni
dvir nicméné dosel v podstaté k ndzoru, ze zdsady, kterymi se fidi moznost zafazeni investi¢niho
majetku mezi obchodni nebo osobni majetek (to znamend mezi majetek, ktery je uzivan v ramci
¢innosti osoby povinné k dani, nebo mezi majetek, ktery je uzivan pro potieby soukromé osoby) nelze
pouzit v situaci, kdy osoba povinna k dani vykondva zaroven podnikatelské ¢innosti, které podléhaji
DPH, i nepodnikatelské ¢innosti, které DPH nepodléhaji. Na vyuzivani zbozi a sluzeb, které byly
soucasti podniku pro ucely jinych plnéni nez zdanitelnych plnéni osoby povinné k dani, tak nebylo
mozné pouzit ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, jelikoz DPH splatnd v souvislosti
s nabytim tohoto zbozi a sluzeb a vztahujici se k témto plnénim nebyla odpocitatelna.

18. Na rozdil od situace ve véci Charles a Charles-Tijmens, kterd se tykala ,nemovitosti tvorici soucast
aktiv podniku pred tim, nez byla castecné urcena k soukromému vyuziti, které jiz pojmové nijak
nesouviselo s podnikdnim osoby povinné k dani“, se situace ve véci VNLTO tykala ,jinych plnéni, nez
jsou zdanitelnd plnéni VNLTO, kterd spocivaji v zabezpeceni ochrany obecnych zijmia jeho clenti
a ktera nelze v projednavané véci povazovat za ¢innosti jiné nez ¢innosti podniku, jelikoz predstavuji

7¢0 8

hlavni predmeét ¢innosti tohoto sdruzeni“’.

Nizozemskd prdavni vprava
19. Podle ¢l. 3 odst. 1 Wet op de Omzetbelasting (zdkon o dani z obratu; ve znéni Gc¢inném v roce
2002) dodani zbozi zahrnuje mimo jiné:

»€) dodani nemovitych véci osobou, kterd je vytvorila, s vyjimkou nezastavénych pozemkd, které
nejsou stavebnimi pozemky [...]

[]

h)  pouziti zbozi vyrobeného ve vlastnim podniku pro ucely podnikéni, pokud toto zbozi, bylo-li by
doddno podnikatelem, podléhd dani, v jejimz pripadé je zcela nebo zcésti vylouceno pravo na
odpocet; zbozi vyrobené na objednavku z dodaného materidlu, véetné pozemk, se povazuje za
zbozi vyrobené ve vlastnim podniku; ustanoveni této ¢asti se nepouziji na nezastavéné pozembky,
které nejsou stavebnimi pozemky [...]“°.

20. Clanek 11 odst. 1 pism. a) pododst. 1 stejného zikona stanovi, ze dodani nemovitosti a prevod
prav, kterymi jsou zatiZzeny, na strané jedné, s vyjimkou dodani budov nebo jejich ¢asti a pozemki, na
nichz stoji, uskute¢néné do dvou let od zacatku jejich uzivani, a dodani stavebnich pozemku na strané
druhé je osvobozeno od DPH.

7 — Jiz uvedeny v bodé 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen (bod 12 vyse), body 26 az 40. Viz také rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Securenta
(C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, body 26 az 31).

8 — Bod 39 rozsudku VNLTO.
9 — Clanek 3 odst 1 pism. h) vychazi z ¢l. 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice.
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21. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Uitvoeringsbeschikking Omzetbelasting (Provadéci nafizeni o dani
z obratu; ve znéni uc¢inném v roce 2002) se organy vefejné spravy povazuji za osoby povinné k dani,
pokud jde o dodéni nemovitosti .

22. Wet op het BTW-compensatiefonds (zdkon o vyrovnavacim fondu DPH) nabyl ucinnosti 1. ledna
2003. Clanek 2 zfizuje vyrovnavaci fond DPH v rdmci ministerstva financi. Podle ¢lanku 3 tohoto
zakona maji osoby verejného prava niarok na prispévek z tohoto fondu za tucelem pokryti dané
z obratu nadctované v souvislosti se zbozim a sluzbami k jinym nez podnikatelskym tceltim.
Clanek 13 odst. 1 pism. a) vylu¢uje doddni provedena pied nabytim t¢innosti tohoto zdkona z naroku
na prispévek.

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna otazka

23. Gemeente ’s-Hertogenbosch (obec ’s-Hertogenbosch; ,Gemeente®) je mistnim tzemné spravnim
celkem a jako takovy se podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice nepovazuje za osobu povinnou k dani,
pokud jde o cinnosti a plnéni, kterd poskytuje pri vykonu vefejné spravy. Zaroven se ale zabyva
i urc¢itymi podnikatelskymi ¢innostmi, z nichz nékteré podléhaji dani a jiné jsou od dané osvobozeny.

24. Obecné vzato ma tak Gemeente narok na odpocet dané na vstupu ze zbozi a sluzeb, které obdrzela
pro ucely jejich podnikatelskych ¢innosti podléhajicich dani, ale nikoli z téch, které obdrzela pro ucely
bud jejich ¢innosti v rdmci vykonu vefejné sprdvy, nebo pro udcely jejich podnikatelskych ¢innosti
osvobozenych od dané.

25. V roce 2000 si Gemeente objednala vystavbu budovy dfadu na vlastnim pozemku'. Ve svém
danovém priznani za cervenec 2002 (pfed ziizenim vyrovnavactho fondu DPH) vykdzala dan na
vstupu ve vysi 287 999 eur v souvislosti s touto vystavbou. Budova zacala byt obyvdna dne 1. dubna
2003 (po zfizeni fondu).

26. Vyuzivani budovy ze strany Gemeente bylo rozdéleno nasledovné: 94 % pro cinnosti v ramci
vykonu verejné spravy (nepodléhajici DPH a tudiz neopravnujici k odpoctu dané na vstupu), 5% pro
podnikatelské cinnosti podléhajici dani (podléhajici DPH a opraviujici k odpoctu dané na vstupu)
a 1% pro podnikatelské ¢innosti osvobozené od dané (podléhajici DPH a neopravnujici k odpoctu
dané na vstupu) *.

27. Z vyjadreni Gemeente vyplyvd, Ze se puvodné rozhodla, v souladu s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se zafazeni majetku pro smiSené ucely”, zafadit budovu mezi svij obchodni majetek, aby
mohla ziskat narok na plny odpocet DPH na vstupu béhem vystavby. V souvislosti s rozsudkem
VNLTO™ nicméné pozdéji dosla k néazoru, Ze takové zafazeni neni v tomto pfipadé mozné, a svij
pristup zménila.

28. Gemeente stale usiluje o odpocet celé castky ve vysi 287999 eur dané na vstupu za dodavky
obdrzené v roce 2002, nyni ovSem na zakladé toho, Ze prvni vyuziti budovy v roce 2003 predstavovalo
zdanitelné dodani sobé samému v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 pism. h) Wet op de Omzetbelasting
a Clankem 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice; Gemeente argumentuje, ze plnéni na vstupu v roce 2002
byla tudiz obdrzena pro ucely zdanitelného plnéni na vystupu, ¢imz ji vzniklo okamzité pravo na plny
odpocet dané.

10 — Podle ¢ldnku 4 odst. 5, druhého pododstavce $esté smérnice.

11 — Podle Gemeente bylo soucasti tohoto projektu zbourani stévajici budovy s vyjimkou jejiho prtceli a nasledné vystavba nové budovy za timto
pracelim.

12 — Rozdéleni bylo zjevné dohodnuto mezi Gemeente a spravcem dané.

13 — Viz bod 15 vyse.
14 — Viz bod 17 vyse.
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29. Spravce dané s takovou analyzou nesouhlasi. Podle jeho nazoru lze uplatnit odpocet pouze na 6 %
dané na vstupu nauctované v roce 2002, coz odpovida podilu ¢innosti Gemeente, které podléhaji DPH.

30. Hoge Raad po jedndni v rdmci odvolaciho fizeni popisuje ¢tyfi mozné vyklady Sesté smérnice ",
neni si ale jist, ktery z nich by ma byt ten spravny. Z tohoto divodu se rozhodl polozit Soudnimu
dvoru nasledujici otazku:

»Ma byt ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice vyklddan v tom smyslu, ze k dodani za protiplnéni dochazi
v situaci, kdy obec zac¢ne uzivat budovu, kterou si nechala postavit na vlastnim pozemku a kterou bude
vyuzivat v rozsahu 94 % pro cinnosti, které vykonava v ramci vykonu vefejné spravy, a v rozsahu 6 %
pro své c¢innosti jako osoba povinna k dani — z toho v rozsahu 1% pro plnéni osvobozena od dané,
ktera nezakladaji pravo na odpocet dané?”

Ruzna hlediska

31. Kromé vlastni analyzy Hoge Raad uvedené v predkladacim rozhodnuti bylo pisemné vyjadieni dale
predlozeno ze strany Gemeente, fecké a nizozemské vlady a Komise, vSechny z nich poskytly téz tstni
vyjadieni na jednani dne 22. ledna 2014.

32. Soudnimu dvoru se v podstaté navrhuji dvé hlavni linie pristupu.

33. Prvni z nich (ktery nazyvam ,pristup doddni sobé samému” a ktery shrnuje tfi z moznych piistupt
Hoge Raad) predpokladd, ze na situaci v pvodnim fizeni se vztahuje ¢lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice. Tento predpoklad sdili feckd a nizozemska vlada a je také zakladem soucasného stanoviska
poskytnutého ze strany Gemeente.

34. Druhy pristup (ktery nazyvam ,piistup zarazeni“) predpokladd, ze v roce 2002 Gemeente zaradila
zminénou budovu mezi svd obchodni a soukromad aktiva, ¢imz urcila nasledny vztah k DPH i to, ze
¢l. 5 odst. 7 pism. a) se neuplatni. Tento pristup vyrazné uprednostiuje Komise a zda se, ze byl
puvodné zastavan také ze strany Gemeente. Jeden pfistup nicméné nemusi byt zcela nezavisly na
druhém; za urcitych okolnosti by mohlo jit zkombinovat oba dva pristupy (viz bod 39 nize).

35. Podle pristupu dodéni sobé samému se ma za to, Ze Gemeente budovu sama ,vyrobila“ (nebot
poskytla pozemek a pavodni praceli kone¢né budovy s tim, Ze zbylé zbozi a sluzby poridila externé)
v roce 2002 a ze ji posléze sama sobé ,dodala® kdyz ji v roce 2003 zacala uzivat, jak je predpokladano
v ¢l. 5 odst. 7 Sesté smérnice.

36. Podle prvni varianty tohoto pfistupu, tak jak ji popsal Hoge Raad, by mélo dojit k odpoctu 6 %
DPH natctované za dodani v roce 2002, coz predstavuje rozsah, ve kterém byla budova v kone¢ném
dtsledku vyuzivana pro acely podnikdni. Zminéné dodani sobé samému v roce 2003 by pak pro ucely
uloZeni a odpo¢tu DPH nebylo zohlednéno, nebot se tykalo pouze stejného (zanedbatelného) podilu
vyuziti budovy pro tGcely podnikdni. Tato varianta nebyla upfednostiiovdna v ziddném vyjadreni
predlozeném Soudnimu dvoru.

37. Podle druhé ze tfi variant popsanych Hoge Raad by méla byt DPH z dodavek v roce 2002 plné
odpocitatelnd z diivodu vyuziti téchto dodavek na zdanitelné plnéni na vystupu, konkrétné jiz zminéné
dodani sobé samému v roce 2003, které by rovnéz mélo plné podléhat placeni DPH. Odpocet by tudiz
mél byt uplatnén ve vztahu k 5% DPH za dodadni sobé samému (odpovidajici 5% podnikatelské
¢innosti podléhajici dani) a nikoliv ve vztahu k 95 % DPH (odpovidajici 94 % c¢innosti v ramci vykonu
verejné spravy a 1% podnikatelské ¢innosti osvobozené od dané). To odpovidd soucasnému postoji,
ktery zastdvd Gemeente. Komise tento zdvér uznavd jako jeden z moznych, nicméné se k nému

15 — Viz body 35 az 38 nize.
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neptiklani. Podle jejiho ndzoru by ovSem tato varianta pristupu dodini sobé samému, pokud by byla
urcena jako ta spravnd, méla byt zkombinovdna s pristupem zafazeni tak, aby ndsledné vyuzivani
budovy ze strany Gemeente pro ucely jejich ¢innosti v ramci vykonu verejné spravy bylo povazovano
za rovnocenné s vyuzivainim k jinym tcelim nez pro ucely jejiho ,podnikani” ve smyslu $esté smérnice
a tudiz za rovnocenné s poskytovanim sluzeb za protiplnéni podléhajicim dani v souladu s ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Sesté smérnice.

38. Podle treti varianty Hoge Raad by zminéné dodani sobé samému v roce 2003 mélo byt povazovano
za zdanitelné pouze v rozsahu poméru vyuzivani budovy pro ucely podnikani, tj. 6 %; nasledkem toho
by mél byt odecten pouze podil dané na vstupu z dodéani v roce 2002 ve stejné vysi. Tato varianta
vSeobecné odpovida stanovisku recké a nizozemské vlady.

39. Podle pristupu zarazeni se md za to, Ze Gemeente zaradila dodavky od externich dodavatelt v roce
2002 (spolu s budovou, jejiz soucasti byly) mezi sviij obchodni majetek, aby mohlo dojit k plnému
odpoc¢tu DPH na vstupu. Protoze Gemeente posléze vyuzivala budovu v rozsahu 94 % pro acely, pri
nichz jednala jako osoba nepovinnd k dani a tudiz jako konecny spotrebitel, méla by si, podle ¢lanku 6
odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, natictovat neodpocitatelnou DPH k ndkladim na zpfistupnéni budovy
pro tyto ucely. Pokud jde o zbyvajicich 6 % z ptavodniho odectu, mélo by dojit k rozdéleni mezi 1%
odpovidajici vyuzivani budovy pro plnéni podniku osvobozend od dané a 5% odpovidajici vyuzivani
pro zdanitelnd plnéni. Komise je alternativné ndzoru, Ze tento pristup by mél byt pouzit v souvislosti
s doddnim sobé samému v roce 2003 v souladu s c¢lankem 5 odst. 7 pism. a), pokud se zjisti, ze
k takovému dodani doslo (viz bod 37 vyse).

40. S pristupem zarazeni jako takovym Hoge Raad ve svém vyjadreni nepocitd, povazuje nicméné za
mozné, ze ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice se nepouzije vibec, nebot zde neexistuje zadné
ustanoveni pro jakykoli mechanismus odpoctu pro organy verejné spravy spojené s timto clankem;
pokud by k tomu doslo, bylo by samoziejmé mozné pouzit pristup zarazeni. Tento pristup je ovSem
uprednostniovanym zavérem Komise a odpovida zjevné i ptivodnimu hlavnimu argumentu Gemeente.
Problémem - zdlraziiovanym zejména ze strany nizozemské vlady, ale uznanym téz ze strany
Gemeente — je otdzka, zda je mozné, v ndvaznosti na rozsudek ve véci VNLTO, pouzit judikaturu
Soudniho dvora ohledné zarazeni mezi obchodni a osobni majetek za danych okolnosti pavodniho
fizeni. Komise zddny takovy problém neshledava '°.

Posouzeni

Vyznam vyrovndvaciho fondu DPH

41. Z vyjadfeni zucastnénych se zd4, ze divody Gemeente pro zavér, ktery nyni zastiva, souvisi se
zavedenim vyrovnavaciho fondu DPH, ke kterému dos$lo dne 1. ledna 2003. Kompenzaci z tohoto
fondu bylo mozné uplatnit na zdanéni v podobé neodpocitatelné DPH za rok 2003, nikoli oviem na
obdobné zdanéni v roce 2002. Jevi se tak, ze by bylo v zdjmu Gemeente, aby na DPH nauctovanou za
dodéni v roce 2002 bylo mozné uplatnit plny odpocet a aby k nauctovani neodpocitatelné DPH doslo
pouze v roce 2003.

42. Z informaci ve spisu nicméné nebylo pivodné jasné, v jakém rozsahu muze byt existence
vyrovnavaciho fondu DPH relevantni pro analyzu predbéiné otazky. Zdalo se, ze by kompenzace

z tohoto fondu mohla dosahovat ekvivalentu odpoctu, ¢imz by mohla naru$ovat fungovani spole¢ného
systému DPH.

16 — Viz bod 55 a nésl. tohoto stanoviska.
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43. Tyto pochybnosti byly z vétsi céasti rozptyleny pfi dstnim jednani. Nyni tomu rozumim tak, Ze
financovdni mistni samospravy ze strany ustfedni vlady v Nizozemsku probihd prevaziné skrze
Gemeentefonds (,obecni fond“), ze kterého mohou orginy mistni samospravy, za podminek danych
urcitymi kritérii vcetné jejich velikosti a poctu obyvatel, cerpat prostredky na pokryti svych vydaji. Do
konce roku 2002 obce dostavaly pausalni prispévky z tohoto fondu s ohledem na jejich veskeré vydaje
vcetné pripadné DPH. Vyrovnavaci fond DPH byl od obecniho fondu oddélen v roce 2003 — vysledkem
je, ze samotnd DPH je nyni oddélena od vydaji osvobozenych od DPH - s cilem zajistit, aby veskera
DPH na dodavky pro tGcely ¢innosti v ramci vykonu vefejné spravy, které tim padem nepodléhaji
DPH, a pouze takova DPH, zaklddala narok na kompenzaci. Tento systém, jak bylo objasnéno
nizozemskou vladou a potvrzeno Komisi, neni fiskalnim, nybrz rozpoctovym opatienim, a jeho tcelem
je zajistit nalezité financovani vydaji orgdni mistni samospravy a eliminovat zkresleni cen, pokud jde
o rozdily mezi sluzbami zajistovanymi interné a externé.

44. Pokud je toto porozuméni spravné, zdd se mi, ze neni pravdépodobny vznik zddného zjevného
naruseni systému DPH, pokud jde o rozdil mezi situaci, ve které by Gemeente mohla dodani za rok
2002 povazovat za rovnocenné se vstupy v ramci zdanitelného dodani sobé samému v roce 2003,
a situaci, kdy by takto jednat nemohla. V prvnim pripadé by byla DPH z téchto vstupt odpocitatelna
v roce 2002, a tudiz by nemohla byt zohlednéna pro tcely kompenzace z obecniho fondu za tento
rok, zatimco u DPH z dodani sobé samému by vznikl ndrok na kompenzaci z vyrovnavaciho fondu
DPH v roce 2003. V druhém pripadé by byly nédklady vcetné DPH zohlednény pfi vypoctu kompenzace
z obecniho fondu v roce 2002 a v roce 2003 by se jiz zddna DPH neplatila.

45. Za téchto okolnosti nebudu déle zvazovat vyznam vyrovnavactho fondu DPH a navrhuji Soudnimu
dvoru, aby tak rovnéz necinil. Pokud by nicméné vnitrostatni soud dosel k zavéru, ze pouziti
vyrovnavaciho fondu DPH by mohlo narusovat systém DPH, musel by tento fakt zohlednit a v pripadé
potieby znovu pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné otdzce v tomto ohledu.

Konecny zdvér

46. Gemeente zaplatila DPH na vstupu v roce 2002 za dodavky, které obdrzela za kone¢nym ucelem
vyuzivat budovy dfadu v rozsahu 94 % pro cinnosti v rdmci vykonu vefejné spravy (nepodléhajici DPH
a tudiz neopravnujici k odpoc¢tu dané na vstupu), 5% pro ¢innosti podléhajici dani (podléhajici DPH
a opraviujici k odpoc¢tu dané na vstupu) a 1% pro c¢innosti osvobozené od dané (podléhajici DPH
a neopravnujici k odpoctu dané na vstupu).

47. V kone¢ném disledku tedy musi jakykoli zavér, aby byl v souladu se systémem Sesté smérnice,
umoznovat pravo na odpocet s ohledem na 5% podil vyuzivini budovy pro tGcely zdanitelnych

vystup(, nikoli véak s ohledem na zbytek .

48. Zda se, ze na tomto kone¢ném zavéru se shoduje Hoge Raad a vSichni zucastnéni, ktefi se pred
Soudnim dvorem vyjadrili.

49. Problémem zUstava urceni zpisobu, jakym by mélo byt tohoto zavéru nélezité dosazeno na zdkladé
riznych ustanoveni Sesté smérnice a jejich vykladu v judikatufe Soudniho dvora, nebot na tom zatim
ke shodé nedoslo.

17 — Viz také véc Securenta, uvedend v pozn. 7, bod 37.
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Vyznam rozsudku ve véci VNLTO

50. Podle mého ndzoru je jako prvni tfeba vyfesit otdzku, zda je pouziti pfistupu zarazeni vylouceno
rozsudkem Soudniho dvora ve véci VNLTO™. Pokud by tomu tak bylo, neni tfeba nadile tento
pristup vibec zvazovat. Pokud nikoli, bude nezbytné urcit, zda je mozné pouzit pristup dodani sobé
samému, a pokud bychom dosli k ndzoru, ze ano, posoudit, do jaké miry by bylo mozné tyto dva
pristupy navzdjem zkombinovat.

51. Pokud jde o rozsudek VNLTO, lze podle mého ndzoru tézko nesouhlasit s ndzorem Gemeente
a nizozemské vlady, ze Soudni dvir fakticky rozhodl, ze pokud ¢innost osoby povinné k dani zahrnuje
zdroven plnéni (zdanitelnd ¢i od dané osvobozend), kterd podléhaji DPH, a plnéni, ktera DPH
nepodléhaji, neni mozné zvolit ¢i pouzit mechanismus stanoveny v judikatufe ohledné zarazeni
investicniho majetku pro smisené ucely. Prestoze odivodnéni rozsudku by mohlo byt podrobnéjsi
a jasnéjsi, zda se, ze odpovidd podrobnéjsi analyze poskytnuté generalnim advokatem Mengozzim
v bodech 20 az 57 jeho stanoviska v uvedené véci. Plné se mohu ztotoznit s tvrzenim, ze véta
»[vlyuzivani [...] pro soukromou potfebu [..] nebo pro potfebu [..] k jinym Gcelim nez pro potrebu
jejtho podniku“ uvedend v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice se zjevné nevztahuje na vyuzivani
pro ucely souvisejici s podnikem, které ovsem nepodléhaji DPH.

52. Pripad VNLTO se tykal sdruzeni zemédélskych podniki, které bylo financovdno z pravidelnych
clenskych prispévka a které podporovalo zdjmy zemeédélského sektoru v castech Nizozemska. Tato
¢innost, ktera byla hrazena obecné spise z pravidelnych prispévka nez ze zvlastnich poplatkd, nebyla
vykonavana za protiplnéni, a proto nepodléhala DPH. Sdruzeni VNLTO nicméné také poskytovalo
svym ¢lendm a tfetim osobam jednotlivé sluzby, na které vydavalo faktury a které predstavovaly
dodani za protiplnéni podléhajici DPH. Otdzka urcend Soudnimu dvoru byla, zda je mozné pouzit
¢l. 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice na pripady vyuzivani — pro ucely plnéni nepodléhajicich DPH —
zbozi a sluzeb nabytych sdruzenim VNLTO a zatrazenych do jeho podniku. Odpovéd byla zdporna.
Dand plnéni nebylo mozné povazovat za plnéni v ramci jiné Cinnosti nez Cinnosti podniku, ,jelikoz

predstavuji hlavni pfedmét ¢innosti tohoto sdruzeni.“ "

53. Soucasny pripad se tykd orgdnu mistni samospravy, ktery se nepovazuje za osobu povinnou k dani,
pokud jde o ¢innosti nebo plnéni, kterd provadi v ramci vykonu vefejné spravy a kterd tudiz nepodléha
DPH. Zda se, ze tyto cinnosti predstavuji jeho ,hlavni predmét cinnosti. Organ navic poskytuje
v ramci svych sluzeb zdanitelnd i od dané osvobozend plnéni, kterd ovsem podléhaji DPH
a v souvislosti s kterymi se povazuje za osobu povinnou k dani.

54. Podle mého nazoru by se mély v obou pripadech uplatnit stejné zasady.

55. Od tohoto zdvéru mé neodrazuji ani argumenty Komise, podle kterych se pfipad VNLTO tykal
sluzeb, zatimco v souc¢asném pripadé jde o investi¢ni majetek; prislusné ¢innosti nebo plnéni v pripadé
VNLTO nepodléhaly DPH z divodu neexistence konkrétniho protiplnéni, zatimco v soucasném
pripadé je to z divodu, Ze Gemeente se nepovazuje za osobu povinnou k dani; a ve véci
Uudenkaupungin kaupunki® Soudni dvir akceptoval, ze orgény vefejné spravy mély moznost zaradit
investi¢ni majetek pro smisené tcely mezi obchodni majetek.

56. Zaprvé, rozhodnuti Soudniho dvora a jeho odivodnéni v rozsudku VNLTO jasné odkazovalo na
»zbozi a sluzby”, a podle mé nic nenaznacuje tomu, ze ,zbozi“ by mélo byt chiapano pouze jako ,zbozi
jiné nez investi¢ni majetek”, zatimco generdlni advokat Mengozzi ve své analyze dosSel k jasnému
nazoru®, 7e ¢lanek 6 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice nebylo mozné za danych okolnosti v daném

18 — Viz body 17 az 18 vyse.

19 — Rozsudek VNLTO, jiz uvedeny v bodé 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bodé 12 vyse, bod 39.
20 — Jiz uvedené v bodé 25 rozsudku Gemeente Vlaardingen v bodé 12.

21 — Bod 57 stanoviska.
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pripadé pouzit a to ani tam, kde $lo o investi¢ni majetek. Zadruhé jsem toho ndzoru, ze divod, pro
ktery cinnosti nebo plnéni nepodléhaji DPH, by nemél byt relevantni pro urceni, zda slouzi ,[...]
k jinym ucelm nez pro potrebu [jejiho] podniku®; podle rozsudku VNLTO je stézejni, jestli spadaji
pod ,hlavni predmét cinnosti“ dotéeného subjektu. Zatfeti, v rozsudku Uudenkaupungin kaupunki
jsem nezjistila zddné znamky toho, Ze by Soudni dvtr potvrdil nazor, Ze organim vefejné spravy byla
ddna moznost zarazeni investi¢niho majetku pro smisené ticely mezi obchodni majetek. Bod 34 tohoto
rozsudku, na ktery se odvolava Komise, je formulovan obecné a reaguje na obecnou namitku ze strany
finské vlady, zatimco v bodé 33 Soudni dvir jasné uvedl, ze ,¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 mohou byt
pouzity pouze v pripadé zmény [v] pouziti dané nemovitosti [na pouziti] pro soukromou potiebu, ale
nikoliv v pripadé zmény [v] pouziti tohoto zbozi [na pouziti] pro tcely ¢innosti osvobozené od dané.”

57. Jsem proto nazoru, ze v projednavaném pripadé Gemeente nebyla opravnéna zvolit si zarazeni
budovy uradu do ramce své ¢innosti jako osoby povinné k dani a tim padem nebylo mozné povazovat
jejl vyuzivani pro ¢innosti v ramci vykonu vefejné spravy za rovnocenné se zdanitelnym poskytovanim
sluzeb za protiplnéni.

Cldnek 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice

58. Déle je nezbytné posoudit, zda se pouzije ¢l. 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice, a pokud ano, s jakym
ucinkem.

59. Toto ustanoveni poskytuje ¢lenskym stitim moznost volby. Souhlasim nicméné s nizozemskou
vladou, ze jakmile c¢lensky stat jednou této moznosti vyuzije — jak tomu bylo v pfipadé Nizozemska —
je nutné pouzit dany rezim DPH v kazdé situaci, kterd splnuje podminky uvedené v tomto ustanoveni,
v souladu s jejich zakotvenim ve vnitrostatnim pravu. Plati samoziejmé i obrdcené, ze tento rezim nelze
pouzit, pokud dané podminky nebyly naplnény.

60. Pri vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. h) Wet op de Omzetbelasting ve smyslu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice a prislusné judikatury jsem dosla k ndzoru, ze pokud osoba povinna k dani zdroven (i) vyrabi
zbozi v ramci svého podnikini (nebo poskytuje materidly, véetné pozemki, pro zbozi vyrdbéné na
objednavku) a (ii) vyuziva vyrobené zbozi pro ucely svého podnikani a v pripadé, ze by (iii DPH na
toto zbozi nebyla plné odpocitatelnd, pokud by zbozi bylo v celém rozsahu nabyto od jiné osoby
povinné k dani, potom musi byt vyuzivani tohoto zbozZi pro ucely podnikini povazovino za zdanitelné
plnéni.

61. Tyto tfi podminky jsou kumulativni: pokud jsou vSechny splnény, vyuzivani pro tcely podnikani je
nutné povazovat za zdanitelné plnéni; pokud splnény nejsou, za zdanitelné plnéni je povazovat nelze.

62. Prima facie jsem nabyla dojmu, Ze v pripadé Gemeente tyto podminky byly splnény. Budova uradu
byla vystavéna na objednavku s vyuzitim (mimo jiné) pozemku a praceli poskytnuté ze strany
Gemeente — coz je situace podobnd té v pripadu Gemeente Vlaardingen. Jsem také ndzoru, Ze je
nutné budovu povazovat za vystavénou v ramci podnikdni Gemeente a vyuzivanou pro ucely tohoto
podnikdni; vyznam slova ,podnikani“ v ¢l. 5 odst. 7 $esté smérnice musi byt stejny jako v ¢l. 6 odst. 2,
v paralelnim kontextu dodani sobé samému. DPH na vstupu by ovsem nebylo mozné odecist v plné
vysi, pokud by budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné osoby povinné k dani, nebot byla vyuzivana
i pro jiné Gcely nez jen pro zdanitelna plnéni.

63. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je tato povrchni analyza chybna z divodu, Ze budova byla
vyuzivana pro Gcely podnikdni Gemeente jako osoby povinné k dani pouze ze 6 %.
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64. Podle mého ndzoru tomu tak neni. Clanek 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice se zabyvd vylouc¢enim
pripadd naruseni hospodarské soutéze vyplyvajicich ze skuteCnosti, ze ti, ktefi si vyrdbi své vlastni
vstupy, by byli zvyhodnéni oproti tém, ktefi musi tyto vstupy ziskavat externé, pokud dan na vstupu
nelze zcela odecist a oba typy vstuplt by nebyly zdanény stejnym zptisobem. Tato Gvaha nezavisi na
konkrétnich hodnotach. Urc¢ujicim faktorem tudiz neni rozsah zvyhodnéni. To v zadném pripadé nelze
stanovit pomérné: zvyhodnéni plynouci ze 6 % vétsi ¢astky DPH miize byt vétsi nez zvyhodnéni z 94 %
mensi castky.

65. Nésledkem toho jsem nabyla dojmu, Ze prevzeti budovy Gradu ze strany Gemeente (bez ohledu na
to, kdy presné k tomu doslo) v ndvaznosti na jeji vystavbu za pouziti ¢asti poskytnutych Gemeente
musi byt povazovano za zdanitelné dodani sobé samému podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice.

66. Je ovSem nutné mit na paméti, ze takové zachdzeni nemiize hrat roli, pokud jde o dodavky v celém
rozsahu uskute¢néné jinou osobou povinnou k dani a posléze vyuzité urcitym zplisobem, at jiz je tento
zpusob jakykoli. V ramci spolecného systému DPH by nemohlo slouzit zddnému redlnému cili, pokud
bychom jedno a to samé dodéni jednou povazovali za nabyti (plné zdanitelné a s plnym odpoctem dané
na vstupu) a podruhé za doddni sobé samému (plné zdanitelné a s zddnym nebo pouze ¢isteCnym
odpo¢tem dané na vstupu), namisto jediného doddni s plnym zdanénim a Zddnym nebo pouze
¢astecnym odpoctem. To znamend, ze pokud by se danové zachdazeni, které je predmétem ptavodniho
fizeni, mélo tykat pouze doddni zbozi a poskytnuti sluzeb ze strany externich dodavatelt Gemeente,
nezdvisle na c¢astech konecné stavby poskytnutych samotnou Gemeente, nebyl by zde zadny prostor
pro pouziti ¢l. 5 odst. 7 pism. a) $esté smérnice *.

67. Takové zachidzeni je mozné (a povinné) pouze pokud jsou zcela splnény veskeré podminky v ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice. Nelze ho tudiz uplatnit vylu¢né na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ze
strany externich dodavateld Gemeente. Dodédni sobé samému se musi tykat celé dodavky, a to vcetné
pozemku a existujiciho priceli. Pokud by tomu tak nebylo, nedoslo by zde k zadnému prispéni ze
strany Gemeente a celé plnéni by tak spadalo pod upravu béznymi pravidly. Vyse DPH, kterou by
Gemeente méla byt povinna zaplatit v souvislosti se zminénym dodanim sobé samému, tudiz musi byt
vypocitana na zakladé celkové kupni ceny (pokud by to nebylo mozné, pak na zdkladé vyrobni ceny
v okamziku plnéni) veskerych césti pozemku a budovy v souladu s ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice — za piedpokladu, Ze z téchto ¢asti*® dosud nebyla odvedena dari.

68. Za predpokladu, Ze by ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice mohlo a muselo byt
uplatnéno na dodani budovy jako celku, se priklanim k ndzoru Gemeente, Ze by méla fakticky prevazit
varianta, kterd byla ze strany Hoge Raad navrzena jako druhd (viz bod 37 vy$e); tuto variantu uzndavs,
byt neuprednostnuje, také Komise.

69. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice upravuje ,pouziti osobou povinnou k dani pro
ucely jejiho podnikdni“ zbozi vyrobeného v ramci tohoto podniku. Pokud tato situace nastane, takové
pouziti mize (a v clenském staté, ktery si tuto moznost zvolil, musi) byt povazovano za dodani
poskytnuté za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, a tudiz za podléhajici DPH. Zminéné
ustanoveni neupravuje pouziti takového zbozi pro tucely, které jsou z ¢asti spojené s podnikdanim
osoby povinné k dani a z ¢asti nepodléhaji systému DPH, ani rezim, v ramci néhoz by takové pouziti
bylo povazovano za dodani uskute¢néné z ¢asti za protiplnéni a z ¢ésti nikoli. Ve skute¢nosti ucel, pro
ktery je dodani poskytnuto, neni v zdsadé dilezity pro otazku, zda toto doddni podléha dani ¢i nikoli
(prestoze je dulezity pro otdzku mozného vzniku prava na odpocet DPH uplatnéné na dodani).

22 — Viz také poznamka pod carou ¢. 10 ve stanovisku generdlniho advokata Mazaka ve véci Gemeente Vlaardingen, uvedené vyse v poznamce
pod carou ¢. 3, a naopak bod 27 rozsudku v té samé véci.

23 — Viz rozsudek ve véci Gemeente Vlaardingen, uvedeny vyse v poznamce pod carou ¢. 3, bod 30 a nésl.
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70. Pokud tedy doslo k dodani sobé samému, tak jak je upraveno v ¢l. 5 odst. 7 pism. a), takové dodani
bude nutné zdanitelnym plnénim v celém svém rozsahu, s vyjimkou pfipadd zcela nebo castecné
osvobozenych od DPH.

71. V projednavaném pripadé se nezdd, Zze by bylo mozné uplatnit jakékoli osvobozeni od dané na
dodani sobé samému v piipadé budovy aradu.

72. V navaznosti na to tak musi byt takové dodani povazovano za plné zdanitelné plnéni na vystupu
poskytnuté Gemeente. Ve vysledku se pak na jakoukoli DPH na vstupu za doddni ve prospéch
Gemeente pro uUcely uvedeného zdanitelného plnéni na vystupu, vztahuje nirok na odpocet podle
¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice.

73. Pokud jde o samotné doddni sobé samému, Gemeente bude povinnd k zaplaceni DPH z celé
hodnoty plnéni. Na zdkladé ¢l. 17 odst. 2 a 5 $esté smérnice pak md Gemeente narok na odpocet dané
na vstupu od dané na vystupu, kterou musi odvést spravci dané, v rozsahu, ve kterém je budova
vyuzivana pro zdanitelnd plnéni Gemeente (v projedndvaném pripadé jde o 5%). Pro zbylych 95 %,
ktera se tykaji vyuzivani pro jind plnéni, se zadny odpocet neuplatni.

74. Souhrnné feceno, vyklad, ktery navrhuji, by v soucasném pripadé vedl k nasledujicimu vysledku.
Prvni vyuziti budovy ze strany Gemeente v roce 2003 bude povazovano za dodani poskytnuté za
protiplnéni a zdanitelnd c¢dstka musi byt vypocitdna, v souladu s ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice, z celé hodnoty dodavky, v¢etné pozemku, za predpokladu, ze z néj jiz dan nebyla odvedena.
P1i vyactovani DPH, ke které je povinna v souvislosti s uvedenym dodanim povazovanym za doddani za
protiplnéni, bude mit Gemeente narok na odpocet DPH na vstupu ze viech dodavek, které obdrzela za
timto ucelem vcetné pripadnych dodavek, které souvisi s pozemkem. Pokud bude budova v ramci
¢innosti Gemeente vyuzivana pro dalsi dodavky, mtize Gemeente uplatnit odpocet z dané na vystupu
z téchto dodéavek, podle ¢l. 17 odst. 2 a 5 Sesté smérnice, pouze ve vysi takového podilu z DPH,
k némuz je povinna v souvislosti s doddnim povazovanym za dodéni za protiplnéni podle ¢l. 5 odst. 7
pism. a), jez odpovidd vyuzivani budovy pro zdanitelnd plnéni, konkrétné, za okolnosti pavodniho
rizeni, ve vysi 5 %.

Zavéry

75. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otiazku polozenou
Hoge Raad takto:

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje na situaci, kdy obec za¢ne uzivat
budovu, kterou si nechala postavit na vlastnim pozemku a kterou hodla vyuzivat v rozsahu 94 % pro
¢innosti, které vykonava v ramci vykonu vefejné spravy, a v rozsahu 6 % pro své cinnosti jako osoba
povinna k dani — z toho v rozsahu 1% pro plnéni osvobozend od dané, kterd nezakladaji pravo na
odpocet dané.
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