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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 4. zari 2014'

Véc C-87/13

Staatssecretaris van Financién
proti
X

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemské kralovstvi)]

»Danové pravni predpisy — Svoboda usazovani — Vnitrostatni dan z pifjmu — Zvyseny odpocet pro
naklady na udrzovani v pripadé tuzemské pamatky, kterd je uzivana k acelim vlastniho bydleni —
Nizozemsky statni prislusnik, ktery bydli v pamatkové chranéné budové nachazejici se v Belgii a ktery

76

vykonava v Nizozemsku vydélecnou cinnost a v této zemi podléhd neomezenému zdanéni

I — Uvod

1. Nizozemské kralovstvi chce danové podporovat zachovani svého kulturniho dédictvi. V souvislosti
s udrzovanim nizozemskych pamatek proto priznava ndrok na zvySeny odpocet dané.

2. Spor v puvodnim fizeni se tyka nizozemského statniho prislusnika, ktery sice rovnéz bydli
v pamatkové chranéné budové a udrzuje ji, nicméné jde o pamatku nachdzejici se v Belgii. Prestoze
veskery jeho prijem podléhd dani v Nizozemsku, neni mu poskytnuta zddna danova uleva za
udrzovani belgické pamatky. Nizozemské kralovstvi totiz chce zvyhodnovat pouze nizozemské
pamatky. Soudni dviir bude muset v tomto fizeni objasnit, zda je toto omezeni podpory na narodni
kulturni dédictvi v souladu se zdkladnimi svobodami.

II — Pravni ramec

3. Podle ¢l. 2.5 odst. 1 nizozemského Wet inkomstenbelasting 2001 ve znéni z roku 2004 (déle jen
»nizozemsky zdkon o dani z prfjmu“) se muize obyvatel jiného ¢lenského stitu rozhodnout, Ze s nim
bude v Nizozemsku zachédzeno jako s tuzemskou osobou povinnou k dani.

4. Podle nizozemského zdkona o dani z pfijmu podléhaji dani jak pfijmy z pronajatych obydli, tak
pfijmy z obydli vyuzivanych k vlastnimu bydleni, kterd se nachazeji ve vlastnictvi osoby povinné
k dani. Prijmy plynouci z obydli vyuzivanych k vlastnimu bydleni jsou stanoveny procentni sazbou
z hodnoty obydli.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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5. Od prijma plynoucich z obydli vyuzivanych k vlastnimu bydleni lze v omezeném rozsahu odecist
ndklady souvisejici s timto obydlim. Néklady presahujici tento rdmec lze v prfipadé paméatkové
chranéné budovy uplatnit jako takzvanou osobni odecitatelnou polozku. Tato pravni dprava plati
rovnéz pro pronajaté budovy. Predpokladem takového odpoctu podle ¢lanku 6.31 nizozemského
zdkona o dani z pfijmu je, Ze pfedmétnd budova je zapsiana do rejstiiku podle ¢lanku 6 nebo ¢lanku 7
Monumentenwet 1988 (dale jen ,nizozemsky zdkon o pamatkové péci“). Predkladajici soud tato
ustanoveni vyklada tak, ze do rejstiiku lze zapsat pouze budovu, ktera se nachazi v Nizozemsku.

III — Spor v pavodnim rizeni

6. Spor v pavodnim fizeni se tykd vyméru nizozemské dané z prijmu vydaného viéi panu X za rok
2004-

7. Pan X je nizozemskym statnim prislusnikem. V roce 2004 premistil své bydlisté z Nizozemska na
zamek v Belgii. Pan X je vlastnikem zdmku, ktery je spolu se svym okolim podle belgického prava
chranén jako pamadtka, respektive pamdtkova rezervace. V Nizozemsku pan X nadile vykonaval
¢innost jednatele obchodni spolec¢nosti, ve které je jedinym spole¢nikem. V Belgii nema zadné prijmy
z vydélecné cinnosti.

8. S ohledem na nizozemskou dan z prijmu za rok 2004 bylo s panem X na jeho zddost zachdzeno jako
s tuzemskou osobou povinnou k dani. Ve svém danovém priznani uplatnil ¢astku 18 140 eur jako
osobni odecitatelnou polozku v souvislosti s naklady na udrzovani, jakoz i odpisy, které se tykaly zamku
v Belgii. Tyto ndklady mohl pan X uplatnit rovnéz v ramci belgické dané z pfijmu prostrednictvim
volby urcitého typu zdanéni. Od této moznosti vsak upustil, nebot pro néj ve vysledku nebyla danové
vyhodna.

9. Organy nizozemské danové spravy odeprely provedeni tohoto osobniho odpoctu, jelikoz belgicky
zamek nebyl zapsan do rejstiiku podle ¢lanku 6 nebo 7 nizozemského zakona o pamatkové péci. Proti
tomuto rozhodnuti vede pan X soudni fizeni.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

10. Hoge Raad der Nederlanden, ktery se v soucasnosti timto pravnim sporem zabyvda, povazuje za
mozné, ze nizozemska ustanoveni tykajici se osobniho odpoctu v pripadé pamatkové chranénych
budov jsou v rozporu s unijnim pravem. Proto Soudnimu dvoru dne 21. tnora 2013 predlozil podle
¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti nasledujici otazky:

»1)  Brani unijni pravo, zejména ustanoveni o svobodé usazovani a o volném pohybu kapitalu, tomu,
aby belgicky danovy rezident, ktery podléha na zdkladé své zddosti zdanéni v Nizozemsku jako
danovy rezident a ktery vynalozil ndklady na zamek, jejz uziva pro ucely vlastniho bydleni, ktery
se nachazi v Belgii a zde byl prohlasen za zdkonem chranénou pamatku a pamatkovou rezervaci,
nemohl tyto ndklady odecist pfi zdanéni piffjmu v Nizozemsku, protoze zamek neni
v Nizozemsku registrovan jako chranénd pamatka?

2) Do jaké miry je pfitom vyznamné, zda doty¢ny miize odecist niklady ve svém statu bydlisté

(Belgii) volbou progresivniho zdanéni svych pfijmd od dané z pfijmu z jeho soucasnych nebo
budoucich pfijma z movitého majetku?”
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11. Projedndvana véc byla nejprve spojena s véci C-133/13 pro Gcely spole¢ného fizeni a spole¢ného
rozhodnuti. Pan X, pan Q (acastnik ptivodniho fizeni ve véci C-133/13), Spolkova republika Némecko,
Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Italskd republika, Nizozemské kralovstvi, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropska komise predlozili v ¢ervenci roku 2013 pisemna
vyjadreni ke spojenym vécem. Poté bylo spojeni obou véci opét zruseno.

V — Pravni posouzeni

12. V ramci obou predbéznych otdzek, na které odpovim spolecné, chce predkladajici soud v zasadé
zjistit, zde lze v souladu s unijnimi pravnimi pfedpisy omezit vnitrostitni danovou podporu
pamatkové chranénych budov, které jsou vyuzivany k vlastnimu bydleni, pouze na budovy nachdazejici
se v tuzemsku. Predkladajici soud pokladd za mozné predevsim to, Ze nizozemska pravni uprava je
neslucitelnd se svobodou usazovani zakotvenou v clanku 43 ES (k tomu viz nize cast A), jakoz
i s volnym pohybem kapitalu zakotvenym v ¢l. 56 odst. 1 ES (k tomu viz niZe ¢ast B).

A — Svoboda usazovini

1. Omezeni

13. Takovou danovou pravni Gpravou podpory, jakou je nizozemska tprava, by mohla byt narusena
svoboda usazovani osoby povinné dani, jakou je pan X.

14. Pan X se v zasadé muze dovoldvat svobody usazovani. Jako jednatel spolecnosti, ve které je jedinym
spole¢nikem, vykonévd pan X samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 ES? Uplatnéni
svobody usazovani nebrani ani to, ze pan X, ktery vykonava svou vydéle¢nou ¢innost v Nizozemsku, je
sdm nizozemskym statnim prislu$nikem. V souladu se znénim ¢l. 43 odst. 1 prvni vétou ES je sice
chranéna pouze svoboda usazovani ,statnich prislusnikd jednoho clenského statu na tzemi jiného
Clenského statu®, coz neni pripad usazeni nizozemského stitniho prislusnika pana X v Nizozemsku.
Soudni dvir vsak oblast ochrany poskytované v ramci svobody usazovani rozsiril ve své judikature.
Podle ni spadd kazdy obcan Unie bez ohledu na svou stitni prislusnost do oblasti pasobnosti
¢ldnku 43 ES, pokud vykondvd vydéle¢nou cinnost v jiném clenském staté nez staté svého bydlisté’.
Tak tomu bylo v pripadé pana X, jelikoz mél v rozhodném obdobi své bydlisté v Belgii
a v Nizozemsku ridil obchodni ¢innost své spole¢nosti.

15. Svoboda usazovani muze byt omezena jakoukoli vnitrostatni pravni upravou, kterd znevyhodnuje
nerezidenty ve srovnani s rezidenty®. Na zdkladé nizozemské pravni Gpravy nemd nerezident na rozdil
od rezidenta moznost uplatnit osobni odpocet ndklada souvisejicich s pamatkové chranénou budovou,
kterou sdm obyva. Jak zdaraznuje Nizozemské kralovstvi, okolnost, Ze podpora poskytovana
Nizozemskem plati i pro nemovitosti, které nejsou vyuzivany pro acely vlastniho bydleni, a v tomto
ohledu je zachdzeno stejné s rezidenty i nerezidenty, na tomto zavéru nic nemeéni.

16. Toto znevyhodnujici zachdzeni s rezidenty omezuje osobu, jako je pan X — na rozdil od ndzoru
Spolkové republiky Némecko — také ve vykonu jeji vydéle¢né Cinnosti chranéné svobodou usazovani.
Rezim danové podpory totiz vede ve vysledku k rozdilnému danovému zatizeni piijmt z vydélecné
¢innosti v zavislosti na tom, zda pan X obyvda pamatkové chranénou budovu v Nizozemsku nebo
v jiném clenském staté.

2 — Viz rozsudek Asscher (C-107/94, EU:C:1996:251, bod 26).

3 — Viz rozsudek Komise v. Némecko (C-152/05, EU:C:2008:17, bod 20); viz podobné také rozsudek N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 28);
k volnému pohybu pracovniktl viz rozsudek Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 36 a citovana judikatura).

4 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Stanton a L'Etoile 1905 (143/87, EU:C:1988:378, bod 13), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 94), )
a Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, bod 58).
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17. Toto $iroké pojeti pojmu ,,omezeni“ pokladdm za nezbytné proto, ze Soudni dvur jiz v ramci jiné
véci rozhodl, Ze danova podpora pouze tuzemskych obydli vyuzivanych k vlastnimu bydleni omezuje
volny pohyb pracovniki nebo svobodu usazovani téch osob, které si chtéji poridit obydli za ucelem
vlastniho bydleni v jiném ¢lenském staté®.

18. V projedndvané véci je proto tfeba konstatovat, ze doslo k omezeni svobody usazovani.

19. Takové omezeni je podle judikatury pripustné pouze za predpokladu, ze se tyka situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné (k tomu viz nize bod 2), nebo pokud je odivodnéno naléhavym
divodem obecného zdjmu® (k tomu viz nize bod 3).

2. Objektivni srovnatelnost situaci

20. Soudni dvir ve svém rozsudku Nordea Bank Danmark neprijal m@j navrh upustit od kritéria
prezkumu spocivajiciho v objektivni srovnatelnosti situaci. Naopak se zd4, ze tomuto kritériu prezkumu
v oblasti daniového préava opét priklada vétsi vyznam’.

21. V projednavané véci vyvstava otazka, zda je situace osoby povinné k dani, jejiz pamatkové chranéna
budova vyuzivand k vlastnimu bydleni se nachazi v Nizozemsku a jejiz prijmy plynouci z této budovy
jsou zdanény v tomto staté, objektivné srovnatelnd se situaci osoby povinné k dani, jejiz pamatkové
chranéna budova vyuzivana k vlastnimu bydleni se nachazi v jiném clenském staté, ale jejiz prijmy
plynouci z této budovy jsou rovnéz zdanény v Nizozemsku.

22. Dva rozdily mezi srovnavanymi situacemi vyvoldvaji pochybnosti ohledné jejich objektivni
srovnatelnosti. Zaprvé, v jednom pripadé jde o rezidenta, v druhém o nerezidenta. Zadruhé, v jednom
pripadé je budova chranéna jako pamatka podle nizozemskych pravnich predpisi a v druhém pripadé
podle belgickych pravnich predpisti.

a) K rozdilnym statim usazeni osob povinnych k dani

23. S ohledem na rozdilné stity usazeni srovnavanych osob povinnych k dani je tfeba poukizat na
ustdlenou judikaturu, podle niz se fyzické osoby-rezidenti a fyzické osoby-nerezidenti v zdsadé
nenachdzeji v objektivné srovnatelné situaci z hlediska dané z pffjmi. Mezi nimi totiz existuji
objektivni rozdily jak z hlediska zdroje pfijmud, tak osobni schopnosti nést danovou zatéz, jakoz
i s ohledem na osobni a rodinnou situaci®. Proto zpravidla neni diskriminujici, pokud ¢lensky stat
nepfizna nerezidentim urcitd dafovd zvyhodnéni, kterd pfizndva rezidenttum”.

24. Tato zasada vyplyvajici z judikatury vsak plati pouze omezené, takze o jeji sile jako zasady lze
pochybovat. Soudni dvar se totiz souc¢asné domniva, ze o diskriminaci jde v kazdém piipadé tehdy,
kdyz se rezident a nerezident bez ohledu na svd bydlisté nachdzeji s ohledem na tcel a obsah
zkoumanych vnitrostdtnich ustanoveni prava ve srovnatelné situaci'®. Pouze takové pojeti daného
konkrétniho pfipadu je také v souladu s ustdlenou judikaturou, podle niz musi byt objektivni

5 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-152/05, EU:C:2008:17, bod 24 a 25).
6 — Viz pouze rozsudek Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a citovana judikatura).

7 — Viz mé stanovisko ve véci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, body 22 az 28) a rozsudek Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087, body 23 a 24).

8 — Viz zejména rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, body 31 a 32), Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, bod 18), Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, bod 43) a Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bod 50).

9 — Viz pouze rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 34) a Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bod 50).
10 — Viz rozsudky Gschwind (C-391/97, EU:C:1999:409, bod 26) a Komise v. Estonsko (C-39/10, EU:C:2012:282, bod 51).
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srovnatelnost situaci zkoumana s ohledem na cil pfislusné pravni Gpravy'. Soudni dvar proto také
predevsim s ohledem na danova zvyhodnéni navic opakované pozadoval, aby mezi skupinami rezidentt
a nerezidentt existoval objektivni rozdil, aby bylo mozné vyloucit, Ze jejich situace jsou objektivné
srovnatelné .

25. Z toho vyplyvd, ze otdzku, zda je situace rezidentd a nerezidentll srovnatelnd, je vzdy treba
zkoumat s ohledem na konkrétni pripad na zdkladé prislusné prezkoumdavané vnitrostitni pravni
upravy. Zasada, podle které tomu tak zpravidla neni, ve vysledku nemuze byt podle judikatury
zakotvena.

b) K rozdilnym pravnim predpisim v oblasti pamatkové péce

26. Objektivni srovnatelnost situaci by proto v projedndvané véci mohla byt vylouc¢ena pouze
s ohledem na druhy rozdil, a sice s ohledem na okolnost, ze v tuzemském pripadé je obydli chranéno
jako pamadtka podle nizozemskych pravnich predpist, ale v pripadé pana X podle belgickych pravnich
predpist.

27. Predmétnd pravni udprava tykajici se danového odpoctu urcitych ndkladd, mj. na udrzovani
pamatkové chranénych budov, ma podle predkladajictho soudu za cil zachovani kulturntho dédictvi
v Nizozemsku.

28. Za téchto okolnosti by belgickd pamadtka nemohla byt objektivné srovnatelnd s nizozemskou
pamatkou. Cilem pravni dpravy je totiz pouze podpora kulturnitho dédictvi, které se nachdzi
v Nizozemsku.

29. Takovy pristup se mi vSak nezda byt priméreny.

30. Francouzska republika sice spravné poukdzala na to, Ze Soudni dvir zejména v rozsudku Persche
potvrdil objektivni srovnatelnost situaci tuzemského a zahrani¢niho zarizeni s ohledem na danové
zvyhodnéni pouze za predpokladu, ze obé tato zafizeni sledovala podporu totoznych obecnych
z4jm . RozliSovani je podle tohoto rozsudku mozné, pokud zahrani¢ni zafizeni sleduji jiné cile nez
vnitrostdtni danova Gprava ',

31. Cil vnitrostatntho rezimu danové podpory ovSem nesmi byt pro tucely prezkumu objektivni
srovnatelnosti definovan z Cisté vnitrostatniho hlediska. V opa¢ném pripadé by totiz kazdy clensky stat
mohl prostrednictvim cCisté vnitrostatni definice cile rezimu danové podpory bez dalsiho vyloucit
pieshrani¢ni situace. Cisté vnitrostitni souvislost pravni Gpravy naopak zavdiva divod domnivat se, ze
jde o omezeni zakladni svobody. Tato vnitrostitni souvislost nemtize v ramci druhé fize prezkumu
objektivni srovnatelnosti situaci vést ihned zase k tomu, Ze omezeni je pripustné. Proto je sice
objektivni srovnatelnost situaci tfeba prezkoumat s ohledem na cil vnitrostatni pravni Gpravy. Tento
cil vsak musi byt definovan pravé bez ohledu na ¢isté vnitrostatni souvislost pravni Gpravy priznavajici
podporu.

32. To v projednavané véci znamena, Ze situace nerezidenta pana X je objektivné srovnatelna se situaci
rezidenta, pokud je i jeho budova hodnd ochrany jako kulturni dédictvi. Vzhledem k tomu, ze zdmek
pana X je podle belgickych pravnich predpistt chranén jako pamatka, lze vychazet z tohoto
predpokladu.

11 — Viz pouze rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22) a SCA Group Holding a dalsi (C-39/13, C-40/13
a C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28).

12 — Viz zejména rozsudky Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 19), Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, bod 60) a Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, bod 44).

13 — Rozsudek Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, body 48 az 50).
14 — Rozsudek Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, bod 47).
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33. Na rozdil od nazoru Francouzské republiky této objektivni srovnatelnosti situaci nebrani okolnost,
ze belgickd nemovitost nepodléhd nizozemskym pravnim predpisim v oblasti pamatkové péce, a to
zejména povinnostem a omezenim, které jsou s ni zpravidla spjaty. Belgické pravni predpisy totiz
zaprvé mohou obsahovat obdobné zavazky vlastnika belgické nemovitosti. Objektivni srovnatelnost
situaci nelze zadruhé vyloucit také proto, Ze osoba povinnd k dani, jako je pan X, se muze pripadné
dobrovolné rozhodnout, ze bude podléhat nizozemskym pravnim predpistim v oblasti pamatkové péce.

¢) Zavér tykajici se objektivni srovnatelnosti situaci

34. V projedndvaném pripadé je proto situace osoby povinné k dani, jejiz pamatkové chranénd budova
vyuzivana k vlastnimu bydleni se nachdzi v Nizozemsku a jejiz pfijmy plynouci z této budovy jsou
zdanény v tomto staté, objektivné srovnatelnd se situaci osoby povinné k dani, jejiz pamatkové
chranénd budova vyuzivand k vlastnimu bydleni se nachdzi v jiném clenském staté, ale jejiz prijmy
plynouci z této budovy jsou rovnéz zdanény v Nizozemsku.

3. Naléhavy davod obecného zdjmu

35. Zbyva jesté prezkoumat, zda je takovy rezim danové podpory pamaitek, jako je nizozemsky rezim,
ktery bere v potaz pouze pamitky nachdzejici se v tuzemsku, odivodnén naléhavym divodem
obecného zgjmu.

36. Uvodem je tieba objasnit, Ze se v ramci odivodnéni nemize jednat o otdzku, zda Nizozemské
kralovstvi smi podporovat nirodni pamatky. Tento cil by totiz byl v zdsadé zajistén i tehdy, pokud by
nizozemsky rezim danové podpory platil rovnéz pro zahrani¢ni pamatky. Proti tomu by Nizozemské
kralovstvi nemohlo namitat, Ze by rozsifeni danové podpory i na zahrani¢ni pamatky vedlo k mensim
danovym prijmam. Podle ustilené judikatury totiz pozadavek zamezeni tbytku danovych prijma
nepatii mezi naléhavé diivody obecného zdjmy, které by mohly odivodnit omezeni svobody zakotvené
Smlouvou .

37. V projedndvané véci proto vyvstavd pouze otdzka, zda mize byt odivodnéno, Ze clensky stat
omezuje svou danovou podporu pouze na narodni pamatky.

38. Za téchto okolnosti mé rozsudek ve véci Komise v. Itidlie zminény nékolika zti¢astnénymi stranami
pro projednavanou véc pouze omezeny vyznam. Podle néj muze zachovani (nirodniho) historického
a uméleckého dédictvi predstavovat naléhavy diavod obecného zijmu odavodnujici omezeni volného
pohybu sluzeb '°. Predmétem tohoto rozhodnuti byla ale omezeni ¢innosti zahrani¢nich hospodarskych
subjektt v doty¢ném clenském stité — v daném pripadé turistickych privodci — z divodu zachovani
narodniho kulturniho dédictvi. V daném pripadé vsak nevyvstala otdzka, zda mize byt rezim
¢lenského statu priznavajici podporu omezen na narodni kulturni dédictvi.

39. S ohledem na tuto otdazku md naopak vyznam to, Ze podle judikatury mohou clenské staty v zasadé
samy urdit, jaké obecné zdjmy chtéji dariové podpotit". Definice cile, ktery je rezimem danové podpory
sledovdn, je tedy véci ¢lenskych stata.

15 — Rozsudek Komise v. Rakousko (C-10/10, EU:C:2011:399, bod 40 a citovana judikatura).
16 — Rozsudek Komise v. Italie (C-180/89, EU:C:1991:78, body 19 a 20).

17 — Viz rozsudky Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, bod 39), Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, bod 48)
a Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, bod 30).
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40. Soudni dvir ovéem v rtznych rozhodnutich nepfipustil omezeni danové podpory na tuzemské
situace, jelikoz cile sledovaného touto podporou bylo mozné dosdhnout rovnéz se zahrani¢ni pomoci.
Napriklad v rozsudku Petersen nemohl zjistit, pro¢ by meéla byt némeckda rozvojovda politika
podporovdna pouze s pomoci tuzemskych podnika'®. V rozsudku tykajicim se némeckych pfidavki na
vlastni bydleni mél za to, ze cile uspokojeni poptavky po bydleni bude dosazeno rovnéz tehdy, kdyz
bude podporovano také potizovini zahrani¢nich obydli pro Géely vlastniho bydleni”. V fadé rozsudka
tykajicich se odpoctu dané za dary Soudni dviir navic konstatoval, ze clensky stit nemize danové
podporovat zafizeni sledujici urcité obecné prospésné cile pouze za predpokladu, Ze jsou usazena
v tuzemsku ™.

41. Vsechna tato rozhodnuti se vSak nakonec tykala otdzky, jak mize byt podporovan cil definovany
Clenskym statem také s pomoci hospodarskych subjektti usazenych v jiném clenském staté.
V projednavané véci ale pan X usazeny v zahranici nepodporuje cil, ktery je sledovan nizozemskym
rezimem danové podpory. Nédklady na udrzovéani, které pan X uplatiuje v rdmci nizozemského
zdanéni, totiz neprispivaji k zachovani pamatek v Nizozemsku.

42. Pokud ale Nizozemské kralovstvi mize v souladu s judikaturou urcit cil podpory, pak rozhodnuti
podporovat vylucné pamatky nachazejici se v Nizozemsku vede v zdsadé k odivodnéni omezeni
svobody usazovani v projedndvané véci.

43. Definice cile podpory nicméné nemutize byt podle unijniho prava zcela ponechdna na uvazeni
¢lenskych statt. To plati nejen s ohledem na zdkaz podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (nyni ¢l. 107
odst. 1 SFEU). Ani za Gcelem odidvodnéni omezeni zdkladnich svobod nesmi byt cil daniové podpory
pfinejmensim jako takovy zjevné protekcionisticky, napfiklad pokud ma danova pravni tprava za cil
pouze podporu hospodéiské ¢innosti tuzemskych podnikt nebo tuzemského zbozi?'.

44. V projednavané véci se vsak cil, ktery ¢lensky stat sleduje v rdmci rezimu danové podpory, opira
o Smlouvy, a mtze proto slouzit k odtvodnéni omezeni zikladni svobody. Clinek 30 ES (nyni
¢lanek 36 SFEU) naptiklad obsahuje v souvislosti se zdkazem mnozstevnich omezeni mezi ¢lenskymi
staty od@vodnéni spocivajici v ,ochrané ndrodniho kulturntho pokladu, jenz ma umeéleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu®. Spolecenstvi je navic podle ¢l. 151 odst. 1 ES (nyni ¢l. 167
odst. 1 SFEU) povinno prispivat ,k rozkvétu kultur ¢lenskych statti a pfitom respektovat jejich narodni
a regiondlni raznorodost®. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze Smlouvy pfiznavaji zachovani kulturniho
dédictvi cisté vnitrostatni kontext, a podpora narodni kultury je proto v unijnim pravu pfipustnym
cilem®.

45. Podle judikatury mutize navic i ville zajistit existenci urcité vazby mezi spole¢nosti dotceného
¢lenského stitu a prijemcem déavky predstavovat objektivni hlediska obecného zajmu®.
V projedndvané véci tato vazba existuje mezi spolecnosti Nizozemského kralovstvi a nizozemskym
kulturnim dédictvim, jehoz zachovéni je cilem rezimu danové podpory. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni Uprava nema za cil podporu zddného jednotlivce jako takového, je bezvyznamné, jaké vazby ma
pan X k nizozemské spolecnosti.

46. Omezeni svobody usazovani nizozemskym rezimem danové podpory je tak odavodnéno
pripustnym cilem, ktery spocivd v podpofe zachovani narodniho kulturniho dédictvi. S ohledem na
tento cil podpory tak nejde vylouceni podpory narodniho kulturniho dédictvi jinych ¢lenskych stata
ani nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni nizozemského cile podpory.

18 — Rozsudek Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 61).

19 — Viz rozsudek Komise v. Némecko (C-152/05, EU:C:2008:17, bod 28).

20 — Viz rozsudky Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, bod 44) a Komise v. Rakousko (C-10/10, EU:C:2011:399, bod 33).
21 — V tomto smyslu viz také rozsudek Tankreederei I EU:C:2010:827, bod 32).

22 — Viz také jiz rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer (EU:C:2006:568, bod 45) ve francouzském znéni.

23 — Viz rozsudek Gottwald (C-103/08, EU:C:2009:597, bod 32 a citovand judikatura).
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4., Zavér

47. Svoboda usazovani nebrani omezeni vnitrostatni danové podpory pouze na tuzemské pamatkovée
chranéné budovy vyuzivané k vlastnimu bydleni, pokud je cilem podpory zachovini narodniho
kulturniho dédictvi.

B — Volny pohyb kapitdlu

48. Bez ohledu na otdzku, zda nizozemsky rezim danové podpory predstavuje v posuzované situaci také
omezeni volného pohybu kapitdlu podle ¢l. 56 odst. 1 ES, by vsak takové omezeni bylo v kazdém
pripadé odtivodnéno pripustnym cilem, ktery spoc¢iva v podpore zachovani nizozemského kulturniho
dédictvi. Uvahy, které jsem uvedla vyse, by pak platily obdobné.

C — Zaver

49. Uvedené zdkladni svobody tedy nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava
dotcenda v této véci, podle niz je danovd podpora pamditkové chranénych budov vyuzivanych
k vlastnimu bydleni omezena pouze na tuzemské budovy.

VI — Zavery
50. Navrhuji proto odpovédét na predbézné otizky polozené Hoge Raad der Nederlanden nésledovné:

Ani svoboda usazovani podle ¢lanku 43 ES, ani volny pohyb kapitilu podle ¢l. 56 odst. 1 ES nebrani
vnitrostatni pravni upravé, podle které belgicky rezident, ktery na vlastni Zzadost podléha
v Nizozemsku dani jako danovy rezident a ktery vynalozil ndklady na zamek, jejz vyuziva pro ucely
vlastniho bydleni a ktery se nachazi v Belgii a v tomto staté byl prohlasen za zdkonem chranénou
pamatku a pamdatkovou rezervaci, nemuze odecist tyto ndklady v ramci zdanéni prijmu v Nizozemsku,
jelikoz predmétny zamek neni v Nizozemsku zaregistrovan jako chranénd pamatka.
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