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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 17. ¢ervence 2014"

Véc C-81/13

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti

Radé Evropské unie

»Vnéjsi vztahy — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Koordinace systémi socidlniho zabezpeceni —
Planované rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko vychazejici ze systému nafizeni (ES)
¢. 883/2004 — Rozhodnuti Rady 2012/776/EU o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie
v Radé pridruzeni — Vybér nalezitého hmotnépravniho zakladu — Clanek 48 SFEU, ¢l. 79 odst. 2
pism. b) SFEU, ¢l. 216 odst. 1 SFEU nebo c¢ldanek 217 SFEU*

I — Uvod

1. Projednavanou zalobou zacind nové kolo v ostrém sporu mezi Spojenym kralovstvim a Radou
Evropské unie o tom, jaky pravni zaklad je tfeba pouzit, pokud se chce Evropska unie v ramci
pridruzeni se tfetim statem ucastnit prijimani socidlnépravnich predpist, ze kterych maji mit jednak
prospéch statni prislusnici tfettho statu, ale kromé toho i ob¢ané Unie.

2. Podobné jako ve vécech (C-431/11, EU:C:2013:589 a C-656/11 EU:C:2014:97) zamysli Rada na navrh
Evropské komise zavést ve vztahu k Turecku urcitd ustanoveni o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni, kterd vychdzeji z pravni Gpravy platné v Unii. Za timto tGcelem predtim Rada pfijala
rozhodnuti 2012/776/EU* o postoji, ktery md Unie zaujmout v Radé piidruzeni EHS-Turecko,
pricemz se opirala o ustanoveni upravujici volny pohyb pracovnikd v ramci evropského vnittniho trhu,
presnéji o clanek 48 SFEU.

3. Spojené kréalovstvi napada toto rozhodnuti u Soudniho dvora. Na rozdil od Rady a Komise Spojené
kréalovstvi, podporované Irskem, zastdva ndzor, Ze je nutno pouzit ustanoveni upravujici prava statnich
prislusnik tretich statd v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, presnéji ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU,
a nikoli ustanoveni upravujici volny pohyb pracovniki v ¢lanku 48 SFEU.

4. Rozliseni mezi ¢ldnkem 48 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU v kazdém pripadé neni pouze
technické povahy, stejné jako vztah obou wustanoveni k obecné pravomoci uzavirat dohody
o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU, jakoz i ke ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Ve skutecnosti se jedna
o problematiku, kterd md znac¢ny prakticky vyznam, zejména pokud jde o Spojené kralovstvi a Irsko,
které v ramci ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU disponuji urc¢itymi zvlastnimi pravy (tzv. ,feseni opt in“).

1 — Pivodni jazyk: némcina.
2 — Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2012 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie v Radé pridruzeni zfizené Dohodou zakladajici

pidruzeni mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Tureckem k pfijeti opatfeni pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(Uft. vést. L 340, s. 19, déle jen rovnéz ,napadené rozhodnuti®).
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5. Neddvno Soudni dvir v rozsudcich ze dne 26. zafi 2013° a ze dne 27. unora 2014* rozhodl, ze
¢lanek 48 SFEU je ndlezitym pravnim zdkladem pro roz$ifeni ustanoveni socidlniho prava platnych
v ramci Unie na Evropsky hospodéisky prostor (EHP) (véc C-431/11) a na Svycarsko (véc C-656/11).
Utastnici tohoto fizeni vyjadrili rozdilna stanoviska jak ve vztahu k obéma témto rozsudkim, tak ve
vztahu k mému stanovisku ve véci C-431/11°. S ohledem na vyménéné argumenty bude nutné
objasnit, zda lze feSeni, které bylo nalezeno v pripadé EHP a Svycarska, prenést na pridruzeni
s Tureckem.

II — Pravni ramec

6. Pravni ramec tohoto pripadu je definovan zaprvé Smlouvou o fungovani Evropské unie (dile jen
»omlouva o FEU“) a zadruhé Dohodou o pridruzeni EHS-Turecko (déle jen ,Dohoda o pridruzeni)
vcetné jejich prislusnych dodatkovych protokolt.

A — Smlouva o FEU
7. Mezi ustanovenimi upravujicimi mezinarodni smlouvy Unie v paté casti hlavé V Smlouvy o FEU je
nejprve treba odkazat na ¢l. 218 odst. 9 SFEU:

»Rada na ndvrh Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku
pfijme rozhodnuti o pozastaveni uplatnovani dohody a stanovi postoje, které md jménem Unie
zaujmout organ ziizeny dohodou, ma-li tento organ prijimat akty s pravnimi ucinky, s vyjimkou aktd,
které doplnuji nebo pozménuji institucionalni ramec dohody.”

8. V téze hlavé Smlouvy o FEU se déle nachazi ¢l. 216 odst. 1 SFEU, ktery zni takto:

»Unie muize uzavrit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi,
stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni cila stanovenych
Smlouvami v rdmci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se mize
dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti.”

9. K pravnim zdkladim pro vnéjsi cinnost Unie patfi kromé toho pravomoc uzavirat dohody
o pridruzeni, ktera je zakotvena v ¢lanku 217 SFEU (dfive clanek 238 Smlouvy o EHS):

»,Unie mutze uzaviit s jednou nebo vice tretimi zemémi nebo mezindrodnimi organizacemi dohody
o pridruzeni, které stanovi vzdjemnd prava a povinnosti, spole¢né postupy a zvlastni rizeni.”

10. Mezi ustanovenimi upravujicimi volny pohyb ve treti ¢asti hlavé IV Smlouvy o FEU se nachazi
¢lanek 48 SFEU (dfive ¢lanek 51 Smlouvy o EHS), jehoz prvni odstavec zni nasledovné:

»Evropsky parlament a Rada prijmou fadnym legislativnim postupem v oblasti socidlniho zabezpeceni
takova opatreni, kterd jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnikd; za timto tcelem vytvori
systém, ktery migrujicim zameéstnancim a osobam samostatné vydélecné ¢innym, jakoz i osobam na
nich zavislym, zajisti:

a)  zapocteni vSech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich predpist pro ucely vzniku
a zachovani ndrokd na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse;

3 — Rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589).
4 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97).
5 — Stanovisko Spojené kréalovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:187).
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b)  vyplaceni davek osobdm s bydlistém na tzemi ¢lenskych statd.”

11. Cldnek 79 SFEU, ktery patii mezi ustanoveni o ,prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava“ ve treti
¢asti hlavé V Smlouvy o FEU, zni ve vynatku nasledovné:

»1. Unie vyviji spole¢nou pristéhovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit Gcinné
fizeni migracnich tokd, spravedlivé zachazeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici
v cClenskych statech, jakoz i predchdzeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto cinnostem.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem opatieni
v téchto oblastech:

[...]

b)  vymezeni prav stitnich prislusnika tfetich zemi oprdvnéné pobyvajicich v ¢lenském stité, vcéetné
podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich clenskych statech;

[...]"

Protokol ¢. 21 k Smlouvé o EU a k Smlouvé o FEU

12. Ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU je pripojen Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi
a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava (Protokol ¢. 21). V piipadé Spojeného
kralovstvi plati tento protokol pro cely prostor svobody, bezpecnosti a prava, v pripadé Irska je z jeho
pusobnosti vynat ¢lanek 75 SFEU (viz ¢lanek 9 Protokolu ¢. 21).

13. Z ¢lanku 1 odst. 1 prvni véty a c¢lanku 3 Protokolu ¢. 21 vyplyva, Ze se Spojené kralovstvi a Irsko
»nepodileji na prijimani opatfeni Rady”, kterd jsou navrhovana podle ¢ésti tieti hlavy V SFEU, ledaze
predsedovi Rady do tfi mésic od predlozeni ndvrhu nebo podnétu pisemné oznami, Ze se chtéji
Ucastnit prijimani a pouzivani navrzeného opatfeni.

14. Jak kromé toho vyplyva z ¢lanku 2 Protokolu ¢. 21, ,nejsou ustanoveni ¢asti treti hlavy V [SFEU],
opatreni vydand podle uvedené hlavy, ustanoveni mezindrodnich smluv, které budou uzavieny Unii
podle zminéné hlavy, a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, kterymi jsou takovd ustanoveni
nebo opatreni vykldddna, zdvaznd nebo pouzitelna pro Spojené kralovstvi nebo Irsko®; kromé toho
»tato ustanoveni, opatieni nebo rozhodnuti se nedotykaji pravomoci, prav a povinnosti téchto stata“.

B — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko

15. Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem byla
podepsdna v Ankare dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou na strané jedné a tehdejsim EHS a jeho
¢lenskymi staty na strané druhé. Rada dne 23. prosince 1963 tuto dohodu o pridruzeni jménem EHS
»uzavrela, schvalila a potvrdila“, pficemz pravnim zakladem tehdy byla pravomoc uzavirat dohody
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o pfidruzeni podle ¢lanku 238 Smlouvy o EHS (nyni ¢ldnek 217 SFEU)®. Tato dohoda o pfidruzeni
nabyla platnost dne 1. prosince 1964. Je doplnéna dodatkovym protokolem’, ktery byl dne
23. listopadu 1970 podepsan v Bruselu a Rada ho na zdkladé clanku 238 Smlouvy o EHS ,uzavrela,
schvalila a potvrdila“ jménem EHS®.

16. V preambuli Dohody o pridruzeni se dokumentuje viile smluvnich stran ,vytvaret stdle uzsi svazek
mezi tureckym nirodem a ndrody sjednocenymi v Evropském hospodarském spolecenstvi“ (prvni
bod odtvodnéni); dile se zde uznavd, ,Ze pomoc, kterou Evropské hospodaiské spolecenstvi poskytne
tureckému lidu pri jeho usili o zlepSeni Zivotnich podminek, usnadni pozdéji vstup Turecka do
Spolecenstvi“ (¢tvrty bod odivodnéni).

17. Podle ¢lanku 9 Dohody o pridruzeni, ktery odkazuje na clanek 7 Smlouvy o EHS (nyni
clanek 18 SFEU), plati v ramci pridruzeni zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislusnosti:

»omluvni strany uznavaji, ze v oblasti pisobnosti této dohody |[...] je v souladu se zdsadou zakotvenou
v c¢lanku 7 Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi zakdzdna jakakoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti.”

18. Clanek 12 Dohody o piidruzeni odkazuje na ¢ldnky 48 az 50 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanky 45 SFEU
az 47 SFEU) takto:

»omluvni strany se dohodly, ze se pii vzijemném postupném zavadéni volného pohybu pracovnika
budou inspirovat ¢lanky 48, 49 a 50 Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi.”

19. V clanku 36 Dodatkového protokolu se uvadi:

»Volny pohyb pracovnikd mezi ¢lenskymi staty Spolecenstvi a Tureckem se bude provadét postupné,
v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 12 dohody o pfidruzeni, od konce dvanictého do
dvacatého druhého roku po vstupu uvedené dohody v platnost.”

20. Ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni se v ¢lanku 39 Dodatkového protokolu stanovi:

»(1) Pred koncem prvniho roku po vstupu tohoto protokolu v platnost Rada pridruzeni pfijme
v oblasti socidlniho zabezpeceni ustanoveni ve prospéch pracovnikd turecké statni prislusnosti
pohybujicich se v rdmci Spolecenstvi, jakoz i jejich rodin s bydlistém ve Spolecenstvi.

(2) Tato ustanoveni musi umoznit pracovnikim turecké statni prislusnosti, v souladu s opatfenimi,
ktera budou stanovena, aby se jim s¢italy doby pojisténi nebo zaméstnani splnéné v raznych ¢lenskych
statech, pokud se jednd o starobni dichody, davky v pripadé umrti a invalidni dachody, jakoz
i o zdravotni sluzby pro pracovnika a jeho rodinu s bydlistém ve SpoleCenstvi. Tato ustanoveni
neznamenaji pro clenské staty Spolecenstvi povinnost brat v ivahu doby splnéné v Turecku.

(3) Vyse uvedend ustanoveni musi umoznit, aby bylo zajisténo vypldceni rodinnych pridavkd, pokud
ma rodina pracovnika bydlisté ve Spolecenstvi.

(4) Starobni dichody, davky v pripadé umrti a invalidni diichody ziskané na zakladé ustanoveni podle
odstavce 2 mohou byt pfevedeny do Turecka.

6 — Rozhodnuti Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 o uzavieni Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodéiskym
spolecenstvim a Tureckem (Ut. vést. 1964 L 217, s. 3685, Zvl. Vyd. 11/11, s. 10).

7 — Ui vést. 1972 L 293, s. 3.

8 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 o uzavieni dodatkového protokolu a finan¢niho protokolu podepsanych dne
23. listopadu 1970 a pfipojenych k Dohodé zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodérskym spolecenstvim a Tureckem a o opattenich,
kterd maji byt piijata pro jejich vstup v platnost (Uf. vést. L 293, s. 1, Zvl. Vyd. 11/11, s. 41).

4 ECLLEU:C:2014:2114



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-81/13
SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

(5) Opatfeni stanovend v tomto ¢lanku nezasahuji do prav a povinnosti vyplyvajicich ze stavajicich
dvoustrannych dohod mezi Tureckem a clenskymi staty Spolecenstvi, pokud tyto smlouvy pfiznavaji
tureckym statnim prislusnikm priznivéjsi rezim.”

21. Podle ¢ldnku 6 Dohody o pfidruzeni se smluvni strany schézeji v Radé pfidruzeni’. Tato Rada
pridruzeni je podle ¢l. 22 odst. 1 Dohody o pridruzeni opravnéna za ucelem dosazeni cili této dohody
a v pripadech uvedenych v této dohodé prijimat rozhodnuti.

22. Na zékladé ¢lanku 39 Dodatkového protokolu piijala Rada pfidruzeni rozhodnuti ¢. 3/80', kterym
jsou koordinovany systémy socidlniho zabezpeceni, aby méli turecti pracovnici a jejich rodinni
pfislusnici v ramci EHS pristup k nékterym davkam socidlniho zabezpeceni. Po obsahové strance
prevzalo rozhodnuti ¢. 3/80 v podstaté nékterd ustanoveni nafizeni (EHS) ¢. 1408/71", jakoz i déle —
ojedinéle — nékterd ustanoveni natizeni (EHS) ¢. 574/72".

23. Dne 8. tinora 1983 Komise piedala Radé sviij ndvrh nafizeni k provedeni rozhodnuti ¢. 3/80".
Tento navrh, ktery se opét zakladal na ¢lanku 238 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 217 SFEU), vsak nikdy
nevedl k prijeti odpovidajictho nafizeni Radou a nakonec jej Komise v roce 2013 vzala jakozto
,prekonany” zpét ',

IIT — Skutecnosti predchazejici sporu

24. Ustanoveni o koordinaci systému socidlnitho zabezpeceni platnd v ramci Unie byla po dlouhou
dobu obsazena v narizeni ¢. 1408/71 a v narizeni ¢. 574/72, které je doplnuje. S ic¢inkem od 1. kvétna
2010 bylo nafizeni ¢. 1408/71 nahrazeno nafizenim ¢. 883/2004" a nafizeni ¢. 574/72 bylo zru$eno
nafizenim ¢. 987/2009*°.

25. Na trovni pridruzeni s Tureckem je v planu prizpisobit ustanoveni o pouziti systému socialniho
zabezpeceni platnd podle rozhodnuti ¢. 3/80 zménéné pravni situaci v ramci Unie. Za timto tcelem
md byt zruSeno rozhodnuti ¢. 3/80 a pfi uchovani hlavnich rysi dosavadniho systému nahrazeno
novym rozhodnutim Rady pridruzeni tak, ze se mimo jiné nahradi dosavadni odkazy na nafizeni
¢. 1408/71 a ¢&. 574/72 odkazy na naiizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Uplné rozéffeni systému naiizenf
¢. 883/2004 na Turecko se nicméné nadile neplinuje .

9 — Dale téz ,Rada pridruzeni“ nebo ,Rada pridruzeni EHS-Turecko®.

10 — Rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 3/80 ze dne 19. zdii 1980 o uplathovani systémi socidlntho zabezpeceni clenskych sttd Evropskych
spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky (UF. vést. 1983, C 110, s. 60).

11 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplathovéni systémi socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (poprvé zverfejnéno v UF. vést. L 149, s. 2, a poté
opakované ménéno, Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

12 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systémi socidlntho zabezpeden{ na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spoledenstvi (poprvé zveiejnéno v Ut. vést. L 74,
s. 1, a poté opakované ménéno, Zvl. vyd. 05/01, s. 83).

13 — Navrh nafizeni Rady (EHS), jimz se v Evropském hospodéaiském spolecenstvi provadi rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 3/80
o uplatnovdni systému socidlniho zabezpeceni ¢lenskych statti Evropskych spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodiny, [ COM(83) 13
final Ut. vést. C110, s. 1].

14 — UF vést. C109, s. 7.

15 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(UF. vést. L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

16 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Ur. vést. L 284, s. 1).

17 — Na rozdil od systému nafizeni ¢. 883/2004 neni napiiklad stanoveno, ze lze davky v pfipadé nezaméstnanosti, nemoci, matef'stvi a otcovstvi
prevést. Ddle neni v souladu s ¢l. 39 odst. 2 Dodatkového protokolu k dohodé o pridruzeni i nadéle povinnosti ¢lenskych stdtd Unie, aby
braly v tvahu doby pojisténi nebo zaméstnani splnéné v Turecku, pokud se jednd o starobni dichody, davky v pripadé tmrti a invalidni
didchody, jakoz i o zdravotni sluzby.
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26. Dne 6. prosince 2012 prijala Rada rozhodnuti 2012/776 o postoji, ktery ma byt Unii zaujat v ramci
Rady pridruzeni (dale jen rovnéz ,napadené rozhodnuti). Toto rozhodnuti se zaklada, jak navrhla
Komise ', na ¢ldnku 48 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU. K tomuto rozhodnuti je pfipojen
navrh planovaného nového rozhodnuti Rady pridruzeni.

27. Jako odiivodnéni uvadi preambule rozhodnuti 2012/776 ve svych bodech 5 az 7 odtivodnéni toto:

»(5) Pokud jde o oblast socidlniho zabezpeceni, je tifeba zajistit plné provedeni clanku 9 dohody
a Clanku 39 dodatkového protokolu.

(6) Je teba aktualizovat provadéci ustanoveni, kterd jsou v soucasnosti obsazend v rozhodnuti ¢. 3/80,
aby odpovidala poslednimu vyvoji v oblasti koordinace socidlniho zabezpeceni Evropské unie.

(7) Rozhodnuti ¢. 3/80 by tudiz mélo byt zruseno a nahrazeno rozhodnutim Rady pfidruzeni, kterym
se jednorazové provadéji prislusna ustanoveni dohody a dodatkového protokolu, pokud jde
o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni.”

28. Stejné davody se nachazi také v preambuli nidvrhu nového rozhodnuti Rady pridruzeni, a sice
v bodech 6, 7 a 9 odiivodnéni.

29. Z clanku 2 navrhu nového rozhodnuti Rady pridruzeni (,Osobni piisobnost“) kromé toho v zasadé
vyplyva, ze toto rozhodnuti nema platit jen pro pracovniky, ktefi jsou statnimi prislusniky Turecka
a jsou nebo byli legdlné zaméstndni na Gzemi urcitého clenského stitu, ale naopak i pro pracovniky,
ktefi jsou statnimi prislusniky ¢lenského statu Evropské unie a jsou nebo byli legalné zaméstnani na
uzemi Turecka. Kromé toho ma nové rozhodnuti platit i pro rodinné prislusniky dotceného
pracovnika, za predpokladu, ze s nim opravnéné pobyvaji nebo pobyvali po dobu jeho zaméstnani
v prislusném hostitelském state.

30. Po obsahové strance stanovi ¢lanek 3 ndavrhu rozhodnuti zdsadu rovného zachdazeni s ohledem na
davky a clanek 4 uklddd upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté s ohledem na urcité davky.
Konec¢né podle ¢lankt 5 a 6 ndavrhu ma byt zaveden systém spoluprace smluvnich stran, jakoz i urcita
pravidla ohledné spravnich kontrol a lékafskych prohlidek.

31. Ve spole¢ném prohléseni k zdpisu Rady " vyjadrily Spojené krélovstvi a Irsko pochybnosti ohledné
volby c¢lanku 48 SFEU jako hmotnépravniho zdkladu pro rozhodnuti 2012/776 a vyhradily si pravo
zahdjit soudni fizeni. Rada v témze zdpise zaznamenala, Ze se Evropskd unie bude podilet na
rozhodnuti Rady pridruzeni az po prijeti rozsudkd Soudniho dvora ve vécech C-431/11 a C-656/11.
Spojené kralovstvi se podle vlastnich idaji neticastnilo hlasovani o rozhodnuti 2012/776.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

32. Spojené kréalovstvi podalo ndvrhem ze dne 15. tnora 2013 Zalobu na neplatnost rozhodnuti
2012/776. Zastava stanovisko, ze napadené rozhodnuti se nemélo zakladat na ¢lanku 48 SFEU, ale na
¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU.

33. Komisi bylo dne 2. cervence 2013 povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani
Rady, zatimco Irsku bylo dne 15. ledna 2014 povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych
zadani Spojeného kralovstvi. S ohledem na opozdéné podani navrhu vsak bylo Irsko podle ¢l. 129
odst. 4 jednaciho fddu omezeno na Gstni vyjadreni.

18 — Navrh Komise ze dne 30. biezna 2012, [ COM(2012) 152 final].
19 — Zapis z jednani Rady Evropské unie ze dne 6. prosince 2012.
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34. Spojené kréalovstvi, podporované Irskem, navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrus$il rozhodnuti 2012/776 a

— ulozil Radé ndhradu nékladu fizeni.

35. Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl zalobu a

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

36. Zaloba Spojeného kralovstvi byla pied Soudnim dvorem projedndna v pisemné ¢asti fizeni a na
jednani konaném dne 13. kvétna 2014. Na navrh Spojeného kralovstvi zasedd Soudni dvir v tomto
fizeni podle ¢l. 16 odst. 3 svého statutu jako velky senat.

V — Posouzeni

37. Zaloba Spojeného kralovstvi se zakladd, stejné jako jiz Zaloby ve vécech C-431/11 a C-656/11, na
jediném davodu neplatnosti: Rada pri zaujeti stanoviska, které md Unie zastavat v Radé pridruzeni
EHS-Turecko, pouzila nespravny pravni zaklad.

38. Z hlediska procesniho prdava se vsichni tcastnici rizeni shoduji v tom, ze postoj Unie byl ze strany
Rady oprivnéné zaujat ve formé rozhodnuti podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Rada pridruzeni totiz
predstavuje organ zfizeny Dohodou o pfidruzeni, ktery pfijima rozhodnuti s pravnimi ac¢inky smeéfujici
k dosazeni cila této dohody (viz k tomu ustanoveni ¢lanku 6 a ¢l. 22 odst. 1 Dohody o pridruzeni).

39. Nesporné je rovnéz, ze takové rozhodnuti Rady k zaujeti postoje Unie v souladu se zasadou svéreni
pravomoci (¢l. 5 odst. 1 prvni véta SEU) vyzaduje kromé ¢l. 218 odst. 9 SFEU i hmotnéprdavni zdklad,
ze kterého vyplyva rozsah pravomoci a v konec¢ném dtsledku i rozhodovaci prostor Unie naznaceny ve
Smlouvach ™.

40. Predmétem ostrych sport je nicméné otazka, zda je v tomto pripadé nutno hledat tento
hmotnépravni zdklad v ustanovenich o vnitfnim trhu ¢i v ustanovenich o prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, nebo spiSe v prislusnosti uzavirat dohody o pfidruzeni podle
¢lanku 217 SFEU. Sporné je déle, jakou tlohu hraje ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

A — Volba ndlezitého hmotnéprdvniho zdikladu

4]1. Skute¢nost, ze volba ndlezitého pravniho zdkladu ma zasadni prakticky a instituciondlni, ba
Ustavnéprdvni vyznam?®, je ziejmd pravé v pripadé, jako je projednévany pfipad: volbou pravniho
zakladu jsou definovany meze toho, nakolik mohou Spojené kralovstvi a Irsko vyuzivat zvlastnich prav,
kterd jim poskytuje ,pravidlo opt-in“ podle Protokolu ¢. 21 k Smlouvé o EU a k Smlouvé o FEU?.

20 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 42 a 43); v tomtéz smyslu jiz rozsudek Kramer a dalsi (3/76, 4/76
a 6/76, EU:C:1976:114, bod 19), podle kterého je tfeba vychdzet ,ze systému a hmotnépravnich ustanoveni préva Spolecenstvi; viz dale
posudek 2/94 (EU:C:1996:140, bod 23 a nésledujici).

21 — Viz posudek 2/00 (EU:C:2001:664, bod 5), posudek 1/08 (EU:C:2009:739, bod 110) a rozsudek Komise v. Rada (C-370/07, EU:C:2009:590,
bod 47).

22 — Podobné problémy mohou mimochodem vyvstat s ohledem na Dansko v souvislosti s protokolem ¢. 22 k SEU a SFEU.
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42. Protokol ¢. 21 nicméné nemuze mit jako takovy zadny vliv na otdzku nalezitého pravniho zdkladu
pro pfijeti napadeného rozhodnuti®. Podle ustdlené judikatury musi byt naopak volba pravniho
zékladu aktu Unie zalozena na objektivnich faktorech, které mohou byt predmétem soudni kontroly,
mezi néz patii zejména cil a obsah pravniho aktu.

43. Cilem napadeného rozhodnuti Rady je pripravit nové rozhodnuti Rady pridruzeni, kterym maji byt
v ramci existujictho pridruzeni aktualizovina a mirné rozsifena v soucasnosti platnd ustanoveni
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni mezi Unif a Tureckem .

1. Clanek 79 SFEU neni nalezitym pravnim zakladem

44. Planované nové rozhodnuti Rady pridruzeni, k jehoz pfipravé slouzi napadené rozhodnuti, stanovi
mimo jiné nékterd ustanoveni o koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni, ze kterych maji mit — za
podminek uvedenych v tomto rozhodnuti — prospéch turecti pracovnici legilné zaméstnani v Unii,
jakoz i néktefi rodinni pfislusnici téchto pracovnika ™.

45. Pri povrchnim zkoumadni by tudiz ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU mohl byt sedes materiae, nebot toto
ustanoveni vyslovné umoznuje ,vymezeni prav statnich prislusnikt tretich zemi opravnéné pobyvajicich
v Clenském staté, vcetné podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich clenskych
statech”. Sem lze zahrnout i pravni Gpravu tykajici se socidlniho zabezpeceni statnich prislusniki
tretich zemi®.

46. Na tomto ustanoveni jiz byly nesporné opakované zaloZeny pravni akty, jejichz cilem bylo, aby
v ramci dohod s tfetimi zemémi byli do pasobnosti ustanoveni unijniho prava upravujicich socidlni
zabezpeceni zahrnuti jejich statni pfislu$nici®, na coz dtirazné poukazaly Spojené kralovstvi a Irsko.

47. Takova praxe organt vSak nemuze byt jedind rozhodujici, pokud mé byt uréen ndlezity pravni
zaklad pro rozhodnuti Rady napadené v ramci tohoto sporu®.

48. V projednavaném pripadé svéd¢i proti pouziti ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU dva davody: zaprvé se
planované nové rozhodnuti Rady pridruzeni neomezuje na pouhé stanoveni prav statnich prislusnika
tretich zemi [viz k tomu déle pism. a]. Zadruhé toto rozhodnuti slouzi rozvoji existujictho pridruzeni
mezi Unif a Tureckem [viz k tomu nize pism. b)].

23 — Rozsudky Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 73 a 74) a rozsudky Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 49).

24 — Rozsudky Komise v. Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10), Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42), Komise v. Rada
(C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52) a Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29).

25 — Nyni plati rozhodnuti ¢. 3/80 Rady pridruzeni.

26 — Viz zdsadné ¢l. 2 pism. a) a b) pldnovaného nového rozhodnuti Rady ptidruzeni.

27 — V neposledni fadé to vyplyvd z prohldseni k ¢ldnkim 48 a 79 Smlouvy o fungovani Evropské unie [prohldseni ¢. 22 k zdvére¢nému aktu
mezivlddni konference, kterd prijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007; (Uf. vést. 2008, C 115, s. 346, a Uf. vést.
2012, C 326, s. 348)].

28 — Jednd se zaprvé o Sest rozhodnuti Rady 2010/697/EU (UE. vést. L 306, s. 1), 2010/698/EU (UF. vést. L 306, s. 8), 2010/699/EU (Uk. vést. L 306,
s. 14), 2010/700/EU (Uf. vést. L 306, s. 21), 2010/701/EU (Ut. vést. L 306, s. 28) a 2010/702/EU (Ut. vést. L 306, s. 35) ze dne 21. f{jna 2010
o postoji, ktery md Unie zaujmout v Radach pridruzeni s Marokem, Tuniskem, Alzirskem a Izraelem, jakoz i v rdmci Rad pro stabilizaci
a Rad pro pridruzeni s Makedonii a Chorvatskem, zadruhé o tfi rozhodnuti Rady 2012/773/EU (Ut. vést. L340, s. 1), 2012/774/EU
(Uf. vést. L340, s. 7) a 2012/775/EU (Ut. vést. L340, s. 13) ze dne 6. prosince 2012 o postoji, ktery md Unie zaujmout v rdmci Rady pro
stabilizaci a Rady pro pridruzeni s Albanii a Cernou Horou, jakoz i ve Vyboru spoluprice s Republikou San Marino. V ramci Unie slouzil
¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU (dfive ¢l. 63 bod 4 Smlouvy o ES) kromé toho jako prévni zaklad pro pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze
dne 14. kvétna 2003, kterym se rozsifuje piisobnost nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni (EHS) ¢. 574/72 na stétni piisludniky tfetich zemi,
na které se tato natizeni dosud nevztahuji pouze z davodu jejich statni pfislusnosti (Uf. vést. L 124, s. 1), a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje plisobnost natizen{ (ES) ¢. 883/2004 a natizenf (ES) ¢. 987/2009 na
statni prislusniky tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni prislusnosti (Ur. vést. L 344, s. 1).

29 — Posudek 1/94 (EU:C:1994:384, bod 52) a posudek 1/08 (EU:C:2009:739, bod 172), jakoz i rozsudky Parlament v. Rada
(C-155/07, EU:C:2008:605, bod 34) a Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 48).
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a) Sporné opatreni jde nad pouhé stanoveni prav statnich prislusnikt tfetich stati

49. Zaprvé je tieba poznamenat, ze ¢l. 79 odst. 2 pism. a) SFEU by mohl jako hmotnépravni zaklad
prijit v tvahu jen tehdy, pokud by se planované nové rozhodnuti Rady pridruzeni omezovalo na
stanoveni prav statnich prislusnika tretich stitd nebo by se prinejmensim vénovalo hlavné tomuto
tématu. Je totiz zndmo, ze volba pravniho zdkladu unijniho pravniho aktu se musi ridit tézistém
obsahu jeho pravni upravy®.

50. Jak ale Rada a Komise spravné zdaraznuji, i¢elem napadeného rozhodnuti neni v zadném pripadé
pouze jednostrannd Uprava socidlnich prav stdtmich prislusnikii tretich stdtii — presnéji feceno
tureckych pracovnikd a jejich rodinnych pfislusnikd — v Unii, ale md kromé toho za cil rovnéz pravni
upravu nékterych socidlnich préav obéanii Unie a jejich rodinnych pfislusnikda v Turecku®.

51. Pro tuto druhou slozku v kazdém pripadé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU nenabizi zadny zdklad. Do
opatfeni na zakladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU by mohla byt nanejvy$ zahrnuta, pokud by méla
druhorady vyznam a nepredstavovala tézisté opatfeni.

52. Na jedndni u Soudniho dvora se tedy Spojené kralovstvi a Irsko snazily minimalizovat vyznam
uvedené druhé slozky planované pravni dpravy — a sice prijeti ustanoveni tykajicich se ob¢anti Unie
a jejich rodinnych prislusnikit v Turecku. Dle jejich ndzoru se pfitom nejednd o tézisté opatfeni,
o kterém se ma v Radé pridruzeni rozhodovat. Tvrdi, Ze tézisté se nachdzi v ramci prvni slozky, to
znamend v ramci ustanoveni zamyslenych pro turecké pracovniky zaméstnané v Unii, véetné jejich
rodinnych prislusnika.

53. Opak je nicméné pravdou.

54. Je tfeba vzit v potaz, ze v soucasné dobé nejsou v ramci pridruzeni mezi Unii a Tureckem dosud
stanovena zadna pravidla o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, kterd by mohli vyuzivat
ob¢ané Unie zaméstnani v Turecku a jejich rodinni pfislusnici®’. Takovad pravidla maji byt poprvé
zavedena planovanym novym rozhodnutim Rady pfidruzeni, kterym by se rovnéz odstranila
nerovnovaha existujici ve prospéch tureckych pracovnikd v aktudlné platném rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 3/80.

55. V tomto kontextu se v pripadé ustanoveni zamyslenych ve prospéch obcani Unie a jejich
rodinnych prislusnikt v zddném pripadé nejednd o pouhou okrajovou oblast s druhoradym
vyznamem. Tato ustanoveni naopak predstavuji vlastni inovaci, kterd ma byt prijata v Radé pridruzeni.
Oproti tomu planovand nova ustanoveni tykajici se tureckych pracovnikd zaméstnanych v Unii a jejich
rodinnych pfislusnika pfedstavuji pouhou aktualizaci stavu unijniho prava®, ktery v zdsadé existuje jiz
od pftijeti rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 3/80°.

30 — Pokud z prezkumu opatteni vyplyne, Ze sleduje dvoji icel nebo ma dvé slozky, a pokud je jeden z téchto uceltt nebo jednu z téchto slozek
mozné identifikovat jako hlavni, zatimco druhy tcel nebo druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zakladu,
a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim cilem nebo slozkou (rozsudky Parlament v. Rada, C-155/07, EU:C:2008:605,
bod 35, Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 43, a Komise v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 30; v témze
smyslu jiz rozsudek Komise v. Rada, C-155/91, EU:C:1993:98, body 19 a 21).

31 — Viz k tomu ¢l. 2 pism. ¢) a d) pldnovaného nového rozhodnuti Rady ptidruzeni.

32 — Rozhodnuti ¢. 3/80 stanovi pouze pravidla o koordinaci systéml socidlniho zabezpeceni ve prospéch tureckych pracovnikd zaméstnanych
v Unii a nékterych jejich rodinnych pfislusnikii (viz vyse bod 22 tohoto stanoviska).

33 — Bod 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i body 7 a 8 odtivodnéni pldnovaného nového rozhodnuti Rady pridruzeni.

34 — To priznava i Spojené kralovstvi ve své zalobé, kde uvadi, ze se jednd o ,a modest measure updating the limited rights presently enjoyed by
Turkish migrant workers under Decision 3/80%.

ECLLEU:C:2014:2114 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-81/13
SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

56. Spojené kralovstvi namitd, Ze pldnovand ustanoveni tykajici se obcanti Unie zameéstnanych
v Turecku a jejich rodinnych prislusnikd by v prvé radé vytvarela povinnosti tureckych organt
a dotykala se organd ¢lenskych stattt Unie jen okrajové, téméf jen v rdmci vzdjemné pomoci®.

57. Také tento argument je vSak neopodstatnény. Volba pravniho zdkladu unijniho aktu nemfize
zdviset na tom, kdo bude tento pravni akt pozdéji provadét: organy Unie, vnitrostitni organy
clenskych statd nebo treti zemé.

58. Mam za to, ze Spojené kralovstvi tim, Ze se soustfedi na opatfeni nezbytnd v ramci Unie
k provedeni planovaného nového rozhodnuti Rady pridruzeni, prehlizi systematiku Smluv, které jasné
rozlisuji mezi vnitfnimi a vnéj$imi pravomocemi Unie. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost jsou
vnéjsi pravomoci Unie ve Smlouvach jasnéji vymezeny a systematizovany, coz lze mimo jiné vycist
z nové doplnénych ustanoveni ¢l. 216 odst. 1 SFEU a ¢l. 3 odst. 2 SFEU*.

59. Pokud by pro vnéjsi cinnosti Unie méla stacit pouhd existence vnitinich pravomoci, které Unii
umoznuji, aby prijala provadéci opatreni pripadné nezbytna ke splnéni povinnosti, které prijala na
mezindrodni drovni, vedlo by to ke zna¢nému rozsifeni jejich vnéjsich pravomoci a témér aplné by to
rozostfilo jeji pravomoci v této oblasti. To by bylo v rozporu se zdsadou svéfeni pravomoci (¢l. 5
odst. 1 prvni véta SEU).

60. Za téchto okolnosti neni argumentace Spojeného kralovstvi a Irska ohledné tézisté planované nové
pravni Gpravy presvédciva.

b) Sporné opatfeni slouzi rozvoji pridruzeni mezi Unif a Tureckem

61. Zadruhé je nutno vzit v Gvahu, ze ¢ldnek 79 SFEU je soucdsti ustanoveni tykajicich se prostoru
svobody, bezpecnosti a prava a spadd pod kapitolu ,o politikach tykajicich se kontrol na hranicich,
azylu a pristéhovalectvi.”

62. Podle svého prvniho odstavce ma ¢lanek 79 SFEU specificky cil: ustanoveni slouzi k rozvoji
spolecné pristéhovalecké politiky Unie, jejimz cilem je ,zajistit Gc¢inné fizeni migra¢nich tokd,
spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky tfetich zemi [...] jakoz i predchdzeni nedovolenému
pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto cinnostem”. Vsechna opatfeni
zakladajici se na ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU je tfeba chdpat v této souvislosti a kromé toho jsou
prijimana vyslovné pouze ,pro tcely odstavce 1

63. Tento ucel a normativni ramec, do kterého spada cl. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, nejsou vhodné pro
takové opatreni, jaké je predmétem sporu v tomto fizeni.

64. Opatfeni, o néz se vede spor v projednavané véci, se totiz zdaleka nevycCerpava tim, ze v ramci
spolecné pristéhovalecké politiky priznava urcitym prislusnikéim tretich zemi, ktefi legdlné pobyvaji na
uzemi Unie, urcitd socidlni prdva pro ucely zajisténi ,spravedlivého zachazeni® ve smyslu ¢l. 79
odst. 1 SFEU. Toto opatfeni ma naopak mnohem S§irsi dosah. Slouzi rozvoji existujiciho pridruzeni
mezi Unii a Tureckem a zejména uskutecnéni legislativniho povéreni, které je obsazeno v ¢lanku 39
Dodatkového protokolu k Dohodé o pridruzeni.

35 — Jako priklad uvadi Spojené krélovstvi v této souvislosti povinnosti vnitrostdtnich organti provadét urcité spravni kontroly a lékarské
prohlidky podle ¢lanku 6 planovaného nového rozhodnuti Rady pridruzeni.

36 — Viz k tomu jiz mé stanovisko ve véci Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, bod 42).
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65. Okolnost, Ze ustanoveni, kterda ma Rada pridruzeni prijmout, spadaji do kontextu existujiciho
pridruzeni s Tureckem a slouzi jeho rozvoji, ma pro volbu hmotnépravniho zdkladu rozhodujici
vyznam. Je to totiz pravé tento kontext a tento ucel, které propujcuji napadenému rozhodnuti
dodate¢ny rozmér — rozmér, ktery jde daleko nad to, co je cilem c¢lanku 79 SFEU a opatreni, kterad
povoluje.

66. Celkové je proto treba zamitnout tvrzeni Spojeného kralovstvi a Irska, ze ¢l 79 odst. 2
pism. b) SFEU je nélezitym pravnim zakladem napadeného rozhodnuti.

2. Clanek 48 SFEU rovnéz neni nélezity pravni zaklad

67. Podle mého ndzoru nicméné nelze napadené rozhodnuti zaklddat ani na clanku 48 SFEU, jejz
pouzily Rada a Komise.

68. Spojené kralovstvi a Irsko totiz zcela spravné poukazuji na to, ze ¢lanek 48 SFEU muze v zdsadé
slouzit pouze jako zdklad pro prijimani opatfeni uvnitf Unie a kromé toho se tykd pouze socidlniho
zabezpeceni obcant Unie, nikoli vSak statnich prislusnika tretich zemi.

69. Clanek 48 SFEU umoznuje ,v oblasti socidlniho zabezpeceni® pouze pfijimani ,opatieni, kterd jsou
nezbytnd k zajisténi volného pohybu pracovnikd“. Spada do stejné kapitoly Smlouvy jako ¢l. 45
odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze volny pohyb pracovniki je zajistén ,v Unii“. Soudni dvir jiz rovnéz
konstatoval, ze clanek 45 SFEU (dfive clanek 48 Smlouvy o EHS) zarucuje volny pohyb ,pouze
pracovnikiim z ¢lenskych stata“”, tedy ob¢antim Unie.

70. V souladu s tim se prislusnici tfetich stati nemohou v ramci Unie dovolavat volného pohybu podle
clanku 45 SFEU a zdkonodarce Unie neni opravnén k tomu, aby prijal vylu¢né na zakladé
¢lanku 48 SFEU specificka opatieni ke koordinaci systému socidlniho zabezpeceni mezi Unii a tfetimi
zemémi. Takova opatfeni totiz nejsou k zajisténi volného pohybu pracovniki (v ramci Unie) ve smyslu
¢lankd 45 SFEU a 48 SFEU vhodna a uz vibec ne nezbytna.

71. Nepovazuji sice nikterak za vyloucené, ze by se organy Unie mohly opirat o své pravomoci, které
jim byly svéfeny pro ucely vytvoreni vnitiniho trhu, aby v souvislosti s prijetim Gpravy pro obcany
a podniky Unie zaroven upravily i situaci statnich prislusnik tretich stat(i, napfiklad pokud je to
nezbytné k zajisténi rovnych podminek hospodéiské soutéze na vnitinim trhu®.

72. V projednavaném pripadé vsak nejde pouze o to, aby v souvislosti s prijetim pravni Gpravy v oblasti
socidlniho préva pro uzemi Unie byla zdroven upravena i situace statnich prislusniki tfetich zemi.
Predmétem napadeného rozhodnuti je naopak v prvé radé vytvoreni ustanoveni o koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni mezi Unif a tfeti zemi.

73. Pro tento ucel nesvéruje ¢lanek 48 SFEU unijnim organtim zadné pravomoci.

74. Je sice pravda, ze Soudni dvir mél neddvno ve vécech C-431/11 a C-656/11 za to, Ze

¢lanek 48 SFEU je dostacujici pravni zdklad pro roz$ifeni unijnich ustanoveni v oblasti socidlniho
prava na EHP a na Svycarsko®. Z toho nelze nicméné vyvodit, ze by ¢ldnek 48 SFEU obecné
umoznoval prijimani pravidel socidlniho prava tykajicich se vztahu Unie k tfetim zemim. Pouziti

37 — Rozsudek Meade (238/83, EU:C:1984:250, bod 7).

38 — Stanovisko generalniho advokata Manciniho ve véci Meade (238/83, EU:C:1984:209), a generalniho advokata Jacobse ve véci Khalil a dalsi
(C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2000:657, bod 19).

39 — V tomto smyslu rozsudek Khalil a dalsi (C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2001:532, bod 56) a posudek 1/94 (EU:C:1994:384, zejména
body 81, 86 a 90); kromé toho viz mé stanovisko Komise v. Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 149).

40 — Viz ve vztahu k EHP rozsudek Spojené krélovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 68) a ve vztahu ke Svycarsku rozsudek Spojené
kréalovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 64).
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¢lanku 48 SFEU, které Soudni dvir schvalil ve vztahu ke statim ESVO, které se tcastni EHP, a ke
Svycarsku, musi byt posuzoviano s ohledem na zvldstnosti, kterymi se vyznacuje Dohoda o EHP

a Dohoda o volném pohybu osob se Svycarskem. Tyto zvldstnosti Soudni dvir zddraznil ve svych
rozsudcich ve vécech C-431/11 a C-656/11.

75. Soudni dvur tak ve véci C-431/11 pripomnél, ze Dohoda o EHP zavadi uzké pridruzeni mezi Unii
a staty ESVO, zalozené na zvlastnich a privilegovanych vazbach mezi jeho ¢leny a md mimo jiné za cil
zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb*. Sporné rozhodnuti Rady ve véci C-431/11 patfilo
k opatrenim, kterymi ma byt pravo vnitfniho trhu Unie v co nejvét$i mire rozsifeno na EHP, tak aby
statni prislusnici uvedenych stati mohli vyuzivat volny pohyb osob za stejnych socidlnich podminek
jako ob¢ané Unie®.

76. Podobné Soudni dvir o néco pozdéji ve véci C-656/11 zdaraznil, Ze dvoustranné dohody mezi Unii
a Svycarskem pokryvaji iroky okruh oblasti a stanovi zvla$tni prava a povinnosti, jez jsou v urcitych
ohledech obdobnd pridviim a povinnostem stanovenym ve Smlouvé o FEU®. Obzvlasté ve vztahu
k ustanovenim o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni musi byt Svycarsko ,povazovano za
¢lensky stdt Unie“*.

77. Pro pouziti clanku 48 SFEU tedy hral ve vécech C-431/11 a C-656/11 podstatnou ulohu poznatek,
ze Svycarsko, jakoz i staty ESVO, to znamena Norsko, Island a Lichtenstejnsko, jsou ohledné socialnich
podminek pro vykon volného pohybu osob do té miry postaveny na roven clenskym statim Unie, ze
mohou byt povazovany za soucdst vnitfniho trhu.

78. Ve vztahu mezi Unii a Tureckem nelze konstatovat srovnatelnou situaci. Na rozdil od Dohody
o EHP a Dohody o volném pohybu osob se Svycarskem nestanovi dohoda o piidruzeni dotéend
v projedndvaném pripadé zadné obecné rozsifeni pravidel vnitiniho trhu na Turecko. I kdyz je cilem
dohody o pridruzeni vytvaret stile uzsi svazek s Tureckem®, az k pozdéjsimu cili vstupu Turecka do
Evropské unie®, nic to neméni na tom, Ze za soucasného stavu je vzddlena situace, kdy bude Turecko
zcela postaveno na roven statm patticim k evropskému vnitinimu trhu®.

79. Dohoda o pridruzeni zejména jesté nezavadi volny pohyb pracovniki mezi Unii a Tureckem, ale
stanovi pouze jeho postupné zavadéni®. Nékteré podstatné prvky tohoto programu nebyly dosud
uskuteénény®. Ve vztahu k pravim tureckych stdtnich pfislusnikd zaméstnanych v Unii a jejich
rodinnych prislusnikd se proto judikatura pouze v jednotlivostech orientuje ,v co nejvyssi mozné

7y«

mife“ na zésady platné v ramci Unie pro volny pohyb pracovnik ™.

41 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 49 a 50).

42 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 58 a 59).

43 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 53).

44 — Rozsudek Spojené kralovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 58).

45 — Bod 1 odtivodnéni preambule Dohody o pridruzeni.

46 — Bod 4 odtivodnéni preambule Dohody o pridruzeni.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, zejména body 49 a 56), ve vztahu k volnému pohybu sluzeb; podobné
stanovisko generdlniho advokata Darmona, Demirel (12/86, EU:C:1987:232, bod 21). Rovnéz v odtuvodnéni ndvrhu Komise k napadenému
rozhodnuti (uvedenému vyse v pozndmce pod Carou ¢. 18) lze na strané 6 ¢ist, ,ze neni mozné popsat stdvajici prévni stav jako rozsifeni
vnitiniho trhu, pokud jde o volny pohyb osob®.

48 — Clanek 12 Dohody o pfidruzeni a ¢lanek 36 Dodatkového protokolu.

49 — Turecti statni prislu$nici nemaji nadédle pravo volného pohybu v rdmci Unie (rozsudek Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66 a tam
citovana judikatura; srovnej i stanovisko generdlniho advokata Légera ve véci Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1998:243, bod 40); zejména
nemaji individualni pravo na prvni vstup na tizemi Unie, aby tam vykonavali hospodaiskou cinnost, ale je na uvazeni prislusného clenského
statu, zda poskytne prislusné osobé pristup na trh préce ¢i nikoliv.

50 — Viz napfiklad rozsudky Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, bod 20), Birden (C-1/97, EU:C:1998:568, bod 24), Ayaz
(C-275/02, EU:C:2004:570, bod 44), Genc (C-14/09, EU:C:2010:57, bod 17) a Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 48).
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80. Na rozdil od Dohody o EHP a Dohody o volném pohybu osob se Svycarskem se v rdmci piidruzeni
s Tureckem neusiluje o to, aby turecti statni pfislusnici mohli vykondvat své zaméstnani v Unii nebo
obc¢ané Unie v Turecku za stejnych socidlnich podminek jako pracovnici-rezidenti v prislusné zemi.
Spise se Unie a Turecko chtéji pouze obsahové ,inspirovat® ¢lanky 48 az 50 Smlouvy o EHS (nyni
¢lanky 45 SFEU az 47 SFEU)® a pouzivat zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni ptislusnosti”,
pficemz se v Dohodé o pridruzeni priznacné neodkazuje na ¢lanek 51 Smlouvy o EHS, ktery odpovida
nynéj$imu ¢lanku 48 SFEU.

81. Tato zjevné niz$i mira pridruzeni se projevuje i pri koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni mezi
Tureckem a Unii, dot¢ené v tomto pripadé. V nyni platném rozhodnuti ¢. 3/80, jakoz i v planovaném
novém rozhodnuti Rady pridruzeni se tak sice v jednotlivostech vychdzi z nafizeni ¢. 1408/71
respektive z jeho ndsledné tpravy, nafizeni ¢. 883/2004, ale celkovy systém pravidel socidlniho prava
platnych v ramci Unie se na Turecko neprendsi. Jesté dale: v Dohodé o pridruzeni je dokonce zcela
vylouceno uplné preneseni koordinace systémi socidlniho zabezpeceni platné v ramci Unie, jelikoz
¢lenské staty Unie mejsou povinny brat v tvahy urcité doby pojisténi nebo zaméstndni splnéné
v Turecku®.

82. Na rozdil od ndzoru Rady a Komise tedy nelze reSeni nalezené ve vécech C-431/11 a C-656/11
prenést na projednavany pripad.

83. Clanek 48 SFEU sice mize podle této judikatury vyjimecné prichazet v tvahu pri prijimani pravidel
v ramci pridruzeni, které jiz dosdhlo tak hluboké a pokrocilé fize rozvoje, Ze se pridruzené treti zemé
fakticky ucastni vnitfniho trhu stejné jako clenské staty Unie. Pouze v tomto pripadé — a jen tehdy —
muze byt totiz na koordinaci systémut socidlniho zabezpeceni nahliZzeno jako na interni zdlezitost
vnitfniho trhu i ve vztahu k témto tretim zemim a zaklddat se na ¢lanku 48 SFEU.

84. Naproti tomu clanek 48 SFEU — na rozdil od ndzoru Rady a Komise — neni ndlezitym pravnim
zdkladem pro pripady, ve kterych chybi podminky podobné tém na vnitinim trhu, protoze se vztahy
mezi Unif a dotCenou tfeti zemi nachdzeji teprve ve fazi postupného priblizovani k vnitinimu trhu.

85. Tak je tomu ve vztahu s Tureckem, o néjz jde v projednavaném pripade.

86. Z uvedeného vyplyvd, ze stejné jako clanek 79 SFEU nemfize ani clanek 48 SFEU slouzit jako
pravni zaklad pro napadené rozhodnuti.

3. Nalezitym hmotnépravnim zakladem by byl ¢lanek 217 SFEU

87. Pro stanoveni ndlezitého pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti je smérodatné, Ze toto
rozhodnuti predstavuje v Unii prvni nezbytny krok na cesté k dalsimu vyvoji pridruzeni s Tureckem.
Za timto uUcelem by mélo byt pouzito totéz hmotnéprdvni zmocnéni jako pri prijeti Dohody
o pridruzeni a Dodatkového protokolu tehdej$im Evropskym hospodaiskym spolecenstvim, konkrétné
pravomoc uzavirat dohody o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU (dfive ¢lanek 238 Smlouvy o EHS).

88. Podle mého nazoru neobsahuje judikatura zadné opérné body na podporu stanoviska Rady
a Komise, podle kterého miize byt ¢lanek 217 SFEU pouzivan jako pravni zdklad pouze pro zalozeni
pridruzeni nebo pripadnd doplnéni nebo zmény jeho instituciondlniho ramce, zatimco vsechna
opatfeni, ktera slouzi k provedeni asociacniho programu definovaného v dohodé o pridruzeni, maji byt
z jeho ptisobnosti vyloucena.

51 — Clanek 12 Dohody o pfidruzeni.
52 — Clének 9 Dohody o pfidruzeni.
53 — Clének 39 odst. 2 druh4 véta Dodatkového protokolu.
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89. Opak je pravdou: pokud clanek 217 SFEU umoznuje tak dalekosahly krok, jakym je zalozeni
pridruzeni mezi Unii a tfeti zemi, pak musi byt a fortiori mozné, aby toto ustanoveni rovnéz slouzilo
jako pravni zdklad pro jednotlivd opatfeni k rozsifeni nebo rozvoji jiz existujictho pridruzeni
(argumentum a maiore ad minus). To v neposledni radé plati pro opatfeni k provedeni asocia¢niho
programu definovaného v rdmci Dohody o pfidruzeni®, ktery ma mimo jiné za cil postupné zavedeni
volného pohybu pracovnikii ™.

90. Je mozné, ze Unie muze a pripadné musi zaklddat jednostrannd opatrent, ktera prijiméa k provedeni
svych zavazkd z dohody o pfidruzeni, na jinych pravnich zékladech, nez je ¢lanek 217 SFEU*. Pokud je
to ale — tak jako v projednavaném piipadé — Rada pridruzeni, kdo pfijima takova opatfeni, pak jedna
organ pridruzeni mezi Unii a Tureckem. Z hlediska prava Unie je jednani této Rady pridruzeni
legitimizovdno pouze pravomoci uzavirat dohody o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU. Ustanoveni,
ktera musi pfijmout Rada pridruzeni, se stézi mohou opirat o <¢lanek 79 SFEU nebo
o c¢lanek 48 SFEU. Totéz musi platit i v piipadé napadeného rozhodnuti, kterym Rada pred jednanim
Rady pridruzeni stanovi postoj Unie, a v kone¢ném disledku tedy jedndni Unie na mezinarodni
urovni, jakoz i planované Gpravy ustanoveni platnych na drovni pridruzeni. Také jeho hmotnépravnim
zakladem musi byt ¢lanek 217 SFEU.

91. Dokonce i za predpokladu, ze nékterd z plinovanych ustanoveni o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni — a sice ta, kterd se vztahuji na statni prislusniky tretich stat a jejich rodiny — by bylo
mozné prijmout i na zdkladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEUY, bylo by tfeba na ¢lanek 217 SFEU
v souvislosti s dohodou o pridruzeni s tfetim statem, jako je Turecko, nahliZet jako na lex specialis®.

92. Clanek 217 SFEU totiz na rozdil od ¢lanku 48 SFEU umoziuje bez jakychkoli pochybnosti pfijimat
upravy ve vztahu Unie ke tfetim zemim a rovnéz zahrnout do dpravy jak obcany Unie, tak statni
prislusniky tretich zemi, vcCetné osob, které nejsou vydélecné cinné. Pravé udpravy, které se tykaji
vztahu Unie ke tfetim zemim, jakoz i pravniho postaveni stitnich prislusnika téchto tretich zemi, jsou
typické pro dohodu o pridruzeni. Soudni dvir v tomto smyslu jiz drfive konstatoval, ze
¢lanek 217 SFEU (dfive ¢lanek 238 Smlouvy o EHS) svéfuje Unii v pripadé potieby pravomoc zajistit
splnéni zavazki vaci tfetim zemim ve vSech oblastech, na které se vztahuji Smlouvy — i s ohledem na
pravni postaveni migrujicich pracovniki a jejich rodinnych ptislusnika .

93. Soudni dvir by mohl tim, ze uzna clanek 217 SFEU jako hmotnépravni zdklad pro vsechna
opatreni provadéjici asocia¢ni program definovany v dohodé o pridruzeni, zna¢né prispét k pravni
jistoté v oblasti pridruzeni a k sjednoceni odli$né praxe unijnich organt v této oblasti. Kromé toho by
se tak mohlo predejit vzniku rady sport, jaké vznikly ohledné otizky pravniho zdkladu ve vécech
C-431/11 a C-656/11, jakoz i v projednavané véci.

54 — Komise tedy spravné v roce 1983 vychdzela ve svém ndvrhu nafizeni k provedeni rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 3/80 z ¢lanku 238 Smlouvy
o EHS (nyni ¢lanek 217 SFEU) (viz vy$e bod 23 a pozndmka pod ¢arou ¢. 13 tohoto stanoviska). Je piekvapivé, ze se Komise nyni v tomto
fizeni vyjadiuje proti pouziti pravé této pravomoci uzavirat dohody o pridruzeni jako hmotnépravniho zékladu pro napadené rozhodnuti.

55 — Clének 12 Dohody o pridruzeni a ¢ldnek 36 Dodatkového protokolu.

56 — Rada na jedndni pfed Soudnim dvorem uvedla jako pfiklad zménu cel vybiranych Unif ve vztahu k pridruzené tieti zemi; mimo ¢innost
Vyboru pro pridruzeni muze totiz jako zmocnéni slouzit ¢lanek 207 SFEU.

57 — Viz vyse, bod 45 tohoto stanoviska.

58 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek Parlament v. Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 34 in fine), ktery stanovi, Ze v piipadé, Ze jsou mozné
dva pravni zéklady, se pravni akt musi vzdy zakladat na specifictéjsim z nich.

59 — Rozsudek Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 9); jen na okraj je tfeba uvést, ze tento rozsudek se tyka pravé dohody o pridruzeni
s Tureckem, kterd je dot¢end v projednavaném pripadé.

14 ECLLEU:C:2014:2114



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-81/13
SPOJENE KRALOVSTVI v. RADA

94. Na rozdil od nazoru Rady a Komise nebrani ani judikatura Soudniho dvora tykajici se CITES®
vyuziti ¢lanku 217 SFEU jako hmotnépravniho zdkladu pro sporné rozhodnuti. Z rozsudku CITES
vyplyva pouze to, ze Rada musi v pripadé prijimani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 218 odst. 9 SFEU
o zaujeti postoje v mezinarodnich orgdnech pouzit zvlastni prévni zaklad a ten i citovat®. Z vyse
uvedeného rozsudku nelze ale v zadném pripadé vyvodit, Ze by ¢lanek 217 SFEU nebyl nélezitym nebo
dostate¢né konkrétnim hmotnépravnim zékladem pro takova rozhodnuti.

95. Proti pouziti ¢lanku 217 SFEU jakozto zmocnéni pro takové rozhodnuti, jako je napadené
rozhodnuti, nelze ostatné namitat, Ze by tento zpusob predstavoval nepfimérené ztizeni pfijimani
rozhodnuti Rady pridruzeni.

96. Zaprvé totiz neni pravni zdklad pravniho aktu urcen postupy, ale naopak, urcuje postupy, jez je
tfeba pouzit pro pfijeti daného aktu®.

97. Kromé toho pouziti ¢lanku 217 SFEU jakozto hmotnépravniho zdkladu nemd v projednavaném
pfipadé za nasledek zddnou zménu postupu. Z procesnépravniho hlediska bude totiz nadale rozhodujici
¢l. 218 odst. 9 SFEU, v jehoz ptsobnosti rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou (¢l. 16 odst. 3 SEU).
Pozadavek jednomyslnosti v Radé (¢l. 218 odst. 8 druhy pododstavec SFEU) se stejné jako pozadavek
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu [¢l. 218 odst. 6 pism. a) bod i) SFEU] tykd dle svého smyslu
a ucelu, jakoz i podle systematiky ¢léanku 218 SFEU® jen prvniho uzavieni dohody o pfidruzeni nebo
strukturalnich zmén takové dohody, pro kterou ve smyslu posledni casti véty neplati ¢l. 218
odst. 9 SFEU (,s vyjimkou [...]%).

98. Na zékladé uvedenych skute¢nosti jsem dospéla k zavéru — jako jiz ve véci C-431/11% - Ze
clanek 217 SFEU by predstavoval nalezity hmotnépravni zaklad napadeného rozhodnuti, pricemz
z procesnépravniho hlediska by byl nadédle relevantni ¢l. 218 odst. 9 SFEU, pri hlasovani
kvalifikovanou vét$inou v Radé (¢lanek 16 odst. 3 SEU).

99. Z procesnépravniho hlediska navic v projedndvaném pripadé nic nebrani Soudnimu dvoru v tom,
aby za ndlezity pravni zaklad napadeného rozhodnuti oznacil ¢lanek 217 SFEU. Néamitku nespravného
pravniho zdkladu uz totiz vyslovné podalo Spojené kralovstvi s podporou Irska, to znamend, ze se
stala pfedmétem sporu. Kromé toho byla konkrétné moznost pouziti c¢lanku 217 SFEU jakozto
hmotnépravniho zakladu v ramci pisemné ¢asti fizeni i na jednani diskutovdna. Neexistuji tedy zadné
pochybnosti ohledné préva byt vyslechnut a pozadavki kontradiktorniho fizeni®.

100. Je mozné, ze néktefi ucastnici fizeni — jak tomu bylo jiz ve véci C-431/11 — maji vyhrady proti
¢lanku 217 SFEU jakozto hmotnépravnimu zékladu pro napadené rozhodnuti. Tyto vyhrady jsou vsak
hlavné podminény zijmy sledovanymi témito Gcastniky fizeni a nejsou vhodné k tomu, aby omezily
rozhodovani Soudniho dvora na pouhou volbu mezi ¢linkem 79 SFEU a ¢lankem 48 SFEU. Soud totiz
neni ,dsty Udastnik fizeni“*. NemutZe byt proto povinen zohlednit pouze ty argumenty, o které
Ucastnici fizeni opreli svou argumentaci, protoze jinak by své rozhodnuti pripadné musel opfrit
0 nespravné pravni dvahy?.

60 — EU:C:2009:590.

61 — Rozsudek Komise v. Rada, obzvlasté bod 55.

62 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80).

63 — Systematické zarazeni ¢l. 218 odst. 9 SFEU za ¢l. 218 odst. 6 a 8 SFEU ukazuje, Ze se jednd o zvlastni, zjednoduseny postup, kterym je
odlisné od klasického postupu k uzavirdni mezinarodnich dohod upraveno stanoveni postoji pro tcely prijimani rozhodnuti v mezinarodnich
organech. Jen tak lze vysvétlit, pro¢ ¢l. 218 odst. 9 SFEU vyslovné upravuje pravo Komise, respektive vysokého predstavitele Unie, navrhovat
v tomto ustanoveni vyslovné uvedend rozhodnuti.

64 — Stanovisko Spojené kréalovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:187, body 52 az 63).

65 — Rozsudky Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742, obzvlasté body 50 a 51), a Prezkum M v. EMEA (C-197/09
RX-1I, EU:C:2009:804, body 39 az 42).

66 — Tak jiz generalni advokat Léger ve svém stanovisku Parlament v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:157, bod 36).

67 — V tomto smyslu usneseni UER v. M6 a dalsi (C-470/02 P, EU:C:2004:565, bod 69) a rozsudek Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65).
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4. Podptrné: pouziti ¢l. 216 odst. 1 SFEU

101. Pouze pro pripad, zZe by Soudni dvir nesouhlasil s mymi tvahami k ¢lanku 217 SFEU, doplnuji, Ze
v projednavaném piipadé by prichdzelo rovnéz v tvahu pouziti ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

102. Cléanek 216 odst. 1 SFEU nesmi byt zaménovén s obecnym zmocnénim organd Unie k vnéjsim
¢innostem. Vnéj$i pravomoc lze naopak z tohoto ustanoveni vyvodit jen ve spojeni s ustanovenimi
Smluv, cili Unie, pravnimi akty a pravidly unijniho prava, které jsou v ném uvedeny.

103. V projednavaném piipadé povazuji za vhodné zabyvat se ¢l. 216 odst. 1 SFEU jiz z toho divodu,
ze se Rada v ramci pisemné a Ustni Casti fizeni pred Soudnim dvorem misty snazila obhdjit pouziti
¢lanku 48 SFEU jako hmotnépravniho zakladu napadeného rozhodnuti s odvoldnim na takzvanou
doktrinu ,AETR“®.

104. K tomu je tieba poznamenat, ze doktrina AETR je od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne
1. prosince 2009 kodifikovdna hlavné v ¢l. 216 odst. 1 SFEU®. Pokud by se tedy Rada chtéla pfi pfijeti
napadeného rozhodnuti odvolavat na jakékoliv ,ucinky judikatury AETR®, neméla se v jeho preambuli
spokojit s pouhym odkazem na clanek 48 SFEU, ale méla dodatecné citovat jako hmotnépravni zaklad
i ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Jeji opomenuti odkazat doplnkové na ¢l. 216 odst. 1 SFEU je tfeba povazovat
prinejmensim za nedostatek odivodnéni ve smyslu ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

105. Po téchto tvodnich pozndmkach je tfeba uvést, Zze v projedndvaném pripadé se jevi jako zcela
myslitelné vyvodit z ¢l. 216 odst. 1 SFEU opérné body ve prospéch existence pravomoci k vnéjsi
¢innosti Unie. Na rozdil od ndzoru nékterych ucastnikt fizeni je pravé toto funkci tohoto ustanoveni.

106. Prijeti takového opatreni, jako je planované nové rozhodnuti Rady pridruzeni, sice neni nikde
v unijnim primarnim pravu — tedy ve Smlouvé o EU nebo ve Smlouvé o FEU - stanoveno, takze je
vylouceno pouziti ¢l. 216 odst. 1 prvni varianty SFEU (,stanovenych Smlouvami®). Kromé toho
rozhodnuti, které md prijmout Rada pridruzeni, neprispiva ,k dosazeni cild stanovenych Smlouvami
v ramci politik Unie“, takze jako sty¢ny bod do tuvahy nepfichdzi ani ¢l. 216 odst. 1 druha
varianta SFEU”.

107. Stejné tak neni zfejmé, jakym zplisobem by mohla byt prijetim ustanoveni o koordinaci systém
socialniho zabezpeceni clenskych statd s tureckymi systémy ,dotena spolecnd pravidla“® — tedy
ustanoveni unijntho prava — ¢i byt ,zménéna jejich oblast pisobnosti, jak predpoklada ctvrta varianta
¢l. 216 odst. 1 SFEU. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze unijni socidlni pravo, jak je vyjadfeno
v nafizenich ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, jako takové plati jen pro vnitfni trh a nikoliv pro vztahy
s tretimi staty. Toto socidlni prdavo neni dotceno, pokud, tak jako v projedndvaném pripadé, maji
mimo jeho oblast piisobnosti byt priznana urcitd prava socidlni povahy statnim prislusnikim tfetich
stattt v Unii, jakoz i ob¢anim Unie v tretich statech, véetné jejich rodinnych prislusnika.

108. Naproti tomu do tvahy prichazi pouziti treti varianty ¢l. 216 odst. 1 SFEU, podle které mtize Unie
»v ramci svych politik” uzavfit mezinidrodni dohodu se tfeti zemi, kdyz je toto ,stanoveno pravné
zavaznym aktem Unie".

68 — Doktrina AETR vychézi z rozsudku Komise v. Rada ((22/70, EU:C:1971:32, body 15 az 19); aktualnéjsi shrnuti je napf. v posudku 1/03
(EU:C:2006:81, body 114 az 133).

69 — Ve stejném smyslu viz jiz moje stanovisko ve véci Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:441) a stanovisko generélni advokatky Sharpston ve
véci Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:224), které se vztahuje k ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 SFEU podobnému ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

70 — Unie si ve Smlouvach stanovila za cil vytvoreni, respektive zajisténi fungovéni vnitinitho trhu (¢l. 3 odst. 3 prvni véta SEU a ¢l. 26
odst. 1 SFEU). Unijni zdkonodarce disponuje podle Smluv pravomoci ke koordinaci systému socidlniho zabezpeceni v Unii jen za timto
ucelem (¢l. 48 odst. 1 SFEU); viz rovnéz vyse body 67 az 86 tohoto stanoviska.
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109. Dohoda o pridruzeni a jeji Dodatkovy protokol jsou dvé mezindrodni dohody, které uzavielo
Evropské hospodarské spoleCenstvi jako pravni predchiidce Unie a na které je tfeba od té doby
nahlizet jako na nedilnou soucast pravniho fddu Unie”', pficemz podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou
zdvazné pro organy i ¢lenské staty Unie. Obé je tedy tfeba povazovat za ,pravné zavazné akty Unie” ve
smyslu ¢l. 216 odst. 1 treti varianty SFEU.

110. V ¢lanku 39 Dodatkového protokolu se stanovi, ze Rada pridruzeni prijme ,ustanoveni v oblasti
socialniho zabezpeceni® ve prospéch migrujicich tureckych statnich prislusnikd, jakoz i jejich rodin
s bydlistém v Unii; tato ustanoveni maji ,v souladu s opatfenimi, kterd budou stanovena“, umoznit,
aby se jim scitaly nékteré doby pojisténi nebo zameéstnani splnéné v ¢lenskych statech.

111. Pro prijimani odpovidajicich ustanoveni ve prospéch obcant Unie zaméstnanych v Turecku
a jejich rodinné prislusniky sice neexistuje zadné vyslovné zvlastni pravidlo, které by bylo srovnatelné
s ¢lankem 39 Dodatkového protokolu. Podle ¢lanku 12 Dohody o pridruzeni a ¢lanku 36 Dodatkového
protokolu nicméné mezi clenskymi staty a Tureckem plati zcela obecné cil postupného zavedeni
volného pohybu pracovniki, pricemz podle clanku 9 Dohody o pridruzeni je zakazana diskriminace na
zakladé statni prislusnosti. Z toho lze vyvodit, ze koordinace systému socidlniho zabezpeceni mezi Unif
a Tureckem ma prospivat i ob¢antim Unie zaméstnanym v Turecku a jejich rodinnym prislusniktm.

112. Z uvedeného vyplyva, Zze by napadené rozhodnuti bylo mozné opiit i o ¢l. 216 odst. 1 treti
variantu SFEU jakozto hmotnépravni zaklad. Napadené rozhodnuti totiz pripravuje mezindrodni
dohodu v ramci Rady pridruzeni, kterd je upravena ve dvou zdvaznych unijnich pravnich aktech —
Dohodé o pridruzeni a jejim dodatkovém protokolu.

113. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 217 SFEU predstavuje jiny, specifi¢téjsi
hmotnépréavni zdklad pro napadené rozhodnuti”, zastdvdm nadale nézor, ze je v kone¢ném dutisledku
tireba pouzit ¢lanek 217 SFEU a nikoli ¢l. 216 odst. 1 tieti variantu SFEU”,

B — K praktické ucinnosti Protokolu ¢. 21 k Smlouvé o EU a k Smlouvé o FEU

114. Pro doplnéni si dovolim poznamenat — podobné jako jiz ve véci C-431/11 — ze pouziti
¢lanku 217 SFEU, stejné jako ¢lanku 48 SFEU nebo ¢l. 216 odst. 1 treti varianty SFEU nezbavuje
v pripadé, jako je projedndvany pripad, protokol ¢. 21 jeho praktické ucinnosti.

115. Protokol ¢. 21 obsahuje zvlastni ustanoveni pro Spojené kralovstvi a Irsko, pokud jde o prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava. Podle néj plati pro Spojené kralovstvi a Irsko opatfeni navrhovand podle

treti ¢asti hlavy V SFEU, jen pokud vyslovné pisemné oznami, ze se chtéji podilet na téchto opatfenich
(tzv. pravidlo ,opt-in“ viz ¢l. 1 odst. 1 prvni véta ve spojeni s ¢lankem 3 protokolu ¢. 21).

116. Vécna pusobnost této zvlastni Gpravy je vyslovné omezena na prostor svobody, bezpecnosti
a prava. Kromé toho je tfeba ji jakozto vyjimku vykladat restriktivné™.

117. Smyslem a ucelem Protokolu ¢. 21 neni, aby se do prostoru pro uvazeni Spojeného kralovstvi
a Irska v ostatnich dil¢ich oblastech unijniho prava, zejména v ramci vnitfniho trhu nebo pridruzeni
tretich zemi, presunula Gcast na opatfenich prijatych unijnimi organy a vazanost na né.

71 — Rozsudky Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5), IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36) a Air Transport Association of
America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).

72 — Viz vyse body 87 az 99 tohoto stanoviska.

73 — Viz k tomu opét rozsudek Parlament v. Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 34), ktery stanovi, Ze v pfipadé, ze jsou mozné dva pravni
zéklady, se pravni akt musi vidy zakladat na specifictéjsim z nich.

74 — Proti takovému tzkému vykladu Protokolu ¢. 21 se sice Spojené kralovstvi a Irsko v projedndvaném fizeni vyslovné ohradily, nicméné
nepredlozily jakékoliv konkrétni argumenty na podporu svého stanoviska.
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118. V souladu s tim neni mozné, aby se pravidlo opt-in uplatnilo na pfijimani opatfeni, kterd se —
jako v tomto pripadé sporné rozhodnuti Rady — dotykaji rozsifeni existujictho pridruzeni mezi Unif
a treti zemi.

119. Kromé toho, pokud by jednotlivé ¢lenské staty Unie ve vztahu k pridruzené treti zemi nebo jejim
obcantim uplatnovaly pouze cast acquis Unie nebo je uplatnovaly s odchylkami a mohly si timto
zpusobem vyminit zvlastni zachdzeni, znamenalo by to zna¢né omezeni funkc¢nosti dohody
o pfidruzeni a provedeni v ni stanoveného asocia¢niho programu™.

120. V oblasti ptsobnosti dohody o pridruzeni neni prostor pro pravidla opt-in nebo opt-out,
a v kone¢ném dusledku tedy myslenku Evropy a la carte. Jinak by existovalo riziko rozstépeni tohoto
pridruzeni s negativnimi disledky pro rovnost zachdzeni se vSemi osobami a podniky spadajicimi do
pusobnosti dohody o pridruzeni, jakoz i pro jednotnost podminek hospodarské soutéze, které by se na
né mély uplatnit”.

C — Vliv vybéru nesprdavného prdavniho zikladu na platnost napadeného rozhodnuti

121. Jak bylo konstatovano vyse, zvolila Rada pro sporné rozhodnuti nespravny pravni zaklad. Spravné
se toto rozhodnuti mélo opirat o pravomoc uzavirat dohody o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU
jakozto hmotnépravniho zakladu, podptrné o ¢l. 216 odst. 1 treti variantu SFEU, a to ve spojeni
s procesnépravnim zakladem ¢l. 218 odst. 9 SFEU.

122. Vybér nespravného pravniho zékladu pro pravni akt Unie vsak je$té nezbytné neznamend, ze by
bylo nutno dany pravni akt Unie prohldsit za neplatny. Podle ustilené judikatury se od prohldseni
neplatnosti pravniho aktu upusti v pripadé, ze by pouziti nespravného pravniho zakladu nemélo zadny
vliv na obsah aktu nebo na postup uplatnitelny na jeho prijeti, a $lo by tedy o cisté formalni
pochybeni”.

123. O takovy pripad se jednd i v projednavané véci. Podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU méla napadené
rozhodnuti pfijmout kvalifikovanou vétsinou Rada bez dcasti Evropského parlamentu”, bez ohledu na
to, zda se za nalezity pravni zdklad povazuje ¢lanek 217 SFEU, ¢l. 216 odst. 1 SFEU nebo Radou
pouzity clanek 48 SFEU. Kromé toho zidny z uvedenych hmotnépravnich zdkladd neumoziuje
Spojenému kralovstvi ani Irsku, aby vyuzily mimofadnou upravu, kterd je stanovena v Protokolu ¢. 21.

124. Vybér nespravného pravniho zdkladu tedy v projedndvaném pripadé nemize byt divodem pro
prohldseni neplatnosti napadeného rozhodnuti.

75 — V pripadé pridruzeni mezi Unil a Tureckem stanovi asociacni program vyslovné postupné provedeni volného pohybu pracovnikit
prostfednictvim ustanoveni v oblasti socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovnikil (viz k tomu ¢lének 12 Dohody o pridruzeni, jakoz
i ¢lanky 36 a 39 Dodatkového protokolu).

76 — Viz k tomu znovu zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni piislusnosti zakotvenou v ¢lanku 9 Dohody o pridruzeni.

77 — K pojmu ¢&isté formalniho pochybeni viz rozsudky Komise v. Rada (165/87, EU:C:1988:458, body 18 az 21), Spanélsko a Finsko v. Parlament
a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, body 42 az 44), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 44) a Komise v. Rada
(C-370/07, EU:C:2009:590, body 61 a 62); viz kromé toho mé stanovisko 2005 ve véci Komise v. Rada (C-94/03, EU:C:2005:308, bod 53).

78 — Viz vyse, bod 97 tohoto stanoviska.
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VI — Naklady rizeni

125. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spojené kralovstvi nemélo podle mnou navrhovaného
reeni ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni. Kromé toho
ponesou Irsko a Komise jakozto vedlejsi ticastnici fizeni podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu vlastni
naklady fizeni.

VII - Zavéry

126. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

1)  Zaloba se zamita.

2)  Irsko a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

3) Ve zbyvajici ¢asti ponese Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ndklady fizeni.
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