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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 27. biezna 2014'

Véc C-67/13 P

Groupement des cartes bancaires (CB)
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Trh platebnich karet ve Francii —
Sdruzeni ptisobici v oblasti platebnich karet (PK) — Tarifni opatfeni pouzitelna na ,nové ucastniky’
sdruzeni — Clenské poplatky a tzv. mechanismy ,regulace akvizi¢ni funkce’ a ,poplatki pro spici
cleny’ — Existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile — Pravomoc vydavat prikazy —
Dodrzovani zasad proporcionality a pravni jistoty*

1. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Groupement des cartes bancaires (CB) (dale jen
ysdruzeni“) domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 29. listopadu 2012, PK
v. Komise?, kterym Tribundl zamitl jeho Zzalobu, kterou se domdhal zruseni rozhodnuti Komise
C (2007) 5060 final ze dne 17. fijna 2007 v fizeni podle clanku [81 ES] (COMP/D1/38606 -
Groupement des cartes bancaires ,,CB“) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

2. V projednavané véci ma Soudni dvir predevsim urcit, zda Tribundl mohl , aniz by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, dospét k zavéru, ze ,cilem“ dotéenych opatfeni bylo omezit
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU), pficemz v projedndvané
véci Tribundl neprezkoumal Uc¢inky dotcenych opatfeni na hospodafskou soutéz, a to na rozdil od
Evropské komise, kterda ve sporném rozhodnuti po dikladné analyze konstatovala, ze tato opatfeni
méla kromé takového cile protisoutézni Gcinky®.

3. Je tieba zejména odpovédét na otdzku, zda Tribunal pravem prijal a pripadné pouzil spiSe extenzivni
pojeti pojmu ,,omezeni z hlediska cile“. Tato dilezita otdzka, ktera sice neni zdaleka nova, vyvstava ve
velmi zvlastnim rdmci trhu platebnich karet, jehoZ dvoustrannd povaha® a velmi zvldstni vlastnosti
nebyly dosud® Soudnim dvorem piezkoumény. Projedndvand véc v podstaté poskytuje Soudnimu
dvoru novou prilezitost vytfibit jeho ponékud kontroverzni judikaturu tykajici se pojmu ,omezeni
z hlediska cile” uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 ES.

— Pivodni jazyk: francouzstina.

— T-491/07 (déle jen ,napadeny rozsudek").

Viz body 252 az 358 sporného rozhodnuti.

— Dvoustranné trhy lze definovat jako trhy, na kterych objem provedenych operaci zavisi nejen na obecné trovni cen placenych c¢leny, ale
rovnéz na jejich struktufe (Rochet, J.-C., a Tirole, J., ,Two-sided markets: a progress report*, The RAND Journal of Economics, sv. 37, ¢. 3,
2006, s. 645 az 667).

5 — Je nicméné tieba uvést, ze véc MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P), projednavana pied Soudnim dvorem (viz stanovisko generélniho

advokdta Mengozziho prednesené dne 30. ledna 2014), se tykd prezkumu nékterych rozhodnuti prijatych v ramci systému plateb kartami,

zvaného ,otevieny“, spravovaného MasterCard. Zd4 se, ze se tato véc mimo to, ze vyvolava pravni otizky odlisné od téch poloZenych

v projednavané véci, tyka velmi odlisnych opatieni uloZzeni mnohostrannych mezibankovnich poplatktt (MMP).
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I — Skutecnosti predchazejici sporu

4. SkuteCnosti predchdzejici sporu, které vyplyvaji z napadeného rozsudku, mohou byt shrnuty
nasledovné.

5. Navrhovatel je hospodarskym zajmovym sdruzenim zaloZenym podle francouzského prava v roce
1984 hlavnimi francouzskymi bankovnimi institucemi. Toto sdruzeni bylo zalozeno za ucelem
vytvofeni schopnosti vzidjemné spoluprace mezi systémy plateb a vybért platebnimi kartami (dale jen
»,PK“) vydanymi jeho cleny. Tato schopnost vzdjemné spoluprice se ve skutecnosti projevuje tim, ze
PK vydana clenem sdruzeni muize byt pouzita k provedeni plateb u vSech obchodniki, ktefi jsou ¢leny
systému PK prostrednictvim jakéhokoliv jiného clena nebo ji lze pouzit k provedeni vybéri
z bankomatti (dale jen ,DAB“) provozovanych vsemi ostatnimi ¢leny. Cleny sdruzeni, jejichz pocet
dosahoval dne 29. cervna 2007 148, jsou instituce zvané ,vidci®, nebo instituce spojené s nékterym
z vidct. Na zakladé zakladatelské smlouvy sdruzeni jsou mezi jedenacti vidci BNP Paribas, BPCE,
drive Caisse nationale des caisses d’épargne et de prévoyance (CNCEP) a Société générale (dile jen
»9G").

6. Dne 10. prosince 2002 sdruzeni ozndmilo Komisi na zdkladé natizeni ¢. 17° riiznd nové pravidla
planovana pro systém CB, kterd spocivala zejména’ ve tfech tarifnich opatfenich, kterd lze popsat
nasledovné:

— Nastroj nazvany ,MERFA“®, jehoz cilem bylo podle sdruzeni v podstaté podnitit ¢leny, ktefi jsou
vydavateli, na tkor clend, ktefi jsou porizovateli, k rozvoji porizovani karetnich siti, a finan¢né
zohlednit usili ¢len, u nichz pfevazuje c¢innost porizovani karetnich siti nad jejich c¢innosti
vydavatele. Vzorec vypoctu, ktery byl za timto tcelem stanoven, spocival v porovnani podilu clena
na celkovém objemu pofizovaci ¢innosti v systému PK (urceny na zakladé dat SIREN® a DAB)
a podilu tohoto c¢lena na celkové ¢innosti vydavani v tomto systému. MERFA se mél pouzit
v piipadé, Ze pomér mezi obéma podily ¢inil méné nez 0,5. Castky vybrané na zikladé MERFA
mély byt rozdéleny mezi ty ¢leny sdruzeni, ktefi na zdkladé MERFA nic neplatili, pomérné podle
jejich ucasti na pofizovaci Cinnosti. Tito Clenové nebyli nijak omezeni pri naklddani s castkami,
které obdrzeli na zdkladé MERFA.

— Zmeéna tykajici se clenského poplatku za vstup do sdruzeni, ktery zahrnoval kromé pevné castky ve
vysi 50 000 eur vybirané pfi pristoupeni rovnéz poplatek za PK vydanou a aktivni po dobu tfi let od
pristoupeni, a pripadné doplnkovy ¢lensky poplatek za vstup, ktery se pouzije na ¢leny, jejichz pocet
PK na skladé v priibéhu nebo na konci Sestého roku po jejich pristoupeni prevysuje trojnasobek
poctu jejich PK na skladé na konci tretiho roku po jejich pristoupeni.

— Naéstroj, nazvany ,budicek pro spici ¢leny”, spocivajici v poplatku za vydané CB, ktery se pouzije na
neaktivni nebo ne prili§ aktivni cleny pred datem vstupu v platnost novych tarifnich opatreni,
jejichz podil na ¢innosti vydavani PK v ramci celkového systému PK byl v pribéhu nékterého z let
2003, 2004 a 2005 vice nez trikrat vyssi nez jejich podil na Cinnosti tykajici se karet PK celého
systému PK v prabéhu obdobi roku 2000, 2001 nebo 2002.

7. Dne 6. ¢ervence 2004 Komise prijala prvni ozndmeni ndmitek urcené sdruzeni a deviti viidctim, ktefi
byli predmétem Setfeni, kterym jim vytykala, Ze uzavreli ,protisoutézni tajnou dohodu®, ,jejimz cilem
bylo celkové omezit hospodéaiskou soutéz mezi bankami, které byly stranami dohody, jakoz i ve
vzdjemné shodé brzdit hospodarskou soutéz novych ucastnikd (zejména velkodistribuce, internetové

6 — Nafizeni Rady ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 8/1, s. 3).
7 — Z popisu opatfeni vyplyvd, Ze kromé tarifnich opatfeni stanovila ozndmena opatfeni dpravu zptisobu vypoctu hlasovacich prav ¢lent v ramci

sdruzeni.
8 — Mechanismus regulace porizovéani karetnich siti.
9 — Identifika¢ni systém registru podniku.
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banky a zahrani¢ni banky) vstupujicich na trh vydavani [PK]“. Domnivala se, Ze ,0zndmeni Komisi bylo
provedeno s cilem disimulace skute¢ného obsahu protisoutézni dohody“. Hodlala zbavit toto ozndmeni
veskerého ucinku a ulozit adresatim ozndmeni namitek pokutu. Sdruzeni odpovédélo na ozndmeni
namitek dne 8. listopadu 2004 a ve dnech 16 a 17. prosince 2004 se konalo sly$eni.

8. Dne 17. cervence 2006 Komise prijala druhé ozndmeni namitek urcené vylucné sdruzeni. Uvedla
v ném, Ze prvni oznadmeni je tfeba povazovat za Komisi zrusené. Toto druhé ozndmeni namitek se
tykalo rozhodnuti sdruzeni podnik, které zavadélo radu tarifnich opatreni s protisoutéznim cilem
nebo ucinkem. Sdruzeni odpovédélo na toto druhé ozniameni namitek dne 19. fijna 2006 a dne
13. listopadu 2006 se konalo slySeni.

9. Dne 20. cervence 2007 predlozilo sdruzeni navrh zavazkd na zdkladé clanku 9 narizeni (ES)
¢. 1/2003", ktery byl generdlnim feditelem generélniho feditelstvi Komise pro hospodifskou soutéz
povazovan za opozdény a neuspokojivy.

10. Komise tedy prijala sporné rozhodnuti, ve kterém rozhodla, Zze sdruzeni porusilo
clanek 81 ES. Toto rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici tvahy:

— relevantni trh byl definovan jako trh vydavani platebnich karet ve Francii;
— dotcend opatfeni predstavuji rozhodnuti sdruzeni podnikd;

— tato opatfeni maji protisoutézni cil. Tento cil vyplyva ze samotného znéni téchto opatfeni
a porusuje cile téchto opatfeni uvedené v ozndmeni Komisi. Tato opatfeni nejsou vhodnd na
podporu potizovaci ¢innosti a vedou bud k uloZeni nadmérnych ndklada c¢lentm, ktefi jim
podléhaji, nebo k omezeni ¢innosti vydavani cleny, ktefi by jim jinak podléhali. Kromé toho funkce
pobidky k akvizi¢ni ¢innosti prisouzena MERFA je v rozporu s funkci prisouzenou mezibankovnim
poplatkim a funkci doplnkového clenského poplatku a poplatku pro spici cleny. Tento
protisoutézni cil odpovidd skutecnym cilim téchto opatfeni, vyjadfenym vadci pfi jejich pripravé,
a sice vule narusit hospodéarskou soutéz novych ucastnikd a tyto ucastniky penalizovat, vile
zachovat pfijmy vidch a vile omezit snizeni ceny platebnich karet;

— dotcend opatfeni maji rovnéz omezujici Gc¢inek z hlediska hospodarské soutéze. Konkrétné béhem
doby jejich pouziti (mezi 1. lednem 2003 az 8. ¢ervnem 2004) tato opatieni vedla ke snizeni plant
novych ucastnikit na vydavani PK a k prevenci pred snizenim ceny PK novych tc¢astniki i vadci;

— dotcend opatfeni nemohou byt povazovana za vedlej$i omezeni, kterd by nespadala do pasobnosti
¢l. 81 odst. 1 ES, a

— nejsou splnény podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES. Zejména odiivodnéni dotéenych opatfeni,
konkrétné pokud jde o MERFA, jako mechanismu regulace mezi pofrizovaci funkci a funkci
vyddvani, nelze pfijmout, nebot pomér cinnosti vyddviani ve srovnani s referen¢ni pofizovaci
¢innosti je pomérem viidci, a nikoliv optimdlni rovnovéhy pro systém CB.

11. Komise na zdkladé toho dospéla k zavéru, Ze ¢l. 81 odst. 3 ES se nepouzil na dotcend opatreni, ze
rozhodnuti sdruzeni o dotc¢enych opatfenich bylo v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES a neplatné na zakladé
pouziti ¢l. 81 odst. 2 ES, a Ze byla tedy opravnéna sdruzeni naridit zruseni dotéenych opatfeni a aby se
v budoucnu zdrzelo veskerych dohod, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve vzajemné shodé
s podobnym cilem nebo ucinkem.

10 — Natizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 2003,
L 1,s. 1; Zvl. vyd. 8/2, s. 205).
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12. Sporné rozhodnuti stanovi:
,Cldnek 1

Tarifni opatfeni prijata [sdruzenim] rozhodnutimi ze dne 8. a 29. listopadu 2002 [fidici radou], a sice
[MERFA], clensky poplatek za kartu a doplnkovy ¢lensky poplatek, jakoz i [poplatek pro spici ¢leny],
které se pouziji na cleny sdruzeni, ktefi nevyvijeli vyznamnou cinnost ,PK“ od jejich pristoupeni, jsou
v rozporu s ¢lankem 81 [ES].

Cldnek 2

Sdruzeni neprodlené ukond¢i protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 tim, Ze zrusi ozndmend tarifni
opatreni uvedend v daném clanku v pripadé, ze tak jiz neucinilo.

Sdruzeni se v budoucnu zdrzi vSech opatieni nebo jednani s totoznym nebo podobnym cilem nebo
ucinkem®.

II — Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

13. Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 27. prosince 2007 podal navrhovatel zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti. BNP Paribas, BPCE a SG vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnice na
podporu navrhovatele.

14. Na podporu své zaloby uplatnil navrhovatel, podporovany vedlejsimi tcastnicemi, $est Zalobnich
davodt. Prvni divod vychazel z poruseni ¢lanku 81 ES z divodu chyb v metodé analyzy dotcenych
opatreni a vymezeni trhd, poruseni zdsady rovného zachdzeni a nedostatku odt@ivodnéni. Druhy davod
vychdzel z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES z davodu nespravnych pravnich posouzeni, nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravnych posouzeni skutkového stavu pri prezkumu cile dotcenych opatreni.
Treti divod vychdzel z nesprdvnych pravnich posouzeni, nespravnych skutkovych zjisténi
a nespravnych posouzeni skutkového stavu pri prezkumu ucinkt dotcenych opatreni. Ctvrty dtvod
predlozeny podptirné vychazel z poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES z divodu nespravnych pravnich posouzeni,
nespravnych skutkovych zjisténi a nespravnych posouzeni skutkového stavu pri prezkumu pouzitelnosti
tohoto ustanoveni na dotCend opatfeni. Paty zalobni diivod vychdzel z poruseni zasady radné spravy.
Sesty zalobni dtivod vychézel z poruseni zdsad proporcionality a pravni jistoty.

15. Poté, co Tribunal odmitl véechny tyto d@vody, zamitl zalobu v plném rozsahu, ulozil sdruzeni
ndhradu jeho ndkladt fizeni a ndklada fizeni vynalozenych Komisi a BNP Paribas, BPCE a SG ulozil
nahradu jejich ndklada fizeni.

III — Navrhova zadani ucastnikt fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribundlu, ledaze by Soudni dvir mél za to, Ze ma dostatek informaci k tomu, aby zrusil
sporné rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni pfed Soudnim dvorem a pred Tribunalem.

17. BNP Paribas, BPCE a SG predlozily vyjadieni vedlejstho ucastnika k zalobé na podporu
navrhovatele.

4 ECLLEU:C:2014:1958



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - VEC C-67/13 P
CB v. KOMISE

18. Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil navrhovateli
ndhradu ndklada fizeni.

19. Pied Soudnim dvorem podali Gcastnici fizeni pisemnd vyjadreni a na jednani dne 22. ledna 2014
ustni vyjadreni.

IV — Posouzeni davodi kasacniho opravného prostredku

20. Navrhovatel uplatiuje na podporu svého kasacniho opravného prostiedku tfi davody. Prvni davod
vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni pii pouziti pojmu ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska
cile“. Druhy dtavod vychazi z nespravnych pravnich posouzeni pfi pouziti pojmu ,omezeni hospodarské
soutéze z hlediska uc¢inku®. Treti diivod vychdzi z poruseni zasad proporcionality a pravni jistoty.

21. Uvodem navrhovatel uvadi, Ze Tribunal zjevné neuvedl v popisu skute¢nosti (body 1 az 48
napadeného rozsudku) podstatné skutecnosti, coz prokazuje, ze se nikdy neodchylil od stanoviska
Komise a nevykonal dikladny piezkum préavniho a skutkového stavu vyzadovany Soudnim dvorem'’.
Tyto skuteCnosti spocivaji zaprvé ve skutecnosti, ze Komise zmeénila radikdlné stanovisko béhem
Setfeni, coz je vysvétleno zdkladnimi chybami v analyze, které Komise neuvedla, a zadruhé
v neznalosti pri diskusi pfi jednani konaném pred Tribundlem dne 16. kvétna 2012 ohledné pojmu
omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile ve vztahu zejména k vykladu prijatému v rozsudku Beef
Industry Development Society a Barry Brothers .

22. Zda se mi, Ze tyto tvodni tvahy, které predstavuji podklad pro otazky polozené v projednavané
véci, nelze analyzovat tak, ze by jimi byl dovolivan néjaky jiny dévod, odlisny od formalné
predlozenych davodu.

23. Je tedy tfeba prezkoumat postupné tfi, formdlné predlozené, diivody s diirazem na prvni z nich,
ktery, jak se mi zd4, je v jadru diskuse a kromé toho predstavuje zcela zvlastni zajem.

A - K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdvmnych prdvnich
posouzeni pri pouziti pojmu omezeni z hlediska cile

24. Navrhovatel, kterého podporuji BNP Paribas, BPCE a SG, tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nékolika
nespravnych pravnich posouzeni pri pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES. Zdlraznuje, ze pristup prijaty
Tribundlem predstavuje zavazny precedent tim, Ze predstavuje automaticky zakaz jakychkoliv cen
fakturovanych mezi dvéma subjekty. Sdruzeni konkrétné tvrdi, ze Tribundl nevzal v potaz, Ze pojem
omezeni z hlediska cile nemuze byt vykladan prili§ Siroce a nepouzil ramec analyzy obecné sledovany
Soudnim dvorem za cilem urceni takového omezeni.

25. Pred prezkumem vsech divoda predlozenych proti analyze dotéenych opatfeni provedené
Tribundlem povazuji za nezbytné uvést nékolik Gvodnich dvah ve vztahu k pristupu, ktery je podle
mého nazoru treba prijmout, jedna-li se o prezkum existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska
cile ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

11 — Viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, Sb. rozh. s. I-12789, bod 102).

12 — Sdruzeni zdlraznuje, ze se Komise neodchylila od zavért pfijatych v prvnim oznameni namitek ze dne 6. cervence 2004. Pritom
v ndvaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech 16. a 17. prosince 2004, byla Komise nucena zrusit toto ozndmeni namitek, které
nespocivalo na zddném vazném zékladé.

13 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2008 (C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637).
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1. Obecné uvahy o konturach pojmu protisoutézniho cile ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES

26. Je ustalené, ze veskeré systémy zdkazu a sankci koluznich jednani se tykaji jednani, ktera omezuji
hospodarskou soutéz ',

27. Za uUcelem urceni jedndni, kterd omezuji hospodarskou soutéz, jsou obecné myslitelné dvé
metodologické cesty.

28. Prvni cesta spociva v pristupu kazuistické povahy, ktery zahrnuje podrobny a dikladny prezkum
skute¢nych a potencidlnich protisoutéznich uc¢inkd jednani podnikd. Takovy pfistup, i kdyz ma
zna¢nou vyhodu v tom, zZe se tykd pravé jednani, kterd z hlediska Ucinkd jasné omezuji hospodarskou
soutéz, predpoklada vynalozeni znac¢nych prostiedkd a neni projevem procesni hospodarnosti. Mize
tak v konecném vysledku predstavovat prekdzku vseobecnému odhalovani protisoutéznich jednani.

29. Tyto nevyhody vedly ke stanoveni druhého, ¢astecné méné individualizovaného, sméru odkazem
rovnéz na jednani, ktera jsou obecné povazovana podle hospodarské analyzy za jednani, ktera maji
skodlivé dutsledky pro hospodarskou soutéz.

30. V takovém systému neni podstatny rozdil mezi jedndnimi podnikd, kterd lze kvalifikovat jako
jednani omezujici hospodaiskou soutéz po individudlnim prezkumu, a jedndnimi, kterd témito
jednanimi jsou na zdkladé pouziti standardizovaného pfistupu — vSechna jsou zakdzana. RozliSeni,
které je treba provést, vychdzi predevsim z davodd procesniho charakteru ve vztahu k dikazu
protisoutéznich G¢inkd, které dand jednani zpasobuji.

31. Pro znazornéni, v americkém antitrustovém pravu jsou urcitd jednani povazovdna za protipravni
jednani svou samotnou povahou. Podniky, které se dopustily takovych jednani, nemohou pred
organem povérenym stihanim protipravnich jednani v rozporu s hospodarskou soutézi, ani pred
soudem, zpochybnit kvalifikaci kartelové dohody omezujici hospodarskou soutéz predlozenim dikazu,
ze uvedena jednani maji mélo skodlivych acinki ¢i dokonce, ze maji z hlediska hospodarské soutéze
ucinky prospésné.

32. Odkaz v ¢l. 81 odst. 1 ES na kartelové dohody, ,jejichz cilem nebo disledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu” pfinasi srovnatelné dtsledky, i kdyz
nejsou totozné.

33. Zaprvé, pokud je prokazano, ze jednani podnikit ma protisoutézni ,cil“, jsou tato jednani v zasadé
zakdzdna a neni tfeba prezkoumat jejich uc¢inky.

34. Zadruhé, je-li sice myslitelné vyvazeni prosoutéznich a protisoutéznich uc¢inkd v ramci pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES, nic to neméni na skutec¢nosti, ze pouziti pojmu protisoutézni cil tim, Ze zjednodusuje
prokazani omezujictho dopadu nékterych jednani sledovanych podniky, ma nékolik vyhod.

35. Nejprve, je nepochybné zdrojem predvidatelnosti a tedy pravni jistoty pro podniky tim, Ze jim
umoznuje seznamit se s pravnimi dusledky (zejména pokud jde o zdkazy a sankce), ke kterym
povedou nékterd jejich jedndni, jako napfiklad uzavieni dohod o cenidch, a v duasledku toho
prizpusobit jejich jednani. Urceni kartelovych dohod, jejichz cil omezuje hospodarskou soutéz, ma dale
rovnéz odrazujici Gc¢inek a prispiva k predchdzeni protisoutéznim jednanim. Nakonec, je zdrojem

14 — Je tfeba upfesnit, ze vyraz ,omezeni“ je tfeba chapat tak, Ze se tykda rovnéz piipadid, kdy je hospodaiské soutézi ,brénéno“ nebo je
»narusena“. Stejné tak je tfeba omezeni, o které jde v projednivané véci, chapat tak, ze se tykd nejen svobody jednani podniki na trhu
(»restraint of trade®), ale rovnéz svobody, ktera se vztahuje k fungovani a strukture trhu (,restriction of competition®).
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procesni hospodarnosti tim, Ze umoznuje organim povéfenym hospodaiskou soutézi v pripadé
urcitych forem koluze dospét k zavéru o jejich protisoutéznim dopadu, aniz by bylo tfeba, aby
provedly casto slozity a obtizny prezkum jejich potencidlnich nebo skutecnych acink na relevantni
trh.

36. Takové vyhody se nicméné projevi pouze, pokud je pouziti pojmu omezeni z hlediska cile jasné
vymezeno, nebot v opa¢ném pripadé by to mohlo vést k zahrnuti jedndni, jejichz skodlivé ucinky pro
hospodarskou soutéz nejsou jasné patrné.

37. Tyto tvahy maji konkrétnéjsi oporu ve voditkach, které lze vyvodit z ustilené judikatury Soudniho
dvora.

38. Zaprvé, jak Soudni dvir velmi brzy rozhodl v rozsudku LTM " a ustédlené pfipominal *°, alternativni
povaha podminky spocivajici v existenci dohody, ,jejimz cilem nebo vysledkem® je omezeni
hospodarské soutéze uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES, vyznacena spojkou ,nebo”, vede nejdiive k nutnosti
uvazit samotny cil dohody s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém musi byt pouzita. V tomto
ohledu Soudni dvir upresnil, zZe nicméné v pripadé, ze ,analyza ustanoveni této dohody neodhali
dostatecny stupen skodlivosti“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska) ve vztahu k hospodarské
soutézi, je pak tfeba prezkoumat Gc¢inky dohody, a aby tato dohoda podléhala zdkazu, musi existovat
skutec¢nosti prokazujici, Ze hospodarskd soutéz byla ve zna¢né mife bud vyloucena, nebo omezena ¢i
narusena. Pro posouzeni, zda je dohoda zakdzdna ¢l. 81 odst. 1 ES, je tedy zohlednéni jejich
konkrétnich uc¢inka nadbytecné, jevi-li se, ze cilem této dohody je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodaiské soutéze uvnitt spole¢ného trhu'.

39. Zadruhé Soudni dvar upfresnil, ze rozliSeni mezi ,svym cilem protipravnimi jedndnimi“ a ,svym
vysledkem protipravnimi jednanimi“ vychdazi z okolnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou
byt povazovéany za $kodlivé pro fadné fungovani normélni hospodarské soutéze jiz ze své povahy'®.
Riazné formy spoluprice mezi podniky tak byly povazovany za formu, kterd zahrnuje z dvodu svého
samotného cile omezeni hospodarské soutéze. Za formy, jejichz samotnym cilem je omezeni
hospodarské soutéze, tak byly povazovany nejen druhy horizontdlni spoluprace jiné nez ty, které jsou
uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 pism. a) az e) ES", ale rovnéz nékteré vertikdlni dohody™.

40. Zatteti standardizovanéj$i posouzeni, ke kterému vede pouziti pojmu omezeni z hlediska cile,
predpoklada dikladny a individudlni prezkum sporné dohody, ktery vSak musi byt jasné odlisen od
prezkumu skute¢nych nebo potencidlnich Gc¢inkd jednani dotcenych podnik.

15 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1966 (56/65, Recueil, s. 337, 359).

16 — Vyse uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (bod 15).

17 — Viz vys$e uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (bod 16 a citovand judiaktura).
18 — Vyse uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (bod 18).

19 — Za jednéni s takovym protisoutéznim cilem byly zejména povazovany vymény informaci s cilem koordinovat jedndni soutéZiteld na trhu
(rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. [-4529).

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, Recueil, s. 429); ze dne 1. tinora 1978, Miller
International Schallplatten v. Komise (19/77, Recueil, s. 131) (dohody o distribuci zakazujici paralelni obchod mezi clenskymi stity
a stanovici uzemni vylu¢nost); ze dne 3. cervence 1985, Binon (243/83, Recueil, s. 2015) (systém selektivni distribuce se stanovenim
minimélnich cen pii dal$im prodeji), jakoz i ze dne 13. ffjna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, Sb. rozh. s. I-9419) (systém
selektivni distribuce zakazujici prodej nékterych vyrobkd na internetu bez objektivniho odivodnéni).
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41. V tomto smyslu Soudni dvir velmi brzy®' upfesnil, Ze prezkum otézky, zda ma smlouva omezujici
cil, nelze oddélit od hospodarského a pravniho kontextu, s prihlédnutim k némuz ji strany uzavrely.
Déle ustdlenym zplisobem pripominal, Ze ustanoveni dotcenych dohod musi byt skutecné
prezkoumdna s pfihlédnutim k jejich kontextu®, pficemz zakladni myslenkou je, ze pfi pfezkumu
slucitelnosti jednani s ustanovenimi Smlouvy v oblasti kartelovych dohod jsou Ccisté teoretické
a abstraktni Gvahy obtizné obhajitelné®.

42. Ke znazornéni mého zaméru odkazuji na priklad protipravniho jednani, u kterého se ma
s prihlédnutim k nabyté zkuSenosti za to, ze zplisobuje jedno z nejzavaznéjsich omezeni hospodarské
soutéze, a sice horizontdlni dohoda o cenich urcitého zbozi. Je-li nesporné, ze takovad kartelova
dohoda ma zpravidla vysoky stupen s$kodlivosti pro hospodarskou soutéz, tento zavér neplati
v ptipadé, kdy dotc¢ené podniky maji pouze nepatrny podil na relevantnim trhu.

43. Stejné tak Soudni dvir po prezkumu kontextu rozhodl, ze dohoda o distribuci, i kdyz by mohla byt
na prvni pohled posouzena jako omezeni hospodarské soutéze, nemohla byt povazovana za dohodu
s cilem, ktery by ze své povahy znatelné omezoval hospodarskou soutéz .

44. Domnivam se, ze zohlednéni hospodarského a pravniho kontextu pri urcovani protisoutézniho cile
je tieba jasné odlisit, aby nedoslo k vyznamovému posunu na tkor spravného vykladu ¢l. 81 odst. 1 ES
— vratim se k tomu v nasledujicich Gvahach — od prokazani protisoutéznich ucinka na zékladé druhé
Casti alternativy uvedené timto ustanovenim. Zohlednéni kontextu pfi urcovani protisoutézniho cile
muize pouze utvrdit nebo oslabit® prezkum samotného znéni domnélé kartelové dohody. Nemuze
nijak zhojit skute¢né neurceni protisoutézniho cile prokazanim potencialnich ucinkd danych opatfeni.

45. Jinymi slovy a bez ohledu na pojmové podobnosti mezi obéma ¢éstmi této alternativy®, pouziti
hospodarského a pravniho kontextu, jedna-li se o urceni omezeni z hlediska cile, nemize vést
k usvédceni dotcenych podnikti v pripadé dohody, jejiz znéni neni $kodlivé z hlediska hospodarské
soutéze.

46. Zda se, ze kdyz judikatura Soudniho dvora a Tribundlu pfipomind rozliSeni mezi obéma druhy
omezeni uvedenych ¢l. 81 odst. 1 ES, mohla byt v urc¢itém rozsahu zdrojem rozdilnych vykladt ci
dokonce zmateni. Zda se totiz, ze nékteré hlavni sméry judikatury ucinily citlivym nutné rozliseni
mezi prezkumem protisoutézniho cile a analyzou soutéznich uc¢inki dohod mezi podniky.

47. V nékterych vécech se totiz zohlednéni uvedeného kontextu shoduje se skutecnym prezkumem
potencialnich acinkt dotcenych opatreni.

21 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Consten a Grundig v. Komise (s. 497).

22 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Miller International Schallplatten v. Komise (bod 7); rozsudek ze dne 28. brezna 1984, Compagnie
royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise (29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 26), jakoz i rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General
Motors v. Komise (C-551/03 P, Sb. rozh. s. [-3173, bod 66).

23 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata Roemera ve véci, ve které byl vydin vySe uvedeny rozsudek Consten a Grundig
v. Komise (s. 525).

24 — Rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Javico (C-306/96, Recueil, s. I-1983, body 19 az 31).
25 — Ke znézornéni takového oslabeni viz rozsudek ze dne 19. Gnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Recueil, s. I-1577, bodt 97).

26 — V tomto smyslu nékolik autort zduraznilo, ze analyza cile byla pouzZitim analyzy uc¢inka (viz naptiklad Wish, R., Gvod do ¢tvrtého kulatého
stolu Konference News Frontiers of Antitrust ze dne 10. Gnora 2012, nadepsany ,Anticompetitive object vs. anticompetitive effect: does it
really matter?”, Concurrences,¢. 2-2012, s. 59 a nasl.
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48. Ve véci GlaxoSmithKline Services v. Komise”, se Tribundl, ptivedeny k rozhodovani
o protisoutéznim cili ustanoveni dohody, kterd méla za cil omezit paralelni obchod s lé¢ivymi
pripravky, domnival v podstaté, ze povahu dohody jako omezujici hospodaiskou soutéz neslo dovodit
pouze z jejiho znéni, vyklddaného v jeho kontextu, ale ze bylo ,nezbytné“ nutné prihlédnout i k jejim
ucinkim. Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze k urceni existence protisoutézniho cile by bylo tfeba
v kazdém piipadé konstatovat konkrétni tc¢inky na hospodaiskou soutéz*.

49. Lze se opravnéné tazat, zda se tato analyza, ktera znamend posuzovat nutné ucinky danych dohod,
shoduje spiSe s prezkumem jejich Gc¢inkd omezujicich hospodarskou soutéz nez s analyzou jejich
protisoutézniho cile.

50. V neddvné dobé Soudni dvir v rozsudku Allianz Hungéria Biztosité a dal$i® zjevné rozhodl, Ze
dohody, jejichZ prostfednictvim se pojistovny poskytujici pojisténi motorovych vozidel dohodnou bud
s autorizovanymi prodejci motorovych vozidel pusobicimi i jako autoopravny, nebo se sdruzenim,
které takové prodejce reprezentuje, na tom, Ze hodinova sazba, kterou ma hradit pojistovna za opravu
vozidel u ni pojisténych, bude zaviset mimo jiné na mnozstvi a procentnim podilu pojistnych smluv,
které autorizovany prodejce coby zprostfedkovatel sjednd pro tuto pojistovnu, lze povazovat za
omezeni hospodarské soutéze ,na zakladé cile® ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Tak tomu je tehdy,
jestlize se po individudlnim a konkrétnim prezkumu znéni i cile téchto dohod a hospodarského
i pravniho kontextu, do kterého spadaji, jevi, ze na nékterém z obou dotcenych trhi jsou tyto dohody
jiz ze své povahy $kodlivé pro fadné fungovini normdlni hospodarské soutéze *.

51. Zde opét je choulostivé rozlisovat, v ¢em se prezkum kontextu doporuceny Soudnim dvorem, ktery
spociva v hodnoceni rizika vylouceni nebo vazného oslabeni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu
s ohledem zejména na ,strukturu daného trhu, existenci alternativnich distribu¢nich kanalt a jejich
relativni vyznam, jakoz i trzni silu doty¢nych pojistoven®, odlisSuje od prezkumu tykajiciho se
pripadnych ucinkti omezujicich hospodarskou soutéz.

52. Nicméné presto, Ze judikatura mohla v urcitém rozsahu prispét k rozostfeni hranice mezi pojmy
omezeni z hlediska cile a omezeni z hlediska Gc¢inku, se domnivam, ze pouziti tohoto pojmu musi byt
jasnéji ohraniceno.

53. Kvalifikace dohody nebo jednani jako omezujici hospodaiskou soutéz z divodu jejich samotného
cile prinasi vyznamné dasledky, z nichz alespon dva je tfeba zminit.

54. Nejprve pristup, ktery spociva v urceni ,protisoutézniho cile” vychazi z formalistického pristupu,
ktery je nebezpe¢ny z hlediska ochrany obecnych zijma sledované pravidly Smlouvy v oblasti
hospodarské soutéze. V pripadé, ze je prokdzano, ze dohoda ma cil omezujici hospodarskou soutéz,
zdkaz, ktery z toho vyplyvd, je velmi obecny, a sice lze jej ulozit preventivné a narusit tak komunikaci
v budoucnu®, a to bez ohledu na hodnoceni konkrétné zptsobenych u¢inkd.

27 — Rozsudek Tribunélu ze dne 27. zaii 2006 (T-168/01, Sb, rozh. s. II-2969, bod 147).

28 — Byl-li Soudni dvir priveden v ramci kasa¢niho opravného prostfedku podaného v této véci ke kritickému prezkumu analyzy tykajici se
protisoutézni povahy cile spornych dohod, u¢inil tak pouze v pripadé, kdy Tribundl podminil existenci protisoutézniho cile dikazu, Ze
dohoda prinasela nevyhody pro konec¢né spotrebitele (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. s. -9291, body 63 a 64).

29 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2013 (C-32/11, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti).
30 — Viz vyse uvedeny rozsudek Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi (bod 48).

31 — Vyznam téchto dusledkt byl jiz zdiraznén generdlnim advokatem Cruz Villaléonem v bodé 64 jeho stanoviska ve véci, v niz byl vyddn vyse
uvedeny rozsudek Allianz Hungéria Biztositd.
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55. Tento formalisticky pristup lze tedy akceptovat pouze v pripadé jednani, kterd vykazuji inherentni
riziko velmi zdvazného skodlivého dcinku, nebo jednédni, u nichz lze dospét k zavéru, ze ucinky
nepfiznivé pro hospodarskou soutéz prevazuji nad prosoutéznimi Gcinky. Rozhodnout jinak by
znamenalo poprit, Ze nékterd jednani hospodarskych subjekt mohou potencidlné generovat pozitivni
externality z hlediska hospodaiské soutéze. Domnivam se, Ze pouze v pripadé, ze zkuSenost ukazuje,
ze omezeni je v souladu s hospodarskou analyzou ustdlené zakdzano, se jevi rozumné jej primo
sankcionovat ve snaze o procesni hospodarnost®.

56. Za omezujici hospodarskou soutéz z hlediska cile by tedy méla byt povazovana pouze jednani,
jejichz skodlivd povaha je s prihlédnutim k nabyté zkusenosti a hospodarské védé patrnd a snadno
odhalitelnd, a nikoliv dohody, které s prihlédnutim ke kontextu, jehoz jsou soucasti, maji dvojznacné
ucinky na trh, nebo které maji vedlejsi omezujici Gc¢inky nutné ke sledovani hlavniho cile, ktery
hospodaiskou soutéz neomezuje.

57. Déle tato kvalifikace zbavuje vysetiujici orgdn povinnosti prokazat protisoutézni ucinky dohody
nebo jednani, které md vysSetfovat. Nekontrolované rozsirovani jednani, ktera spadaji pod omezeni
z hlediska cile, je nebezpecné z hlediska zasad, které v zasadé museji upravovat dokazovani a ditkazni
bfemeno ohledné protisoutéznich jednani.

58. Z duvodu téchto dutsledki je tieba kvalifikaci kartelové dohody jako omezujici dohody z hlediska
cile nutné vymezit a mize se tykat v kone¢ném vysledku pouze téch dohod, které vykazuji inherentné
urcity stupen skodlivosti. Tento pojem se muze tykat pouze dohod, které inherentné, tedy, aniz by bylo
tfeba hodnotit jejich skute¢né nebo potencidlni tc¢inky, maji takovy stupen zavaznosti nebo skodlivosti,
ze se jejich negativni dopad na hospodarskou soutéz zdd velmi pravdépodobny. I pres otevienou
povahu seznamu jedndni, ktera lze povazovat za omezujici z hlediska jejich cile, navrhuji zaujmout pri
urcovani omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile relativné obezietny pristup.

59. Tuto obezfetnost je tieba respektovat tim spise, ze analyza, kterou je Soudni dvir povinen provést,
bude zavaznd pro Komisi i pro vnitrostitni orginy pro hospodarskou soutéz, jejichz vnimavost
a uroven odbornosti jsou vedeny odliSnymi parametry.

60. Vyhoda z hlediska predvidatelnosti a ulehceni diikazniho bfemene, kterou s sebou prindsi urceni
dohod omezujicich cilem, by byla zruSena, pokud by toto urceni bylo v kone¢ném vysledku
doprovazeno prezkumem vychdzejicim z dasledkd uvedené dohody na hospodaiskou soutéz, ktery
prekracuje dikladny prezkum dohody.

61. V kazdém pripadé je tieba uvést, ze Soudni dvir i pres zjevné rozsifeni jedndni povazovanych za
omezujici z hlediska cile ustdlenym zptsobem pripominal od vyse uvedeného rozsudku LTM az do
vySe uvedeného rozsudku Allianz Hungdria Biztosité a dal$i, Ze analyza cile musi odhalit ,dostate¢ny
stupen $kodlivosti“®.

32 — Zd4 se, ze Komise tento piistup pfijala v pokynech k uplatiiovani ¢l. 81 odst. 1 ES ze dne 27. dubna 2004 (Ut. vést. C101, s. 97). Uvadi
zejména, ze ,[dJohodami, jejichz cilem je omezit hospodaiskou soutéz, jsou dohody, které tak mohou ucinit svou povahou. Jsou to omezeni,
kterd ve svétle cilit sledovanych pravidly hospodéiské soutéze Spolecenstvi maji tak vysoky potencidl nepiiznivych uc¢inkit na hospodaiskou
soutéz, ze pro cile pouziti ¢l. 81 odst. 1 neni nutné prokazat zadné skute¢né Gcinky na trh. Tento predpoklad se zaklddd na zdvazné povaze
omezeni a na zkusenostech, které ukazuji, ze omezeni, jejichz cilem je omezeni hospodarské soutéze, mohou mit na trh neptiznivé ucinky
a ohrozit cile, které sleduji pravidla hospodérské soutéze Spolecenstvi“ (neoficidlni preklad) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

33 — Tento pozadavek je neustdle pripomindn v judikature z neddvné doby [viz rozsudky Beff Industry Development Society a Barry Brothers,
uvedeny vyse (bod 15); T-Mobile Netherlands a dalsi, uvedeny vy$e (bod 28); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise, uvedeny vyse
(bod 55), jakoz i rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083,
bod 135)].
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62. Nakonec bych chtél pripomenout, Ze takové ohrani¢eni neznamena ,imunizovat® nékterd jednani
tim, Ze by byla vynata ze zdkazu uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 ES. V pripadé, Ze nebylo prokazano, ze
ur¢itd dohoda nemuze konkrétné — tedy s prihlédnutim k jejim cilim, jakoz i pravnimu
a hospodarskému kontextu, jehoz je soucésti — branit, hospodarské soutézi na trhu nebo ji omezit ¢i
narusit, lze vyloucit pouze pouziti pojmu omezeni z hlediska cile. Organ povéreny dohledem nad
hospodarskou soutézi bude vzdy schopen ji zakdzat po dikladnéjsim prezkumu jejich skute¢nych nebo
potencidlnich protisoutéznich G¢inkd na trh.

2. K posouzeni existence omezeni z hlediska cile v projednavané véci

63. Je tfeba uvést, ze navrhovatel kritizuje svym prvnim dévodem obecné neomezujici pojeti pojmu
omezeni z hlediska cile pfijaté Tribundlem. Konkrétné zpochybnuje pochybeni, kterd podle néj stihla
vadou prezkum Tribundlem, pokud jde o znéni, cil a kontext vypracovani dotcenych opatfeni.

64. Jinymi slovy je tfeba nejprve urcit, zda byl Tribunal obecné opravnén, jak ucinil v bodech 124 a 146
napadeného rozsudku, rozhodnout, Ze ,nebylo tfeba vykldadat pojem protipravniho jednani z hlediska
cile restriktivné“. Dale je tfeba urcit, zda bez ohledu na toto tvrzeni Tribunal mohl, aniz by se dopustil
nespravnych pravnich posouzeni, potvrdit existenci protipravniho jednani z hlediska cile ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES v projedndvané véci.

a) Restriktivni nebo extenzivni vyklad pojmu protisoutézni cil?

65. Na uvod je treba zdlraznit, ze judikatura, ktera se vyznacuje dvojznacnosti mezi pranim nestanovit
taxativni seznam omezeni z hlediska cile a nutnosti respektovat ratio legis ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery
vyzaduje zejména, aby dotcend jednani méla urcity stupen s$kodlivosti, neodpovidd vzdy jasné na
otazku, zda je tfeba pojem omezeni z hlediska cile vykladat restriktivné, a to i presto, ze nékteri
generdlni advokati se vyslovili pro jeden z piistupi®.

66. Pokud jde konkrétné o vyse uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry
Brothers, domnivdm se, Ze Tribundl na néj nespravné odkazuje na podporu zavéru, ze neni tfeba
vykladat pojem protipravniho jedndni z hlediska cile restriktivné.

67. Jak vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, Soudni dviir sice odpovidal na argumentaci predlozenou
Beef Industry Development Society a Barry Brothers Ltd, podle které ,pojem ,svym cilem protipravniho
jednani’ musi byt vykladan restriktivné a ,do této kategorie spadaji pouze dohody, jejichz cilem je
prarezové urcovani cen, omezeni vyroby nebo rozdéleni trhfi, tedy dohody, jejichz protisoutézni
ucinky jsou tak zjevné, ze nevyzaduji zddnou hospodarskou analyzu®.

68. Uvadim nicméné, ze odpoveéd poskytnutd Soudnim dvorem v bodé 23 téhoz rozsudku, podle které
»druhy dohod uvedené v ¢l. 81 odst. 1 pism. a) az e) ES netvori taxativni vycet zakazanych koluzi“, sice
jasné ukazuje, ze pojem omezeni hospodarské soutéze se neomezuje na nejflagrantnéjsi omezeni typu
karteltt (,hard core infringements“) uvedend timto ustanovenim a nelze ji ohranicit taxativhim
seznamem, nepredjima nicméné nutné restriktivni povahu vykladu, ktery je tfeba prijmout, pokud jde
o pojem omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile.

34 — Je tfeba uvést napriiklad, Ze ve svém stanovisku ve véci, ve které byl vydin vySe uvedeny rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi,
generalni advokat Cruz Villalon zvolil restriktivni pristup, kdyz dospél k zavéru, ze kategorii omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile je
tfeba chéapat restriktivné a omezit ji na pripady, kdy lze shledat zvlasté zévazny inherentni potencial vyvolat negativni tcinky (viz bod 65
uvedeného stanoviska). Ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, se naopak zd4, ze generdlni
advokdtka J. Kokott zaujala méné vyhranény piistup, kdyz uvedla, ze ,[p Jojem ,jedndni ve vzdjemné shodé’ s protisoutéznim cilem nelze
zajisté vykladat nevhodné S$irokym zptisobem, nebot je tfeba pamatovat na dalekosahlé dusledky, kterym je v pripadé poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES vystaven dotCeny podnik. Stejné tak ovsem nelze vySe uvedeny pojem vykladat pfili§ striktné, pokud nemd byt obchazen zékaz
,protipravniho jednani na zakladé cile’ stanoveny primarnim pravem a tim zbaven uzitecného tGcinku ¢l. 81 odst. 1 ES (viz bod 44 tohoto
stanoviska).
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69. Pri ¢teni tohoto rozsudku je tfeba ucinit i jiné konstatovani. V kone¢ném vysledku vedl prezkum
samotného znéni dotcenych dohod Soudni dvir k zavéru, Ze maji za cil omezit hospodarskou soutéz.

70. Je pravda, ze dohody dotcené ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (dale jen ,dohody BIDS), mély zvldstni vlastnosti tim, ze
sledovaly cil racionalizace odvétvi hovéziho a teleciho masa snizenim prebytkt vyrobni kapacity.

71. Nic to vSak neméni na tom, Ze tyto dohody bylo mozné povazovat za dohody, jejichz cilem je
omezit vyrobu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 pism. b) ES. Na zakladé diikkladného prezkumu znéni dohod
BIDS Soudni dvir dospél k zavéru o jejich protisoutéznim cili. Rozhodl zejména, Ze tyto dohody
stanovily mechanismus urceny k podpore odchodu konkurenc¢nich podniki. Skutecnosti predlozené
Soudnimu dvoru prokézaly, ze dohody BIDS sledovaly dva hlavni cile. Jednalo se jednak o zvyseni
stupné koncentrace dotceného trhu tim, ze se vyznamné snizi pocet podnikd nabizejicich sluzby
zpracovani, a jednak o odstranéni téméf 75 % nadbyte¢nych vyrobnich kapacit®. Dohody BIDS mély
tedy hlavné umoznit nékolika podnikim provadét spolecnou politiku, jejimz cilem je uprednostnit
odchod nékterych z nich z trhu a omezit v disledku toho prebytek kapacity, ktery ovliviiuje jejich
ziskovost tim, Ze jim brani doséhnout uspor z rozsahu vyroby*.

72. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,tento druh dohod zjevnym zplisobem nardzi na koncepci vlastni
ustanovenim Smlouvy o ES tykajicim se hospodarské soutéze, podle které kazdy hospodarsky subjekt
musi autonomnim zplisobem urcovat politiku, kterou hodla uplatinovat na trhu“. Podle Soudniho dvora
v ramci hospodarské soutéze by podniky, které podepsaly dohody BIDS, nemély v pripadé jejich
neexistence jiné prostfedky k vylepseni své ziskovosti nez zintenzivnéni obchodni rivality nebo
prikroceni ke spojovanim. S témito dohodami se mohou vyhnout takovému postupu a spole¢né nést
vyznamnou c¢ast ndkladd nezbytnych pro zvySeni stupné koncentrace trhu, zejména diky poplatku
dvou eur za kus vyprodukovany kazdym ze zGstavajicich podnikd. Navic, uvadi Soudni dvfr,
prostredky pouzité pro dosazeni cile dohod BIDS zahrnuji rovnéz omezeni, jejichz cil ma protisoutézni
povahu™.

73. V konec¢ném vysledku vykazovala dotcena opatfeni takovy stupen skodlivosti, ze bylo mozné
pfijmout zavér, ze mély protisoutézni cil.

74. S ohledem na vSechny tyto tvahy se podle mého ndzoru Tribundl nespravné v napadeném
rozsudku domnival, ze pojem cil nesmi byt vykladan restriktivné.

75. Bude tieba prezkoumat, zda i pres toto tvrzeni Tribunadl mohl, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, potvrdit zavér, ze spornd opatfeni méla protisoutézni cil.

b) K analyze prijaté v projedndvané véci k prijeti zdvéru o existenci omezeni z hlediska cile

76. Uvodem se mi zd4 ddlezité pripomenout, Ze jestlize jednak jediné Tribunal je piislusny zjistit
skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které
mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit, je Soudni dvtir na zédkladé ¢lanku 256 SFEU
prislusny k vykonu prezkumu préavni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich duasledkd, které
z néj Tribundl vyvodil. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pfipadu zkreslovani dikaza
predlozenych Tribundlu, nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by podléhala jako takova prezkumu
Soudniho dvora™.

35 — Viz vyse uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (body 31 a 32).
36 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (bod 33).
37 — Viz vyse uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (body 34 az 36).

38 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance
One International a dalsi (C-628/10 P a C-14/11 P, body 84 a 85).
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77. V projedndvané véci se mi zda, Ze se navrhovatel snazi primarné v ramci tohoto davodu dovolat
jednak nespravnych pravnich posouzeni, kterymi je stizena pravni kvalifikace dotlenych opatfeni jako
omezeni z hlediska cile, a jednak zkresleni dikazi Tribundlem, které mu byly predlozeny. Tyto otdzky
nemohou byt a priori vynaty z pfezkumu Soudniho dvora.

78. Je totiz véci Soudniho dvora, aby prezkoumal, Zze Tribundl spravné prezkoumal, Ze Komise
dostatecné po individualnim a konkrétnim prezkumu znéni, cile a hospodarského a pravniho kontextu
dotcenych opatreni prokazala, ze tato opatreni vykazuji takovy stupen skodlivosti, ze 1ze predpokladat
jejich negativni Gc¢inky na hospodarskou soutéz.

79. Za timto cilem predstavuje nabytd zkuSenost zcela relevantni odkaz. Tuto ,zkuSenost je tfeba
chépat jako zkusSenost, kterd vyplyva tradicné z hospodarské analyzy, tak jak byla potvrzena organy
povérenymi hospodarskou soutézi a pripadné podporena judikaturou.

80. V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze spornd opatieni vykazuji horizontalni povahu a lze je
a priori povazovat za vice zplsobilé k tomu, aby zahrnovala cil omezujici hospodarskou soutéz.

81. Ackoli je pritom pravda, ze nékteré horizontdlni dohody mezi podniky obsahuji zjevnd omezeni
hospodaiské soutéze, jako jsou stanoveni cen a rozdéleni trhi®, a mohou byt tedy povazovény za
dohody obsahujici omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile, neni skodlivd povaha spornych
opatreni z hlediska hospodarské soutéze patrnd na prvni pohled.

82. Je nicméné treba prezkoumat, zda Tribundl pravem potvrdil zdvér Komise ohledné existence
omezeni z hlediska cile, pricemz tento zavér musi vyplyvat z celkového posouzeni znéni opatreni,
posuzovaného pripadné s prihlédnutim k objektivné sledovanym ciliim a hospodarskému a pravnimu
kontextu.

83. V tomto smyslu by se mohlo zdat spojeni ¢asti tohoto diivodu, z nichz kazda se tyka jednoho ze tii
aspektt pro kvalifikaci opatfeni jako omezujictho z hlediska cile, umélé.

84. Zda se mi nicméné vhodné je posoudit postupné.

i) K prvni césti tykajici se prezkumu znéni opatfeni sdruzeni

85. Navrhovatel, podporovany v nékolika aspektech BNP Paribas, BPCE a SG, tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni pri posuzovani znéni dotcenych opatfeni.

86. Zaprvé tvrdi, ze se Tribundl dopustil pochybeni pfi analyze ,samotného” cile uvedenych opatfeni.
Tribundl predevsim nepiezkoumal $kodlivost spornych opatfeni s odkazem na jejich znéni, ale odkazal
na subjektivni umysly nékterych clentt sdruzeni. Tribundl se tak v bodech 126 a 132 napadeného
rozsudku dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz konstatoval, ze ze samotného znéni
dotcenych opatreni vyplyvd, Ze tato opatfeni méla protisoutézni cil, ktery spocival v naruseni
hospodarské soutéze ze strany novych ucastniki na relevantnim trhu. Mimoto se navrhovatel
domniva, ze Tribundl zkreslil dikazy, kdyz dospél k zavéru, ze nékolik prekazek velmi ztézovalo
v praxi rozvoj porizovaci ¢innosti nového tcastnika, kdyz se oprel o prohldseni Komise a odmitl bez
platného vysvétleni diikazy prokazujici opak.

87. Zadruhé navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil v bodech 186 a 256 napadeného rozsudku
pochybeni pfi zohlednéni geneze prijeti dotéenych opatfeni, vyplyvajici z dokumentt zadrzenych pri
Setfeni v prostorach sdruzeni a prostorach nékterych jeho ¢lenti.

39 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise (C-389/10 P, Sb. rozh. S. 1-13125, bod 75).
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88. Tribundl predevsim nespravné zohlednil umysly nékterych vidca pred prijetim dotéenych opatfeni
proto, aby zanalyzoval cil téchto opatfeni, pficemz tyto umysly odrazeji nikoliv vali samotného
sdruzeni, ale pouze nékterych jeho clenti. Pritom az pokud by rozhodnuti predstavovalo vérny vyraz
vile svého autora, mohlo by byt chdpano jako rozhodnuti sdruzeni podnikii. V projednivané véci
nejsou okolnosti pripravy a prijeti rozhodnuti relevantni, protoze vyrazem tmyslu sdruzeni jsou pouze
ozndmena opatfeni. Kromé toho geneze opatieni byla zohlednéna namisto ditkladné analyzy obsahu
opatfeni.

89. Ddle se navrhovatel domnivd, ze Tribundl zkreslil dikazy tim, ze provedl nevhodny vybér mezi
pripravnymi zameéry, zadrzenymi dokumenty a prohlasenimi novych dcastnikd. Podle navrhovatele
nékolik dtikazd, které zejména prokazuji nutnost bojovat proti parazitismu a snahu respektovat pravo
hospodarské soutéze, osvédCuje existenci skute¢né obavy ohledné omezeni hospodaiské soutéze, ktera
méla byt Tribundlem zohlednéna. Toto zkresleni je tim zjevnéjsi, Ze se Tribundl oprel o stejné dtlikazy,
jako pouzila Komise, aniz odmitl zavéry prvniho ozndmeni namitek.

90. V napadeném rozsudku Tribunal dospél v podstaté k zavéru, ze protipravni cil dotcenych opatreni
spocival v naruseni hospodarské soutéze ze strany novych ucastnikd na francouzském trhu vydavani
PK.

91. Tribunadl tak prevzal zavér, podle kterého protisoutézni cil spornych opatfeni vyplyval ze vzorci
vypoctu, které byly stanoveny pro dotlend opatfeni (viz body 126 az 133 napadeného rozsudku).
Rozhodl rovnéz, ze Komise vysla z dokumentt zadrzenych pri Setfeni tykajicich se tmysld vidch pri
pripravé dotc¢enych opatieni pouze pro potvrzeni (viz body 123 az 154 napadeného rozsudku).

92. Pokud jde zaprvé o prezkum vzorcli vypoctu pouzitych ve spornych opatfenich a v pokracovani
toho, co jsem uvedl vySe, zdd se mi, ze Tribundl neprezkoumal, Ze tato opatfeni obsahovala
protisoutézni ndstroj jiz ze své povahy.

93. Tribunal sice v bodé 132 napadeného rozsudku uvedl], ze se Komise s pfihlédnutim ke vzorcim
stanovenym dotCenymi opatfenimi a z divodu obtiZe rozvijet pofizovaci ¢innost domnivala, ze tato
opatreni uklddala ¢lentum sdruzeni, ktefi jim podléhali, bud omezit ¢innost vydavéani karet, nebo nést
naklady (spojené s vydavanim), které nenesli jini ¢lenové sdruzeni, mezi kterymi byli viidci. Tribundl
rovnéz uvedl, zZe ,[t]yto vzorce tak omezovaly moznost ¢lent, ktefi jim podléhali, konkurovat (cenami)
na trhu vydavani karet ¢lenim sdruzeni, ktefi jim nepodléhali. Komise na zakladé toho dospéla
k zavéru, ze dotCend opatreni méla protisoutézni cil, ktery spocival v naruseni hospodarské soutéze ze
strany novych dcastniktl (viz body 212, 213 a 222 oddvodnéni sporného rozhodnuti)“.

94. Stejné tak Tribundl v bodé 133 napadeného rozsudku prevzal zavér Komise, podle kterého ,funkce
pfiznand sdruzenim MERFA (pobidka k rozvoji porizovaci c¢innosti) byla v rozporu s existenci
mezibankovnich poplatkd, které podporovaly vydavani karet (viz body 226 az 230 odivodnéni
sporného rozhodnuti), a okolnosti, Ze doplnkovy clensky poplatek a poplatek pro spici cleny
sankcionovaly banky, které v neddvné minulosti nevydaly dostate¢ny pocet karet (viz body 231 a 232
odavodnéni sporného rozhodnuti)“.

95. Ackoliv tato konstatovani zcela urcité vychdzeji ze znéni dotCenych opatfeni, jejichz cilem bylo
v podstaté ulozit urcité ndaklady nékterym bankdm a podporovat poftizovaci ¢innosti, zdd se mi, Ze
Komise ani Tribundl neprokazaly, v ¢em tato opatfeni z divodu svého znéni omezovala hospodarskou
soutéz. Vychazime-li totiz ze znéni ozndmenych opatreni, predlozenych Komisi a pfezkoumanych
Tribundlem, jejich cil spoc¢iva v ulozeni finan¢niho prispévku ¢lenim sdruzeni urceného k financovani
nakladt na fungovani platebniho systému PK. Jak uvedu pozdéji (viz, zejména, body 130 a 131 tohoto
stanoviska), pouhou skutecnost, ze by nékteti ¢lenové sdruzeni mohli z dvodu stanoveni dotcenych
opatfeni bud omezit svou ¢innost vydavéni karet, nebo nést ndklady (spojené s vyddvanim), které
nenesou jini ¢lenové sdruzeni, nelze povazovat za omezujici z hlediska cile.
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96. Zadruhé, pokud jde o zohlednéni ,geneze“, tedy zamérd vidcd obsazenych v nékterych
dokumentech pripravnych ve vztahu k dotcenym opatfenim, které byly shromdzdény pii Setfeni,
uvazovani Tribundlu je v rdmci tohoto kasa¢niho opravného prostfedku zpochybnéno z hlediska
nékolika aspektti.

97. Zaprvé je tieba prezkoumat, zda Tribundl pricetl nékteré ze zamért téchto vidct predchazejicich
vypracovani dotCenych opatfeni sdruzeni jako celku, aniz by se dopustil pochybeni. Zadruhé je tieba
zanalyzovat vyznam prikladany uvedenym zamérGm pri posouzeni znéni opatfeni a za posledni, jejich
relevanci pro Gcely urceni omezeni z hlediska cile.

98. Zaprvé, pokud jde o to, zda zaméry vidct vyjadiovaly skute¢né vali samotného sdruzeni, zdd se mi
argument, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze postavil tmysl
sdruzeni naroven zamértm vidct, spiSe presvédcivy.

99. V tomto ohledu podotykam, zZe se Tribundl omezil na uvedeni, ze ,vzhledem k tomu, Ze vidci jsou
¢leny neformaélniho organu, a sice [ménového vyboru], ktery pripravil dotcend opatreni, a ridictho
vyboru, ktery je prijal, zdmér vyjadfreny vadci odpovidd v podstaté zameéru sdruzeni, pokud jde
o prijeti dotcenych opatfeni (bod 256 napadeného rozsudku). Dospél tedy k zavéru, ze si Komise
neprotifecila, kdyz posoudila dotc¢end opatfeni jako rozhodnuti sdruzeni podniki a tedy uznala na
zdkladé tohoto posouzeni, ze dotend opatfeni predstavuji vyraz vile sdruzeni, kdyz se soucasné oprela
o zaméry vudct, aby podporila skute¢nost, ze méla za cil vyloucit nové tcastniky (bod 257 napadeného

rozsudku).

100. Pro potvrzeni zavéru, ke kterému Komise dosla, ohledné pricitatelnosti zaméra vidci celému
sdruzeni, se mi pritom zdd, ze Tribundl mél prezkoumat, zda zdméry nékterych vidct vyjadrovaly
vérny vyraz vile sdruzeni, jelikoz v opa¢ném pripadé by nemohly byt spojeny s rozhodnutim sdruzeni
podnikii dotéenym v projedndvané véci*. V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze ménovy vybor je
neformdlnim orgdnem bez rozhodovaci pravomoci, jak Tribundl uvedl v bodé 7 napadeného
rozsudku,.

101. Zadruhé, pokud jde o vyznam priklidany tmyslu vyjadienému zaméry vadcG pfi urceni
protisoutézniho cile dotcenych opatfeni, zavér Tribunalu, podle kterého Komise vysla z dokumenta
zadrzenych pfi Setfeni obsahujicich zdméry vidct pii pripravé dotéenych opatieni pouze pro potvrzeni
(body 134 a 267 napadeného rozsudku), neni zdaleka zfejmy.

102. Jestlize vyjdeme ze struktury ¢asti vénované ve sporném rozhodnuti prezkumu existence omezeni
hospodarské soutéze z hlediska cile”, zdd se, ze Komise poukazuje zprvu na to, Ze samotné znéni
opatieni bylo v rozporu s cili prohlasenymi v ozndmeni Komisi*, a zadruhé uvedla, z jakych davoda
podle ni cil omezujici hospodarskou soutéz, vyplyvajici ze samotného znéni opatfeni, zcela odpovida
skute¢nym cildim opatfeni, vyjadifenym zdméry vidc béhem jejich pripravy®. Stejné tak Komise

uvedla, ze ,protisoutézni cil MERFA byl podpofen prohldgenimi viidctt béhem ptipravy opatieni“*.

103. Zda se nicméné, ze v kone¢ném vysledku Komise prilozila stejny vyznam dokumentiim vzeslym
z ,geneze“ uvedenych opatreni i prezkumu znéni dotcenych opatfeni.

40 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Wouters a dalsi (bod 64).
41 — Body 193 az 251 sporného rozhodnuti.

42 — Cést 10.2.1.1 odpovidajici bodim 199 az 234 sporného rozhodnuti.
43 — Cést 10.2.1.2 odpovidajici bodiim 235 az 250 sporného rozhodnuti.
44 — Bod 234 sporného rozhodnuti.
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104. Zd4 se mi, ze to dostatecné jasné vyplyva z bodd 193 a 198 odivodnéni sporného rozhodnuti,
které spojujice pristup pouzity Komisi pfi urceni protisoutézniho cile poukazuji na pripravné
dokumenty. Kromé toho, jak ostatné zdidraznila SG ve svych pisemnostech, ¢dst vénovand prezkumu
vzorcli méla za cil poskytnout negativni ditkaz o tom, Ze dotcend opatfeni neodpovidala sledovanému
cili. Pozitivni diikaz protisoutézniho cile dotéenych opatfeni byl z velké casti zalozen na dukazech
vzeslych z piipravnych dokumentd pochézejicich od vidca ™.

105. Stejné tak se zd4, ze pro ucely vykladu znéni dotcenych opatieni Tribundl prevzal avahy tykajici
se vzorcl pouzitych dotCenymi opatfenimi, s prihlédnutim k dokumentim zadrzenym pri Setfeni,
které poukazovaly na zdméry viadca*.

106. V kazdém pripadé se zdd nutné urcit zatreti, zda zdméry vidcl jakozto dikaz geneze dotCenych
opatreni mohly byt povazovany za relevantni pfi urceni existence omezeni z hlediska cile.

107. V tomto ohledu se domnivam, ze tyto zaméry, i kdyby skute¢né predstavovaly amysl sdruzeni, coz
se mi zdd vylouceno (viz bod 100 tohoto stanoviska), nemohly byt povazoviny za dostacujici
k prokazani existence protisoutézni dohody a tim spiSe dohody obsahujici omezeni hospodarské
soutéze z hlediska cile.

108. Z judikatury dostatecné jasné vyplyvd, ze i kdyz damysl acastnik(i neni pro urceni omezujici
povahy dohody nezbytny, vnitrostatnim a unijnim organiim pro hospodarskou soutéz nebo soudtim nic
nezakazuje, aby jej zohlednily®.

109. Zd4a se mi, ze tuto moznost zohlednit imysl vyjadfeny stranami lze uplatnit pouze pro tGplnost
nebo pro doplnéni a ze nesmi nahradit dikladny prezkum znéni a cild dotceného jednani. Stejné tak
jako se strany dohody nemohou dovoldvat neexistence tmyslu porusit zdkaz ¢l. 81 odst. 1 ES®,
nemuze stacit poukdzat na existenci takového umyslu za ucelem prijeti zavéru, ze opatfeni, ktera
piijaly, maji protisoutézni cil. Umysl vyjadieni stranami by nemél byt nijak zohlednén, jedna-li se, jako
v projednavané véci, o hodnoceni protisoutézniho dopadu jednani podnika.

110. Domnivdam se totiz, ze urceni ,protisoutézniho cile® zahrnuje objektivni prezkum, nezavisly na
vili stran. Domnivdm se tedy, Ze umysly pripadné vyjadiené ucastniky uidajného kartelu, ani ostatné
pripadné legitimni cile, které sleduji, nejsou primo relevantni, jedna-li se o prezkum, zda uvedeny
kartel bez ohledu na formu, v jaké existuje, ma protisoutézni ,cil“.

111. Nakonec v ramci projedndvané casti tohoto didvodu navrhovatel tvrdi, ze Tribunal zkreslil
predlozené dikazy. Toto zkresleni spocivalo ve skute¢nosti, ze kromé dokumentli osvédcujicich, ze
rozvoj porizovaci ¢innosti nebyl nutné obtizny, Komise provedla nevhodny vybér mezi zdméry viadci.

45 — Rovnéz viz uvedeni obsahu sporného rozhodnuti v bodech 35 a 36 napadeného rozsudku.

46 — Viz zejména bod 186 napadeného rozsudku.

47 — V tomto ohledu viz vy$e uvedeny rozsudek Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi (bod 37 a citovand judikatura).
48 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek General Motors v. Komise (bod 77 a citovand judikatura).
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112. V tomto ohledu staci pripomenout, Ze je v zasadé véci pouze Tribundlu, aby posoudil hodnotu
dukazt, kterou je tieba prilozit dikazim, které mu jsou predlozeny. Zkresleni dikazti predpoklada, ze
Tribundl zjevné piekrocil meze rozumného hodnoceni téchto diikazd®, coz musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové hodnoceni uvedenych dikazi. Tam, kde
navrhovatel tvrdi, Zze se Tribundl dopustil zkreslovani dikazd, musi pfesné oznacit diikazy, jez byly
Tribundlem zkresleny, a prokdzat nespravné pravni posouzeni, které dle jeho ndzoru Tribundl vedlo
k tomuto zkresleni ™.

113. V projednavané véci udajné zkresleni dikazi nevyplyva zjevné z pisemnosti ve spise. Mimoto
navrhovatel presné neurcuje dokumenty, které podle néj takovéto zkresleni osvédcuji. Zda se, zZe se
navrhovatel ve skute¢nosti svou argumentaci domahd nového hodnoceni dikazti, jejichz zkresleni se
dovolavd, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

114. Ze vsech téchto avah vyplyva, ze vychdzime-li z prezkumu samotného znéni dotéenych opatreni,
jak byla predlozena Tribundlem, je zavér, podle kterého Komise pravné dostacujicim zplisobem
prokazala protisoutézni povahu uvedenych opatreni z hlediska cile, obtizné pochopitelny.

ii) K druhé ¢asti tykajici se prezkumu cile opatfeni

115. Navrhovatel tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi posouzeni cilli
dotcenych opatfeni. Kdyz Tribundl uznal, Ze boj proti parazitismu systému PK predstavuje legitimni
cil, nespravné odmitl tento cil posoudit z hlediska ¢l. 81 odst. 1 ES. Tribundl mél uznat, Ze omezeni
hospodarské soutéze z hlediska cile je vylouceno, jelikoz opatfeni sdruzeni vedou k podpore
porizovaci Cinnosti a ke snaze o optimalizaci mezi ¢innostmi pofizovani a vydavani. Tato opatfeni byla
v souladu se zdsadou proporcionality primérend, jelikoz spocivaji v systematickych a vyvazenych
opatrenich prijatych v globdlnim zajmu systému PK, kdyz ponechavaji na kazdém clenovi sdruzeni,
aby si zvolil moznost prizptisobenou jeho individudlni situaci.

116. Jak vyplyva z judikatury, aby se urcilo, zda dohoda spada pod zakaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES, je
tfeba se soustiedit zejména na objektivni cile, kterych méa dosdhnout.

117. Zda se mi dilezité pripomenout, ze tyto objektivni cile, které musi jasné vyplyvat z dotcenych
opatreni, se nijak nesmésuji se subjektivnhimi umysly omezit hospodaiskou soutéz, ani s legitimnimi
cili pripadné sledovanymi dot¢enymi podniky. Je ustdlené, ze dohodu lze povazovat za dohodu, jejiz cil
omezuje hospodaiskou soutéz, i kdyz sleduje dalsi legitimni cile .

118. Jak bylo tfeba v projednavané véci chapat tarifni opatfeni prijatd sdruzenim?

49 — Viz rozsudky ze dne 10. Gnora 2011, Activision Blizzard Germany v. Komise (C-260/09 P, Sb. rozh. s. I-419, bod 57), jakoz i ze dne
4. cervence 2013, Komise v. Alberts Industries a dalsi (C-287/11 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 52).

50 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 50).

51 — Viz vySe uvedeny rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (bod 21).

52 — Jako jsou zejména legalni cile obchodni politiky (vyse uvedeny bod General Motors v. Komise, bod 64) nebo ochrany vetejného zdravi
a snizeni ndkladi na kontrolu shody (rozsudek ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, 1p. 3369, bod 25), jakoz i opatfeni s cilem napravit u¢inky krize odvétvi (vySe uvedeny rozsudek
Beef Industry Development a Barry Brothers, bod 21).
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119. Na rozdil od toho, co Komise naznacila na jedndni, lze obtizné tvrdit, ze nastroj MERFA dosahuje
takové skodlivosti, ze je pfirovnatelny ke kartelu™ o cendch, ktery jako takovy porusuje hospodarskou
soutéz. Stejné tak se mi z vySe uvedenych diivodu zdaji opatfeni dotcend v projedndvané véci, kterda
nezahrnuji mechanismus na podporu odchodu nékterych soutézitel(i, obtizné srovnatelna s opatfenimi
k racionalizaci relevantniho trhu ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Beef Industry
Development Society a Barry Brothers.

120. Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze cilem dotcenych opatfeni bylo predevsim ulozit poplatky
¢lentm sdruzeni, ktefi ve fazi pristupu i pouzivani systému PK byli vice vydavateli PK (¢innost
vydavani platebnich karet drzitelm karet k placeni nebo vybéru) nez pofizovateli (¢innost spocivajici
v pridruzeni obchodnikd, ktefi maji ¢islo SIREN, a ve vyuzivani DAB).

121. Vsechna tato opatfeni méla podle sdruzeni za cil chrdnit systém PK proti hospodarskému
parazitismu vyplyvajicimu z ¢innosti bank, které se vénovaly predevs§im vydavani karet, a mély tak bez
protiplnéni prospéch z vyhod plynoucich z investic vynaloZenych jinymi cleny systému v oblasti
porizovani.

122. Ackoliv je pravda, coz ostatné uznal Tribundl (viz zejména body 76 a 77 napadeného rozsudku),
Ze boj proti parazitismu muze predstavovat legitimni cil, takovd Gvaha neni pfimo relevantni pfi
urceni existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

123. Nedomnivam se tedy, ze se Tribundl zcela pomylil, kdyz dospél k zavéru, ze cil boje proti
parazitismu nemusi byt obecné zohlednén ve fazi prezkumu opatfeni z hlediska ¢l. 81 odst. 1 ES, ale
ze muze byt zohlednén pri prezkumu pripadného prospéchu z vynéti na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

124. Zda se mi vsSak, Ze tento zavér dava smysl pouze tehdy, je-li jasné prokazano po dikladném
prezkumu, Ze spornd opatfeni maji protisoutézni cil. Pravé okolnost, Ze jednani ma zjevné
protisoutézni cil, zbavuje skutecnost, ze sleduje i jiné cile, veskeré relevance.

125. V opa¢ném pripadé, tedy v pripadé omezeni z hlediska cile, které neni jasné prokdzano — jako se
to zdd v projednavané véci, by bylo tfeba pristoupit k prezkumu protisoutéznich ac¢inka a v tomto
rdmci zhodnotit nutnost a pfiméfenost danych opatfeni s ohledem na sledovany cil ™.

126. Je pro mne pritom tézko pochopitelné, v ¢em vykazuji dotCena opatfeni stupen skodlivosti
vyzadovany judikaturou.

127. Predevsim je zcela nesporné, zZe tato opatfeni byla prijata s cilem podporit pofizovani siti PK
v ramci platebniho systému, ktery vykazuje dvé strany propojené existenci sitovych tcinkd. Jak uvedl
Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku, sama Komise uvedla, ze vydavani karet a pofizovaci
¢innost byly jedna pro druhou nutné cinnosti a obecné pro fungovani systému placeni PK, jelikoz
obchodnici by nesouhlasili s pripojenim se k systému placeni kartou, pokud by pocet drziteli karet
nebyl dostate¢ny, a spotiebitelé by nechtéli vlastnit kartu, pokud by tato nebyla pouzitelna
u dostatecného poctu obchodniki.

128. Cilem spornych opatfeni tedy bylo ziskat finan¢ni prispévek od clent, ktefi dosahovali na trovni
vydavani karet pfimy prospéch z pristoupeni k platebnimu systému vyplyvajici z Gsili vynalozeného
jinymi ¢leny v rdmci césti ,pofrizovani“. Tato opatfeni, zejména MERFA, zahrnuji v podstaté ndstroj,
jehoz cilem je ulozit finan¢ni prispévek madlo aktivnim ¢lentim v ¢asti ,porizovani”.

53 — Zd4 se naopak, Ze postaveni dotcenych opatfeni naroven kartelu mezi sdruzenim a jeho vidci bylo zprvu (viz bod 7 tohoto stanoviska)
pfijato Komisi, ale nasledné v priibéhu Setieni opusténo.

54 — Viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia de Paris (161/84, Recueil, s. 353, body 15 az 17), a ze dne 15. prosince 1994, DLG (C-250/92,
Recueil, s. I-5641).
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129. Zd4 se mi, ze ulozeni finan¢niho prispévku ¢lentm sité, ktefi maji prospéch bez protiplnéni z usili
vynalozeného jinymi ¢leny za Gcelem rozvoje sité, nezahrnuje protisoutézni cil.

130. V projednadvaném pripadé muze mit sice vySe pozadovaného poplatku nebo obtize nékterych
subjektt pri rozvoji porizovani siti za nasledek vylouceni subjektti, které nezaplati poplatky ulozené
z titulu dotcenych opatfeni. Nicméné, s vyhradou toho, Ze bychom se dovoldvali teorie ,zakladnich
infrastruktur“®, kterd nebyla Komisi v projednavané véci uplatnéna® a jejiz pouzitelnost se mi
v kazdém piipadé jevi pochybna®, nezda se to byt postizitelné z hlediska hospodaiské soutéze.

131. V kazdém pripadé jestlize nelze vyloucit, ze spornd opatfeni budou mit za ndsledek motivaci
nékterych clentt sdruzeni omezit jejich vydavani karet nebo zvysit jejich porizovaci Cinnost, coz je
posledni moznost, ktera se jevi konkrétné obtiznd a vedla by k jejich vylouceni ze systému, tato otazka
spadd v kazdém priipadé pod prezkum potencidlné protisoutéznich ucinki uvedenych opatfeni,
a nikoliv jejich cile. Domnivam se, ze Uc¢inky vylouceni, které prindseji tarifni opatfeni, jako jsou
opatreni v projedndvané véci, lze prezkoumat az ve fazi prezkumu protisoutézniho tc¢inku.

132. Musim zvlasté priznat jistou rozpacitost, pokud jde o vyklad spornych opatfeni prijatych
sdruzenim, urcenych vSem jeho ¢lendm, kteri, jak bylo uvedeno, jsou vidci nebo ¢leny pfidruzenymi
nebo pfipojenymi k vidcim, ze strany Komise i Tribunélu®. Vzhledem k tomu, Ze se tarifni opatieni
dotykaji pfimo nebo nepfimo vsech ¢lend sdruzeni, zdd se mi velmi obtizné rozumét, v cem by tato
opatfeni mohla byt ze své povahy protisoutézni nastroj a dale, v jakém rozsahu byla néjak navrzena
tak, aby usetfila viidce ™.

133. Z téchto avah vyplyva, zZe stejné jako znéni dotcenych opatfeni i cile, které sleduji, nepodporuji
zavér, ze Komise pravem dospéla k zdvéru o existenci omezeni z hlediska cile v projednavané véci.

7 Y7

iii) K treti ¢asti tykajici se prezkumu kontextu vypracovani opatteni

134. Navrhovatel tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nékolika pochybeni pii analyze kontextu, jehoz byla
dotcend opatreni soucasti.

135. Zaprvé navrhovatel vytykda Tribundlu, Ze chybné zohlednil pravni kontext zaprvé tim, ze chybné
vylozil judikaturu tykajici se omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile, zejména vyse uvedeny
rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers, a zadruhé otdzky zohlednéné
v predchozi rozhodovaci praxi. V tomto ohledu obsahuje napadeny rozsudek zejména kontradiktorni
odavodnéni v tom, ze Tribundl v bodech 94 a 99 uvedeného rozsudku uvedl, Ze jednani prezkoumana
v obou rozhodnutich ,Visa“® jsou podstatné odlisnd od jedndni, o kterd jde v projedndvané véci,
a soucasné ze se obé tato rozhodnuti tykaji ,podobnych nebo totoznych situaci“. Chyba v analyze
vyplyva i ze skutecnosti, Zze sama Komise souhlasila s projedndnim pfipadnych zavazkd na zdkladé
¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003, tedy opatfeni ,takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady” a neznamenaji
jakékoliv protipravni jednani v rozporu s hospodarskou soutézi jako takové.

55 — Pripominam, Ze na zékladé této teorie je drzitel prostfedku nebo struktury povinen tyto dat k dispozici svym soutéziteliim, je-li pristup
k této strukture nutny pro vykon jejich ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, IMS Health, C-418/01, Recueil,

s. 1-5039).
56 — V tomto ohledu viz napadeny rozsudek (body 66 a 224).
57 — Ve své 30. zprdvé o politice hospoddrské soutéze 2000 samotnd Komise uvedla nasledujici, a sice: ,Komise se domnivd, ze systém PK

nepredstavuje zdkladni infrastrukturu a ze v disledku toho sdruzeni miize stanovit, zda umozni jeho soutézitelum pristup k tomuto systému
(za podminky, Ze mezi nimi nedochazi k diskriminaci)” (bod 207 zpravy).

58 — Viz bod 3 napadeného rozsudku, ktery prebird bod 29 sporného rozhodnuti.

59 — Viz bod 130 napadeného rozsudku. BNP Paribas zdlraznila jak ve svém spisu vedlejsiho ucastnika, tak i pfi jednani, ze kvalifikaci
protipravnfho jednéni jako protipravni jednani z hlediska cile odtvodnoval zejména postuldt, podle ni chybny, podle kterého se vsichni
vidci dot¢enym opatfenim vymykali. Tim, ze Tribunal potvrdil tento zakladni postuldt, porusil svou povinnost uvést odtivodnéni.

60 — Rozhodnuti Komise v Fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 EHP, a sice rozhodnuti 2001/782/ES ze dne 9. srpna 2001 (véc COMP/29.373 -
Visa International) (Uf. vést. L293, s. 24, dile jen ,rozhodnuti Visa 2001, a rozhodnuti 2002/914/ES ze dne 24. cervence 2002
(véc COMP/29.373 - Visa International — Mnohostranné bankovni poplatky) (Ur. vést. L 318, s. 17, déle jen ,rozhodnuti Visa 2002).
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136. Zadruhé se navrhovatel domniva, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pfi
zohlednéni hospodarského kontextu zejména tim, ze se vyhnul otdzce dvoustranného fungovani
systému placeni PK.

137. Zatfeti se navrhovatel domnivd, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri
zohlednéni hospodarského kontextu tim, Ze neprezkoumal komplexni hospodaiskd posouzeni.
V projedndvané véci Tribundl tento minimdlni a objektivni pfezkum hospodarskych posouzeni
obsazenych ve sporném rozhodnuti neprovedl, ale omezil se v bodech 320 a 321 napadeného
rozsudku na odmitnuti nékterych hospodarskych studii predlozenych sdruzenim z davodu jejich
udajného rozporu s jinymi studiemi.

138. Z prezkumu prvnich dvou casti tohoto davodu vyplyvd, Ze vychdzime-li ze znéni dotcenych
opatfeni a z cile, ktery maji sledovat, neni existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES prokazana.

139. Za takovych okolnosti nemohou skute¢nosti vzaté z hospodéiského a pravniho kontextu® tykajici
se vypracovani dotcenych opatfeni prokazovat samy o sobé existenci protisoutézniho cile. Jak jsem
uvedl vyse, prezkum kontextu nemize nijak zhojit skuteCnou neexistenci urceni protisoutézniho cile
(viz bod 44 tohoto stanoviska).

140. Ve snaze o Gplnost je tfeba nicméné zdiraznit nasledujici.

141. Pokud jde zaprvé o zohlednéni pravniho kontextu, jak jsem vyse uvedl, nabytd zkuSenost
v $irokém slova smyslu je parametrem, ktery je tieba zohlednit za icelem dospéni k zavéru o existenci
omezeni z hlediska cile (viz body 55 a nasl. tohoto stanoviska).

142. Jestlize vsak nabytd zkuSenost muze nezpochybnitelné utvrdit inherentné skodlivou povahu
z hlediska hospodaiské soutéze nékterych druhtt spoluprice v pripadé zjevnych nebo ziejmych
omezeni, kterd maji na zdkladé vsi pravdépodobnosti dopad na hospodaiskou soutéz, nejsem
presvédcen, ze lze vzdy odvodit silny argument z rozhodovaci praxe Komise. Skute¢nost, ze se Komise
v minulosti nedomnivala, Zze dohoda urc¢itého druhu omezovala svym samotnym cilem hospodaiskou
soutéz, nemuzZe sama o sobé branit Komisi, aby tak ucinila v budoucnu po individualnim a dikladném
pfezkumu spornych opatreni.

143. V projednavané véci nesmi predchozi stanoviska Komise ve vztahu k dohoddm prijatym v ramci
platebnich systémi a zcela konkrétné ta vyplyvajici z rozhodnuti Visa 2001 a Visa 2002, i kdyby se
tykala opatfeni podstatné totoznych s opatfenimi, o kterd jde v projedndvané véci, nutné predjimat
omezujici povahu uvedenych opatreni z hlediska cile.

144. Nic to neméni na tom, ze je tfeba byt obezfetny, pokud jde o dtvody, které odavodnovaly
odchyleni se od zavéra do té doby zastavanych v predchozi rozhodovaci praxi Komise tykajici se trhu
platebnich systémd. Tribundl jiz rozhodoval zejména o tom, v ¢em vykazovala dotend opatfeni na
rozdil od opatfeni pfijatych na stejném trhu, jejichz podobnost byla zéasti Tribundlem uzndna®,
takovy stupen skodlivosti, aby mohla byt zanalyzovana jako opatfeni s protisoutéznim cilem.

61 — I kdyz se davody uvedené navrhovatelem déli na tii ¢ésti, zdd se mi, Ze tieti ¢ast, kterd kritizuje Tribundl za to, ze neprovedl prezkum
komplexnich hospodérskych posouzeni, je snadno propojitelnd s ¢asti, kterd se tyka prezkumu hospodéiského kontextu.

62 — A to i presto, Ze se zd4, Ze existuje nepatrny rozpor mezi zavérem prijatym v bodé 94 napadeného rozsudku, podle kterého nelze opatieni
dotcend v rozhodnutich Visa 2001 a Visa 2002 povazovat za srovnatelnd, a zavérem prevzatym v bodé 99 téhoz rozsudku, podle kterého ,z
povinnosti uvést odiivodnéni nelze vyvodit, ze by Komise musela nad ramec odivodnéni jejiho rozhodnutim odkazem na spis v dotc¢ené véci
uvést specificky duvody, pro¢ dospéla k zavéru odlisnému od zavéru prijatého v predchozi véci tykajici se podobnych nebo totoznych situaci
nebo situaci se stejnymi hospodéiskymi subjekty”.
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145. Pokud jde o precedent, ktery predstavuje v projedndvané véci rozsudek Beef Industry
Development Society a Barry Brothers, jak jsem uvedl vyse v bodech 69 az 73 tohoto stanoviska,
domnivam se, Ze se tato véc jasné odliSuje od projedndvané véci v nékolika ohledech.

146. Pokud jde zadruhé o zohlednéni hospodarského kontextu, sdruzeni v podstaté Tribundlu vytyks,
ze se vyhnul vlastnostem systému PK a zcela konkrétné dvoustranné povaze systému.

147. V tomto ohledu se domnivam, Ze i kdyby mohlo byt dovozeno ze znéni a cilti dot¢enych opatfeni,
ze méla protisoutézni cil, kontext mize tento zavér oslabit.

148. K tomuto pripomindm, ze za icelem pfrijeti zavéru o existenci omezeni z hlediska cile se Komise
nemuze omezit na obecny prezkum zejména v pripadé existence omezeni, jehoz povaha neni zjevna.

149. Zohlednéni existujicich vztahG mezi ¢asti ,vydavani® a ¢asti ,pofizovani® v ramci prezkumu
kontextu vypracovani opatfeni za tcelem urceni omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile se mi
zdd odlisné od toho, které se tykd vymezeni relevantniho trhu. Nejednd se totiz o to zpochybnit
tvrzeni, ze trh vydavani karet a porizovani siti jsou odlisné, ale o prezkum, zda byl dostate¢né
zohlednén hospodarsky kontext vypracovani opatreni.

150. V projedndvané véci radné fungovani systému PK vyzadovalo, aby vydavani karet a pofizovani siti
byla vykondvana vyvazenym zptisobem, jak uvedl navrhovatel pred Tribundlem. V tomto ohledu nelze
vyloucit, ze by mohl byt zohlednén prispévek vsech ¢lent k rozvoji obou téchto funkci. Bez ohledu na
to, zda je jiz ¢lenem nebo novym ucastnikem, ma ¢len sdruzeni, ktery je ¢inny predevsim nebo vylu¢né
v oblasti vydavani PK, prospéch z investic vynalozenych na rozvoj ,pofizovaci® stranky, nebot tato
oblast je nutnym pilitem pro trvalost systému.

3. Zavér

151. Zavérem se zda, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze prijal
nerestriktivni vyklad pojmu omezeni z hlediska cile, a tim, ze pouzil pravé takovy pristup pfi prezkumu
znéni, cilt a kontextu vypracovani spornych opatfeni.

152. Tribundl zejména neovéril, zda Komise byla s ohledem na znéni, cile a kontext vypracovani
opatreni v projedndvané véci opravnéna dospét k zavéru, zZe uvedend opatieni vykazovala takovy stupen

7

skodlivosti, ze bylo mozné predpokladat jejich protisoutézni ucinky.

153. Napadeny rozsudek tedy v tomto bodé neobstal pred kritikou a pouze z tohoto diivodu je mozné
jej zrusit.
154. Vzhledem k tomu, ze Tribundl nepovazoval za nutné prezkoumat, zda uvedend opatieni méla

protisoutézni ucinek, bude treba projednavanou véc vratit k Tribundlu.

155. Nicméné pro pripad, Zze Soudni dviir nebude souhlasit s mym zdvérem, prezkoumam dale kratce
druhy a treti divod kasa¢niho opravného prostiedku predlozené navrhovatelem v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku.
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B - K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho
posouzeni pri pouziti pojmu omezeni z hlediska ticinku

156. Navrhovatel, podporovany BNP Paribas, podotyka, ze ze 455 bodd, které obsahuje napadeny
rozsudek, jsou pouze ctyfi body vénovany prezkumu acinka dotéenych opatfeni. Kromé nespravného
pravniho posouzeni pri prezkumu existence omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucinku se
Tribundl pravné dostacujicim zptisobem nevyjadril ke vSéem argumentiim dovoldvanym navrhovatelem,
a to v rozporu s povinnosti uvést odivodnéni, ktera je mu ulozena v souladu s ¢lankem 36, ve spojeni
s ¢l. 53 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie. Komisi se zejména nepodarilo
prokazat, ze dotCend opatieni skutecné vedla k odchodu novych tc¢astnik nebo k jejich omezeni ve
vydavani PK.

157. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci Tribundl pravé neprezkoumal, zda méla spornd
opatreni protisoutézni ucinky, a v pripadé, ze by mél byt prijat zavér na rozdil od toho, ktery navrhuji,
ze Tribunal mohl dospét k zavéru, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze dotéend
opatreni méla za ,cil“ omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, musi byt druhy dtvod
prohldsen za irelevantni®.

158. Podle ustéalené judikatury® a v ndvaznosti na to, co jsem uvedl vyse, je-li prokézan protisoutézni
cil dohody, neni tfeba prezkoumavat jeho protisoutézni Gcinky.

159. Kdyz Tribundl v bodech 269 az 272 napadeného rozsudku dospél k zavéru o tom, ze diivod
vychézejici z nespravnych pravnich posouzeni, nespravnych skutkovych zjisténi nebo nespravnych
posouzeni skutkového stavu pri prezkumu ucinkt dotéenych opatreni je irelevantni, nedopustil se tak
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz dospél k zavéru, ze uvedend opatfeni méla za cil branit,
omezit nebo narusit hospodarskou soutéz na vnitinim trhu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

160. V tomto ohledu nelze vytykat Tribunalu, Ze nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni. Vzhledem
k tomu, Ze v projedndvané véci povazoval za vhodné, jak jej k tomu opraviuje judikatura, omezit se na
prezkum existence protisoutézniho cile, nebyl povinen uvést divody, pro¢ méla spornd opatieni kromé
toho protisoutézni ucinky.

161. Mimoto v ramci probihajiciho fizeni neni véci Soudniho dvora zabyvat se otazkou, zda bez ohledu
na pripadny protisoutézni cil dotcenych opatfeni mohla byt tato opatfeni povazovdna za opatfeni
s protisoutéznimi ucinky. Soudnimu dvoru zejména neprislusi prezkoumat, zda se Komisi podarilo
prokazat, ze sporna opatreni zapriCinila odchod novych tc¢astniki nebo omezeni jejich planu vydavani
PK. To plati tim spiSe, ze Komise vénovala podstatnou ¢ast sporného rozhodnuti prezkumu ucink
zptsobenych dot¢enymi opatfenimi, jak jsem uvedl vyse®.

162. V kone¢ném vysledku se domnivim, ze by mélo byt tomuto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku v kazdém pripadé vyhovéno.

63 — V tomto smyslu Soudni dvir zejména upfesnil, ze prednostni prezkum argumentd tykajicich se protisoutézniho cile dohody ve vztahu

pravnimu posouzeni pii posouzeni cile uvedené dohody, bude tieba zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek vztahujici se k odtivodnéni
napadeného rozsudku, které se tykd protisoutézniho t¢inku dohody, (viz vy$e uvedeny rozsudek GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise,
bod 56).

64 — Viz vyse uvedené rozsudky LTM a Beef Industry Development Society a Barry Brothers (bod 16).
65 — Viz bod 2 tohoto stanoviska.
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C - K tretimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z toho, ze Tribundl porusil
zdsady proporcionality a prdvni jistoty tim, Ze nezrusil prikaz obsazeny v ¢l. 2 druhém pododstavci
sporného rozhodnuti

163. Navrhovatel, kterého podporuje BNP Paribas, tvrdi, ze tim, Ze Tribundl nezrusil pfikaz uvedeny
v ¢l. 2 druhém pododstavci sporného rozhodnuti, kterym bylo sdruzeni ulozeno zdrzet se v budoucnu
jakéhokoliv opatieni nebo jednani, které by meélo totozny nebo podobny cil nebo tcinek jako dotcena
opatreni, porusil zasady proporcionality a pravni jistoty.

164. Pokud jde zaprvé o zasadu proporcionality zakotvenou v ¢l. 5 odst. 4 SFEU, navrhovatel
pripomind, ze v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 mél Tribunal konstatovat, Ze povinnost
ulozend Komisi nebyla nutna ve vztahu ke sledovanému cili, tedy ,nafidit, aby takové protipravni
jednani ukoncily”, jelikoz sdruzeni jesté pred prijetim sporného rozhodnuti pozastavilo opatreni
a jelikoz toto rozhodnuti uklada v ¢l. 2 prvnim pododstavci neprodlené ukondit protipravni jedndni
zru$enim ozndmenych tarifnich opatfeni. Stejné tak mél Tribunal konstatovat, ze zpochybnény prikaz
je nepriméreny, kdyz se vztahuje na opatfeni, které maji ,podobny“ ucinek. Nutnost uzsiho vymezeni
prikazu je v projednavané véci dilezita tim spiSe, Ze dotCend opatfeni obsahuji znacné rozdily
v analyze mezi Tribundlem a sdruzenim.

165. Dile, pokud jde o zasadu pravni jistoty, navrhovatel se domnivd, Zze mél Tribundl konstatovat, zZe
se sporné rozhodnuti vyznacuje vétsi dvojznacnosti dosahu ulozeného prikazu, ktery u sdruzeni
vyvolal pravni nejistotu, pokud jde o opatfeni, ktera je opravnéno prijmout v budoucnu k zajisténi
jeho konkurenceschopnosti a jeho rozvoje. Nejistota spocivala v projedndvané véci ve velmi obecné
a nepfesné povaze kvalifikace opatfeni zakdzanych sdruzeni v budoucnu, kterd je schopna zahrnout
jakékoliv uvedeni zpét do rovnovihy povazované za nutné v budoucnu pro posileni konkuren¢niho
postaveni systému PK nebo pro zajisténi jeho rozvoje. Sdruzeni je tedy branéno, aby prijalo opatfeni
za ucelem boje proti parazitismu, jehoz je uvedeny systém obéti.

166. Je tieba uvést, Ze svym tifetim divodem se navrhovatel snazi kritizovat Komisi za to, ze uzeji
nevymezila dosah prikazu uvedeného v ¢l. 2 druhém pododstavci sporného rozhodnuti, aniz poukazuje
na nespravné pravni posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit, zejména ve vztahu k vykladu, ktery
by mél byt pouzit na zakladé judikatury Soudniho dvora.

167. Je nutno konstatovat, ze tento divod tedy v podstaté prebira argumenty predlozené na podporu
zaloby pied Tribundlem v rémci druhé césti Sestého Zalobniho divodu® a mél by byt pouze na
zakladé této skutecnosti prohlasen za nepripustny.

168. Kromé toho tento divod predstavuje zajimavou problematiku, tzce spojenou s prezkumem
prvniho divodu ve vztahu k pravomoci vydavat prikazy priznané Komisi a pfezkumu vykonu této
pravomoci provadénému Tribunalem.

169. Jestlize se Ucastnici rizeni, jak se mi zda, shoduji na pouziti zasad proporcionality a pravni jistoty,
vyvstava otdzka, jaky je dosah uvedenych zdsad, dosla-li Komise k zavéru o existenci kartelové dohody
omezujici hospodarskou soutéz ,z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

170. Pokud jde o dodrzeni zdsady proporcionality, nutnost zajistit uzite¢ny tcinek rozhodnuti, kterym
je konstatovdna existence protipravniho jednani v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, mé vede k zavéru, ze
jakmile je jednou existence omezeni ,z hlediska cile“ jasné prokdzéna, je Komise opravnéna naridit
doté¢enym podnikdm nejen prerusit a zastavit provadéni spornych opatfeni, ale rovnéz, aby se zdrzely
provadéni vsech opatfeni s podobnym cilem v budoucnu.

66 — Viz body 435 az 452 napadeného rozsudku.
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171. Ddle je treba, aby byl ,protisoutézni” cil, ktery maji mit idajné dotlend opatfeni, jasné urcen
a vymezen, coz se mi zd4, jak jsem uvedl v ramci pfezkumu prvniho déivodu, neni splnéno.
172. Tento pozadavek se mi zdd rovnéz platny z hlediska dodrzovani zdsady pravni jistoty.
173. Jestlize je protisoutézni cil spornych opatreni dostate¢né urceny a urcitelny, musi byt Komise
opravnéna ulozit dotcenym podnikiim, aby se zdrzely jakéhokoliv podobného jedndni. Platnost
takového pristupu zasluhuje podle mého nazoru vice kritiky v pripadé, kdy neni protisoutézni cil

vymezen Ci neni vymezen dostatecné nebo pokud, jako je tomu v projednavané véci, jsou podniky
vedeny k tomu, aby samy urcily rozsah daného protipravniho jednani.

V — Zavéry
174. S prihlédnutim k predchézejicim tvaham navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

1)  Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 29. listopadu 2012, PK v. Komise (T-491/07), se
zruSuje.

2)  Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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