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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 27. tinora 2014

Spojené véci C-39/13, C-40/13 a C-41/13

Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor Groningen
proti
SCA Group Holding BV (C-39/13),
X AG,X1 Holding GmbH,X2 Holding GmbH,
X3 Holding BV,D1 BV,D2 BV,D3 BV,proti
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13)
a
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandamproti
MSA International Holdings BV,
MSA Nederland BV (C-41/13)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko)]

»Danové pravni predpisy — Svoboda usazovani — Vnitrostatni korpora¢ni dan — Pravni Gprava
tykajici se skupinového zdanéni (fiscale eenheid) — Skupiny podnik{i, v nichz ptisobi
zahrani¢ni spole¢nosti”

I - Uvod

1. Soudni dvir opét posuzuje zdanéni skupin podnika ¢lenskymi staty a jeho slucitelnost se svobodou
usazovani. Prestoze skupiny podnikd jsou tvofeny pravné samostatnymi spole¢nostmi, clenské staty
maji sklon zachédzet s nimi rznymi zptsoby v oblasti danového prava vice ¢i méné jako s jedinou
spolecnosti. Pokud se vsak skupina podniki skldda ze spolecnosti usazenych v rtznych ¢lenskych
statech, které tudiz podléhajici nékolika danovym pravomocem, pak je nakladani s touto skupinou jako
s jedinou spolec¢nosti problematické.

2. Projednavané nizozemské zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se pohybuji v ramci
protichtidnych pozadavka vyplyvajicich ze dvou rozhodnuti, resp. rozsudkd ve vécech Papillon®
a X Holding®. V rozsudku ve véci X Holding Soudni dvir v souvislosti s nizozemskou prévni dpravou
»danové jednotky“ skupiny podnikd uznal, Ze tato Uprava vylucuje spole¢nosti usazené v jinych
clenskych statech. V rozsudku ve véci Papillon Soudni dviir naopak zpochybnil vylouceni tuzemské
vnukovské spolecnosti z francouzské ,danové integrace” v pripadé, ze dcefina spolecnost, kterd
predstavuje meziclanek mezi témito spolecnostmi, je usazena v jiném clenském staté.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C-418/07, Sb. rozh. s. I-8947).
3 — Rozsudek ze dne 25. unora 2010, X Holding (C-337/08, Sb. rozh. s. I-1215).
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3. Predkladajici soud nyni opét klade otazky tykajici se nizozemské danové jednotky. V téchto trech
spojenych vécech pritom jde o rozdilné struktury skupin, které vsak maji spolecné to, ze nékteré
spolecnosti patrici ke skupiné jsou usazeny v jiném clenském staté. Predklddajici soud sice jiz
nezpochybnuje pripustnost vylouceni téchto spolecnosti z danové jednotky; nizozemské organy danové
spravy vsak navic odmitaji povolit takové spojeni i spole¢nostem patiicim ke skupiné usazenym
v Nizozemsku s od@ivodnénim, ze v téchto pripadech neexistuje bez spole¢nosti usazenych v zahranici
vibec zadna skupina.

4. Predkladajici soud proto nyni od Soudniho dvora ocekava objasnéni dvou otazek. Zaprvé se taze,
s jakymi vnitrostatnimi situacemi lze viibec srovnavat takové neuplné skupiny podnikl v souladu se
systémem nizozemské pravni dpravy. Zadruhé ma byt objasnéno, zda by mohly rdzné problémy
v oblasti dani, které by vznikly v dasledku uznéni pfeshrani¢ni netplné danové jednotky, odtvodnit
pfipadné omezeni svobody usazovani.

II — Pravni ramec

5. Nizozemské pravni predpisy tykajici se korpora¢ni dané stanovi za urcitych podminek moznost, aby
skupiny podnikt vytvarely danovou jednotku. Clanek 15 odst. 1 Wet op de vennootschapsbelasting
1969 (dale jen ,zdkon o korpora¢ni dani“), ve znéni rozhodném pro ptvodni fizeni, v této souvislosti
stanovi:

»Disponuje-li danovy poplatnik (materskd spolecnost) vlastnictvim v pravnim a hospodaiském smyslu
minimalné 95% podild na splaceném zdkladnim kapitdlu jiného danového poplatnika (dcefiné
spolecnosti), vybere se na zadost obou danovych poplatnikid od nich dan takovym zptsobem, jako by
se jednalo o jednoho danového poplatnika, a to tak, jako kdyby ¢innosti a majetek dcefiné spole¢nosti
byly soucasti ¢innosti a majetku matefské spole¢nosti. Dan se vybere od matefské spolec¢nosti.
Poplatnici jsou tedy v tomto pripadé spolecné povazovani za jednu danovou jednotku. Soucasti jedné
danové jednotky muze byt vice dcefinych spole¢nosti.”

6. Podminkou vsak je, aby ,oba danovi poplatnici byli usazeni v Nizozemsku“ [¢l. 15 odst. 3 pism. c)
zdkona o korpora¢ni dani]. Z této pravni upravy stanovi ¢l. 15 odst. 4 zdkona o korpora¢ni dani
nasledujici vyjimku:

»,Kromé toho [...] mlze danovy poplatnik, ktery [...] neni usazen v Nizozemsku, ale provozuje podnik
prostfednictvim stdlé provozovny nachdzejici se v Nizozemsku, za podminek, které jsou stanoveny
spravnim opatfenim s obecnou pusobnosti, tvorit soucast danové jednotky [...]

7. V souvislosti s touto vyjimkou obsahuji ¢lanky 32 az 35 Besluit fiscale eenheid 2003 (dile jen
yharizeni o danové jednotce“) ustanoveni, kterd v konecném dusledku umoznuji zahrnuti tuzemské
stdlé provozovny spolecnosti, kterd je usazena v zahranic¢i, do danové jednotky. Tato ustanoveni déle
obsahuji podrobnou pravni tpravu tykajici se vztahu danové jednotky k nizozemské pravni upraveé
tykajici se osvobozeni podilii od dané a zamezeni dvojiho zohlednéni ztrat.

III — Puavodni rizeni

8. Zakladem projednavanych véci jsou tri plivodni rizeni vychdazejici ze situaci, které lze souhrnné
popsat ve dvou skupinach.
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A — Véci C-39/13 a C-41/13

9. V puvodnich fizenich ve vécech C-39/13 a C-41/13 si spolecnosti SCA Group Holding BV,
resp. MSA International Holdings BV usazené v Nizozemsku preji vytvorit danovou jednotku spolu
s nékterymi svymi vnukovskymi spole¢nostmi, které jsou rovnéz usazeny v Nizozemsku. Jejich dcefiné
spolecnosti, které zprostiedkovavaji Gcast v téchto vnukovskych spolecnostech a které nemaji byt
zahrnuty do danové jednotky, jsou naopak usazeny v Némecku a ani nemaji stilou provozovnu
v Nizozemsku. V pripadé SCA Group Holding BV se zcésti jedna také o pravnukovské spole¢nosti, coz
znamend, Ze uvedend spole¢nost kontroluje svou ucast v nich prostfednictvim dvou trovni némeckych
spolecnosti, které jsou jejich meziclankem, a nikoli pouze prostrednictvim jedné tdrovné téchto
némeckych spolecnosti.

10. Nizozemské organy danové spravy tyto zadosti zamitly s odivodnénim, Ze dcefiné spolecnosti,
které jsou mezic¢ldnkem, nejsou usazeny v Nizozemsku. Rechtbank Haarlem, na ktery se uvedené
spolecnosti obratily, zamitnuti povazoval za poruseni svobody usazovani. Proti tomuto rozhodnuti
podaly nizozemské organy danové spravy opravny prostiedek k Gerechtshof te Amsterdam.

B - Véc C-40/13

11. V ptavodnim fizeni ve véci C-40/13 pozadaly o vytvoreni danové jednotky tii sesterské spole¢nosti
usazené v Nizozemsku, které pifimo nebo nepiimo patii matefské spolecnosti usazené v Némecku,
kterd nemd stilou provozovnu v Nizozemsku. Zidost, ktera je relevantni v fizeni pred Soudnim
dvorem, pocita pouze s jednim zahrnutim téchto sesterskych spole¢nosti do danové jednotky.

12. Také v tomto pripadé nizozemské danové organy tuto zadost zamitly. Odivodnily to tim, ze
materska spolecnost Zadatelek neni usazena v Nizozemsku. Rechtbank Haarlem v tomto pripadé
zamitl zalobu uvedenych spole¢nosti jako neopodstatnénou. Dané spolec¢nosti proti tomuto rozhodnuti
podaly opravny prostiedek k Gerechtshof te Amsterdam.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem

13. Gerechtshof te Amsterdam, ktery projednava véci v ptivodnich fizenich, Soudnimu dvoru predlozil
podle clanku 267 SFEU tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Jeho predbéziné otazky jsou
prevazné totozné a lze je shrnout nasledovné:

1. Dochazi k omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES,
jestlize je danovym dluznicim odepfeno pouziti nizozemské pravni upravy danové jednotky na
¢innosti a majetek (pra)vnukovskych spole¢nosti usazenych v Nizozemsku (véci C-39/13
a C-41/13), resp. sesterskych spolec¢nosti (véc C-40/13)?

Je v tomto ramci a z hlediska cild, které nizozemska pravni Gprava danové jednotky sleduje,
postaveni (pra)vnukovskych, resp. sesterskych spole¢nosti v piavodnim fizeni objektivné
srovnatelné

(véci C-39/13 a C-41/13:)

(i) se situaci spolecnosti usazenych v Nizozemsku, které jsou dcefinymi (vnukovskymi)
spolecnostmi holdingové spolecnosti, ktera je mezi¢lankem, je usazena v Nizozemsku
a nerozhodla se pro zahrnuti do danové jednotky se svou matefskou spolecnosti usazenou
v Nizozemsku, a jakozto vnukovské spolec¢nosti tudiz stejné tak jako (pra)vnukovské
spolecnosti v puvodnim fizeni nemaji pristup k prdvni dpravé danové jednotky s —
vylu¢né — svou hlavni matefskou spole¢nosti, anebo
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(ii) se situaci vnukovskych spolecnosti usazenych v Nizozemsku, které se spolecné se svou
holdingovou spolec¢nosti, kterd je meziclankem a je usazena v Nizozemsku, rozhodly
vytvorit danovou jednotku s jejich hlavni matefskou spole¢nosti, kterd je usazena
v Nizozemsku, a jejichz ¢innosti a majetek jsou tudiz — na rozdil od ¢innosti a majetku
(pra)vnukovskych spolecnosti v ptivodnim fizeni — danové konsolidovany?

(véc C-40/13:)

(i) se situaci sesterskych spolecnosti usazenych v Nizozemsku, které se nerozhodly pro zahrnuti
do danové jednotky se svou spolecnou matefskou spolecnosti usazenou v Nizozemsku,
a jakozto sesterské spolecnosti spole¢né tedy stejné tak jako sesterské spolec¢nosti
v pavodnim fizeni nemaji pristup k pravni upravé danové jednotky, anebo

(ii) se situaci sesterskych spole¢nosti usazenych v Nizozemsku, které se spole¢né se svou
matefskou spole¢nosti usazenou v Nizozemsku rozhodly vytvorit dafiovou jednotku se svou
matefskou spolecnosti, a jejichz cinnosti a majetek jsou tudiz — na rozdil od cinnosti
a majetku sesterskych spole¢nosti v plivodnim fizeni — danové konsolidovany?

Ma pro zodpovézeni prvni véty prvni otdzky navic vyznam, zda
(véc C-39/13:)

jsou (pra)vnukovské spolecnosti drzeny jedinou holdingovou spole¢nosti, kterd je meziclankem
(na nejblizsi vyssi drovni struktury skupiny podnikd), v jiném clenském stité nebo — jako
v pripadé (pra)vnukovskych spole¢nosti v ptvodnim fizeni — dvéma (nebo vice) holdingovymi
spole¢nostmi, které jsou meziclanky (na dvou nebo vice vyssich drovnich struktury skupiny
podnikd), v tomto jiném clenském staté?

(véc C-41/13:)

by se dotcena zahrani¢ni holdingova spolecnost, kterd je mezi¢lankem, za predpokladu, ze by
v Nizozemsku nevykondvala svou cinnost prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, nybrz
prostiednictvim stalé provozovny, mohla ve vztahu k majetku a ¢innosti této nizozemské stalé
provozovny rozhodnout, Ze vytvori danovou jednotku se svou materskou spolecnosti usazenou
v Nizozemsku?

(véc C-40/13:)

maji sesterské spole¢nosti spolecnou (pfimou) materskou spole¢nost v jiném clenském staté nebo
rizné (primé) matefské spolecnosti v jiném clenském staté, takze o spolecnou (nepfimou)

matefskou spolecnost téchto raznych spolec¢nosti jde az na vy$si urovni struktury skupiny
podnikd, kterd se vSak nachazi v tomto jiném c¢lenském staté?

Pouze pokud a v rozsahu, v némz je odpovéd na prvni vétu prvni otdzky kladna: lze takové
omezeni v tomto pripadé odavodnit naléhavymi davody obecného zdjmu, zejména nutnosti
zachovani danové soudrznosti, vcetné zamezeni jednostrannému a dvojstrannému dvojimu
zohlednéni ztrat?

Pouze pokud a v rozsahu, v némz je odpovéd na tieti otdzku kladna: je tfeba takové omezeni
v tomto pripadé povazovat za primérené?

14. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadieni Zzalobkyné v ptvodnim fizeni,
Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi a Komise. Jedndni se zucastnila navic
i Francouzska republika.
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V - Pravni posouzeni

15. Tyto komplexni predbézné otazky se tykaji dvou vcelku prehlednych situaci. Ve vécech C-39/13
a C-41/13 jde o strukturu skupiny podnikd, kdy dcefiné spole¢nosti, které tvori meziclanek, nejsou
usazeny v tuzemsku, nybrz v jiném clenském stité. Ve véci C-40/13 je naopak matefskd spole¢nost
skupiny podnikd usazena v jiném c¢lenském staté.

16. Podstatou otazek predkladajictho soudu je to, zda nizozemské pravni predpisy, které v obou
pripadech brani vytvoreni danové jednotky mezi nizozemskou matefskou spolec¢nosti a jejimi
nizozemskymi vnukovskymi spole¢nostmi, resp. mezi nizozemskymi sesterskymi spole¢nostmi, jsou
v rozporu se svobodou usazovani. Otazka, zda se na ptvodni fizeni v tomto ohledu vztahuje ratione
temporis pouze Clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES, které uvedl predklddajici soud, anebo zda se
na né navic vztahuje i ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, muaze vzhledem k totoznému
obsahu uvedenych ustanoveni zlistat nezodpovézena.

17. Predtim, nez pristoupim k oddélenému prezkumu obou druht struktur skupiny podnikd, lze
uvodem konstatovat, ze prislusnou zakladni svobodou je v projednavané véci svoboda usazovani,
jelikoz nizozemské pravni predpisy se na zakladé pozadavku 95% ucasti, ktery je v nich zakotven,
vztahuji pouze na ucasti, které umoznuji vykondvat rozhodujici vliv na rozhodnuti spole¢nosti
a urcovat jeji ¢innosti®.

A — Darnovd jednotka tvorend materskou a vnukovskymi spolecnostmi (véci C-39/13 a C-41/13)

18. Ve vécech C-39/13 a C-41/13 je tfeba prezkoumat, zda je svobodu usazovani tieba vykladat v tom
smyslu, ze brani nizozemské pravni upravé, podle které se mohou matefskd a vnukovské spole¢nosti
usazené v Nizozemsku sloucit do danové jednotky pouze za predpokladu, ze dcefinad spole¢nost, kterd
je jejich meziclankem, je usazena rovnéz v Nizozemsku nebo zde alesponn ma stidlou provozovnu. Tak
by tomu bylo v pripadé, kdyby tato pravni dprava predstavovala neodivodnitelné omezeni svobody
usazovani.

19. Pritom je tfeba zkoumat dvé riizna myslitelnd omezeni svobody usazovani. V projednavané véci
totiz miize byt narusena jak svoboda usazovani materské spolecnosti (k tomu viz ¢ast 1), tak i svoboda
usazovani zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti, které tvori meziclanek v ramci skupiny podnika (k tomu
viz Cast 2).

1. Omezeni svobody usazovani materské spolecnosti

20. Podle c¢lanku 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES, resp. podle clanku 49 SFEU ve spojeni
s Clankem 54 SFEU svoboda usazovani priznavd spolec¢nosti zalozené podle pravnich predpist
nékterého clenského statu, jez ma své statutarni sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii,
mimo jiné pravo vykondvat ¢innost v ostatnich ¢lenskych statech prostrednictvim dcefiné spole¢nosti®.

21. Podle ustilené judikatury musi byt za omezeni svobody usazovini povazovdna vSechna opatfeni,
ktera vykon této svobody znemoziuji, jsou tomuto vykonu na prekdzku nebo jej ¢ini méné
atraktivnim®. Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, Ze svoboda usazovéani pfitom ma nejen zajistit
tuzemské zachazeni v hostitelském clenském staté, ale také zakazuje, aby clensky stat pavodu branil

4 — Viz pouze rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, bod 91).
5 — Viz pouze rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Impacto Azul (C-186/12, bod 32 a citovand judikatura).
6 — Viz pouze rozsudek ze dne 6. zari 2012, DI. Vi. Finanziaria di Diego della Valle & C. (C-380/11, bod 33 a citovana judikatura).
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nékteré spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisii v usazeni v jiném ¢lenském stété”. V oblasti
danového prava Soudni dvir v takovych pfipadech vychazi z existence omezeni, pokud dochazi ke
znevyhodnujicimu nerovnému zachdzeni s usazenim v jiném clenském staté ve srovndni s Cisté
vnitrostatnim usazenim®.

a) Znevyhodnujici nerovné zachazeni

22. Nejprve je tak treba prezkoumat, zda nizozemsky stat jakozto clensky stit pavodu zachdzi
s matefskou spolecnosti v disledku pravni upravy danové jednotky v pripadé usazeni dceriné
spolecnosti v jiném ¢lenském staté hire nez s matefskou a tuzemskou dcefinou spole¢nosti.

23. Predkladajici soud v této souvislosti navic poklada otazku, jaké situace je v projedndvané véci tfeba
srovnavat. V preshrani¢ni situaci jde o vytvoreni danové jednotky s vnukovskymi spole¢nostmi, aniz by
byla zahrnuta zahrani¢ni dcefind spole¢nost. Pfi srovnani této situace s Cisté vnitrostatni situaci, kdy
dcefind spole¢nost neni zahrnuta do danové jednotky, nedochdzi k nerovnému zachdzeni, nebot
nizozemska materskd spole¢nost nemuze vytvorit danovou jednotku oddélené se svymi vnukovskymi
spolec¢nostmi. Jinak je tomu naopak pri srovnani této preshrani¢ni situace s Cisté vnitrostatni situaci,
kdy je dcefina spole¢nost zahrnuta do danové jednotky.

24. Za téchto okolnosti popiraji jak Spolkova republika Némecko, tak i Nizozemské kralovstvi existenci
nerovného zachdzeni s tuzemskymi a zahrani¢nimi usazenimi, jelikoz podle nizozemské pravni Gpravy
nemiize nikdo vytvorit danovou jednotku s vnukovskymi spole¢nostmi, aniz by byla zahrnuta dcefina
spolecnost, kterd tvori meziclanek.

25. Je ovsem rozhodujici, Ze podle nizozemskych pravnich predpisi matefskd spolecnost se
zahrani¢nimi dcefinymi spole¢nostmi, které tvori meziclanek, nemd zZddnou moznost vytvorit se svymi
tuzemskymi vnukovskymi spole¢nostmi danovou jednotku, jelikoz zahrani¢ni dcefind spolecnost
nemuze byt soucdsti této danové jednotky. Tato moznost vSak existuje pro matefskou spole¢nost
s tuzemskou dcefinou spole¢nosti. Tyto rozdilné moznosti Soudni dvir poklddal za rozhodujici jiz
v rozsudku Papillon’. Pfedstavuji znevyhodnujici nerovné zachdzeni s matefskou spole¢nosti, kterd
vyuzije své svobody usazovani, kdyz zalozi dcefinou spole¢nost v jiném clenském staté.

26. Proti tomuto pojeti Nizozemské kralovstvi ale namitd, Ze nevyhoda spocivajici v nemoznosti
vytvorit danovou jednotku s nizozemskymi vnukovskymi spole¢nostmi je v souladu se systémem
nizozemské pravni upravy pouhym dutsledkem nedovoleného zahrnuti zahrani¢ni dceriné spolecnosti,
ktera je mezi¢linkem. Toto vylouceni zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti z danové jednotky je ale
slucitelné se svobodou usazovdni, jak jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku X Holding *°.

27. S timto pojetim mohu souhlasit potud, Ze nizozemska pravni Gprava zjevné neobsahuje zadné
ustanoveni, které vyslovné stanovi, ze tuzemské matefské spolecnosti nemohou vytvorit danovou
jednotku se svymi tuzemskymi vnukovskymi spole¢nostmi, pokud je dcefina spolecnost, kterd je jejich
mezi¢lainkem, usazena v zahrani¢i. Znevyhodnéni plyne naopak jednoduse z toho, Ze nizozemska
pravni Gprava obecné nepripousti moznost vytvoreni danové jednotky pouze mezi materskou
a vnukovskymi spolecnostmi a soucasné brani tuzemské matefské spolecnosti ve vytvoreni danové
jednotky se zahrani¢ni dcefinou spole¢nosti.

7 — Viz pouze rozsudek DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. (citovany v pozndmce pod carou 6, bod 32 a citovand judikatura).
8 — Viz pouze rozsudek Papillon (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, body 16 az 23).
9 — Viz rozsudek Papillon (citovany v poznidmce pod ¢arou 2, bod 21).

10 — Rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod carou 3).
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28. S ohledem na rozsudek X Holding je ovsem tieba rozliSovat mezi rozdilnymi nevyhodami, které
jsou diisledkem vylouceni zahrani¢nich spole¢nosti''. Toto vylouceni totiz nevede pouze k tomu, ze se
zahrani¢ni dcefind spolecnost nemtize Gcastnit danové jednotky. Navic ma za nasledek, Ze se danové
jednotky nemohou ucastnit ani tuzemské vnukovské spolecnosti. V rozsudku X Holding vsak $lo pouze
o prezkum toho, zda ma byt vytykdna nevyhoda spocivajici v tom, Ze se dcefiné spole¢nosti usazené
v zahrani¢i nemohou tcastnit danové jednotky. Nebyla v ném naopak prezkoumdavana otdzka, zda jsou
se svobodou usazovani slucitelné také ostatni diisledky vylouceni, a to zejména nevyhoda, ktera vyvstala
v projednavané véci a spocivd v nemoznosti zaclenit do danové jednotky tuzemské vnukovské
spolecnosti.

29. Je proto tfeba konstatovat, Ze dochdzi ke znevyhodnujicimu nerovnému zachdzeni s tuzemskou
matefskou spole¢nosti s dcefinou spolecnosti usazenou v jiném clenském stité ve srovnani
s tuzemskou matefskou spole¢nosti s tuzemskymi dcefinymi spole¢nostmi v rozsahu, v némz je ji na
zdkladé nemoznosti zahrnuti zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti do danové jednotky branéno v tom, aby
do ni zahrnula také své tuzemské vnukovské spole¢nosti.

30. Tato nevyhoda tuzemské materské spolecnosti ostatné vznikne stejné, pokud — jak to predkladajici
soud nastinil ve své druhé predbézné otizce predlozené ve véci C-39/13 — jde o tuzemské
pravnukovské spole¢nosti, které tuzemska materska spolecnost nemuze zahrnout do danové jednotky,
jelikoz jak dcefing, tak i vnukovskd spolec¢nost, které tvori meziclanky, jsou usazeny v jiném clenském
state.

b) Objektivni srovnatelnost situaci

31. O omezeni svobody usazovani na zdkladé tohoto znevyhodnujiciho nerovného zachazeni vsak mtize
jit pouze za predpokladu, ze tyto situace, s nimiz nebylo zachdzeno stejné, jsou téz objektivné
srovnatelné .

32. Stéle sice zGstava nejasné, co vlastné Soudni dvir v této souvislosti zkouma . Na zdkladé rozsudka
X Holding a Papillon ale lze v kazdém pripadé potvrdit, ze zde posuzované situace jsou objektivné
srovnatelné.

33. V rozsudku X Holding, ktery se rovnéz zabyval nizozemskou pravni Gpravou danové jednotky, totiz
Soudni dvar poklddal za dostacujici, Zze v obou situacich chtély materské spole¢nosti vyuzit vyhod
vyplyvajicich z této pravni dpravy', coz odpovidd skutkovym okolnostem projedndvané véci.

34. V rozsudku Papillon se Soudni dvir naopak zaméfil na dosazeni cild sledovanych francouzskym
skupinovym zdanénim, a sice aby byla skupina podnikd z danového hlediska ve velkém rozsahu
postavena na roven jedinému podniku. Tohoto cile, ktery sleduje rovnéz posuzovand nizozemska
pravni dprava', lIze podle Soudniho dvora dosihnout i tehdy, pokud jsou v tuzemsku usazeny pouze
mateiskd a vnukovské spole¢nosti ™.

35. Situace tuzemské materské spolecnosti s tuzemskymi vnukovskymi spole¢nostmi a dcefinou
spolecnosti, kterd tvorfi jejich meziclanek a je usazena v zahranici, je tudiz objektivné srovnatelnd se
situaci takové tuzemské materské spolecnosti, jejiz dcefind spoleCnost je usazena v tuzemsku.

11 — Viz v tomto ohledu také rozsudek Papillon (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 17).
12 — Viz v toto souvislosti rozsudky Papillon (citovany v poznidmce pod ¢arou 2, bod 27) a X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 3,
bod 20).

13 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-123/11, bod 40).
14 — Viz rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 3, bod 24).

15 — Viz rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 3, bod 18).

16 — Viz rozsudek Papillon (citovany v pozndmce pod ¢arou 3, bod 29).
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c¢) Dil¢éi zaveér

36. Svoboda usazovani nizozemské materské spolecnosti, jejiz dcefind spolecnost je usazena v jiném
¢lenském staté, je tak omezena tim, Ze nizozemska pravni Uprava ji brani ve vytvoreni danové jednotky
s jejimi nizozemskymi vnukovskymi spole¢nostmi.

2. Omezeni svobody usazovani dcefiné spole¢nosti

37. SCA Group Holding BV kromé toho spravné poukdzala na to, Ze nizozemskou pravni upravou
muze byt omezena také svoboda usazovani jeji némecké dceriné spolecnosti, ktera je meziclankem.

38. Podle ¢l. 43 odst. 1 druhé véty ES, resp. ¢l. 49 odst. 1 druhé véty SFEU totiz svoboda usazovani
poskytuje také pravo svobodné zvolit pravni formu vhodnou k vykonu cinnosti v jiném clenském
staté"’. Spole¢nostem m4 byt umoznén zejména vykon jejich ¢innosti v hostitelském clenském staté za
stejnych podminek bud prostfednictvim pobocky, nebo dcefiné spole¢nosti*®.

39. Toto pravo je ale zpochybnéno nizozemskou pravni Gpravou danové jednotky. Pokud by totiz
zahrani¢ni dcefiné spolecnosti vykondvaly svou svobodu usazovani v Nizozemsku v projedndvané véci
prostrednictvim pobocek namisto vlastnich dcefinych spolecnosti, pak by tyto pobocky mohly byt
jakozto stdlé provozovny zahrani¢ni dceriné spolecnosti podle ¢l. 15 odst. 4 korpora¢niho zdkona
v zésadé zahrnuty do danové jednotky s nizozemskou matefskou spolecnosti. Na tuto skutecnost
vyslovné poukazuje i predkladajici soud v ramci své druhé otazky ve véci C-41/13.

40. Vykon svobody usazovani zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti v Nizozemsku zalozenim vlastni dcefiné
spolecnosti je tak znevyhodnén ve srovndni s pobockou, nebot zahrani¢ni dcefind spole¢nost v tomto
pripadé nemize vyuzit vyhod, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze jeji dcefiné spolecnosti mohou jako
vnukovské spolecnosti vytvorit danovou jednotku se svou matefskou spole¢nosti. Tim je omezena
svobodnd volba pravni formy v pripadé usazeni zahrani¢ni dcefiné spolec¢nosti v Nizozemsku.

41. Soudni dvir kromé toho v rozsudku Philips Electronics jiz konstatoval, Ze situace stdlé provozovny
existujici v hostitelském c¢lenském staté a situace dcefiné spolecnosti, kterd v ném byla zalozena, jsou
objektivné srovnatelné, pokud jde o vyuziti vyhod odpoctu ztrét v ramci skupiny podnik@". Neni
zjevné, pro¢ by k tomu mélo byt pristupovano jinak v pripadé nizozemské danové jednotky, ktera
umoznuje mimo jiné i prevod ztrat v ramci koncernu.

42. Nizozemskd pravni uprava tak odeprenim moznosti vytvorit danovou jednotku mezi nizozemskou
matefskou spolecnosti a jejimi nizozemskymi vnukovskymi spole¢nostmi omezuje také svobodu
usazovani dcefiné spolecnosti, ktera je jejich meziclankem a je usazena v jiném c¢lenském staté.

3. Oduavodnéni

43. Tato omezeni svobody usazovani jak tuzemské matefské spolecnosti, tak i zahrani¢ni dcefiné
spolecnosti, kterd je mezi¢lankem, vSéak mohou byt od@ivodnéna naléhavym divodem obecného zajmu.

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, Recueil, s. 273, bod 22), a ze dne 18. cervence 2007, Oy AA
(C-231/05, Sb. rozh. s. 1-6373, bod 40), jakoz i usneseni ze dne 4. ¢ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07
a C-499/07, Sb. rozh. s. I-4409, bod 77).

18 — Viz rozsudky ze dne 23. Gnora 2006, CLT-UFA (C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, bod 15), a ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics (C-18/11,
bod 14).

19 — Viz rozsudek Philips Electronics (citovany v pozndmce pod ¢arou 18, bod 19).
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44. V rozsudku X Holding bylo jesté konstatovano, ze vylouceni dcefinych spole¢nosti-nerezidentt
z nizozemské danové jednotky je od@ivodnéno snahou zachovat rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi stdty .

45. V projednavané véci vsak toto odiivodnéni nelze prijmout. V tomto pripadé ma byt totiz vytvorena
danovd jednotka pouze mezi danovymi poplatniky, ktefi podléhaji zdanéni v Nizozemsku. Danova
pravomoc Nizozemského kralovstvi tedy nemtze byt narusena zohlednénim zahrani¢nich situaci, které
nespadaji do jeho danové pravomoci.

46. Podstatou treti predbézné otazky, kterou predkladaci soud polozil ve vSech projednédvanych vécech,
ovsem je, zda omezeni nyni zjisténé svobody usazovani mohou byt odivodnéna nezbytnosti zachovani
danové soudrznosti, véetné zamezeni jednostrannému a dvojstrannému dvojimu zohlednéni ztrat.
Nizozemské organy danové spravy totiz v plvodnim fizeni uvedly, ze pripusténi danové jednotky
pouze mezi tuzemskou matefskou spole¢nosti a tuzemskymi vnukovskymi spole¢nostmi patficimi

k téze skupiné podnikit s sebou prindsi nebezpeci dvojiho zohlednéni ztrat v tuzemsku, jakoz i ve
dvou rtiznych ¢lenskych statech.

a) Dvoji zohlednéni ztrat

47. Pokud jde o pokus odivodnit omezeni cilem zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat, je nejprve tieba
konstatovat, Ze takové odiivodnéni v samostatné formé neexistuje, jak jsem jiz uvedla na jiném
misté*'. Omezeni zékladni svobody tak nemuize byt odidvodnéno poukazem na tento cil.

48. Toto posouzeni plati bez ohledu na otdzku, zda jde o zamezeni jednostrannému nebo
dvojstrannému dvojimu zohlednéni ztrat.

49. V jednostranném pripadé je v zajmu clenského statu vyloucit v ramci svého vlastniho danového
systému dvoji zohlednéni ztrat. Této situaci vSak mulize zabranit samotny clensky stat vytvorenim
danového systému bez omezeni, napfiklad tim, Ze pfijme zvlastni pravni predpisy k zamezeni dvojimu
zohlednéni ztrat.

50. V dvojstranném piipadé je naopak v zdjmu clenského stitu zabranit tomu, aby byla ztrata
zohlednéna jak v ramci vlastniho danového systému, tak i na zdkladé danovych predpistt jiného
clenského statu rovnéz v ramci tohoto jiného danového systému. Pouhy poukaz na cil zamezeni
dvojimu zohlednéni ztrat ve dvou rtznych ¢lenskych statech vsak Soudni dvir jiz jednou v rozsudku
Philips Electronics neuznal za samostatné odtivodnéni®. Pfirovniani o dvou stranich téZe mince
ostatné odpovidd situace, kdy clensky stat pavodu na strané jedné bezesporu neni povinen uvadét do
souladu své danové predpisy s danovymi predpisy jiného clenského stitu s cilem zamezit v kazdém
pfipadé nerovnému zachdzeni s preshrani¢nimi usazenimi®, a na strané druhé ani nemiize pouzit
danové predpisy jiného clenského statu za ucelem odivodnéni nerovného zachdazeni, kterého se sam
dopustil.

51. Pokud tedy cil zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat jako takovy viibec nemuze odivodnit omezujici
vnitrostatni danovou pravni Gpravu, presto dale zaujmu vécné stanovisko také ke konkrétnim
moznostem dvojiho zohlednéni ztrat v projedndvané véci vzhledem k tomu, ze zGcastnéné strany se
jimi intenzivné zabyvaly.

20 — Viz rozsudek X Holding (citovany v poznamce pod ¢arou 3, body 25 a nasl.).
21 — Viz mé stanovisko ze dne 19. dubna 2012, Philips Electronics (C-18/11, body 58 a nasl.).
22 — Viz rozsudek Philips Electronics (citovany v pozndmce pod ¢arou 18, body 31 a nasl.).

23 — Viz rozsudky ze dne 28. unora 2008, Deutsche Shell (C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129, bod 43), a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 62).
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52. Nizozemské kralovstvi nejprve uvedlo, ze nebezpeci dvojitho dvojstranného zohlednéni ztrat vznika
v dutsledku toho, ze v pripadé ztraty nizozemské vnukovské spolecnosti miize byt tato ztrita
zohlednéna jak u nizozemské mateiské spolecnosti v ramci danové jednotky, tak i u zahrani¢ni dcefiné
spolec¢nosti, kterd je jejich meziclankem, a sice v disledku nékterych snizeni hodnoty zptsobenych
ztratou tykajici se Gcasti ve vnukovské spole¢nosti nebo pohledavkou, ktera vici ni existuje. V ramci
danové jednotky, ktera zahrnuje dcefinou spolecnost, se toho ale neni tfeba obdavat, jelikoz mezi
témito spole¢nostmi nemusi byt zohlednovany zadné transakce.

53. Nejprve neni tfeba odpovidat na otdzku, zda se pritom vibec jednd o tutéz ztratu. Zda se, ze
Soudni dviir zastaval v této souvislosti ohledné otazky snizeni hodnoty ucasti v riznych rozsudcich
rizny nézor>.

54. Pripadnd moznost dvojiho zohlednéni ztrat ale v kazdém pripadé nemize odivodnit predmétné
omezeni jiz proto, ze zdkaz vytvoreni danové jednotky nizozemské mateiské spolecnosti s jejimi
nizozemskymi vnukovskymi spole¢nostmi viibec nemfize zabranit jejimu vzniku. MSA International
Holdings BV totiz sprdavné poukdzala na to, ze zakaz danové jednotky nezabrani moznosti dalstho
vyuziti ztraty vnukovské spolecnosti v Nizozemsku — napfiklad prevedenim ztraty u této spolecnosti —
zatimco soucasné pretrvava snizeni hodnoty majetku zahrani¢ni dcefiné spolecnosti, kterd je
meziclankem.

55. Nizozemské organy danové spravy kromeé toho v ptivodnim fizeni uvedly, Ze k dvojimu zohlednéni
ztrat maze dojit také jednostranné v ramci Nizozemska, a proto je tfeba mu zamezit. I zde totiz muaze
ztrata, kterd vznikla u vnukovské spole¢nosti, zhor§enim stavu majetku zahranic¢ni dcefiné spolecnosti,
které je se ztratou spjato, vést u tuzemské materské spolecnosti ke snizeni hodnoty pohledavek
existujicich viic¢i zahranicni dcefiné spolec¢nosti nebo ke ztraté pri jeji likvidaci. To je naopak vylouceno
tehdy, pokud je dcefina spole¢nost zahrnuta do danové jednotky.

56. Ani zde vsak neni zdkaz vytvofeni danové jednotky mezi tuzemskou matefskou spolec¢nosti
a tuzemskymi vnukovskymi spole¢nostmi vhodny ani nezbytny k dosazeni cile zamezeni dvojimu
zohlednéni ztrat v Nizozemsku. Ztrata, kterou je pripadné tifeba pokladat za totoznou, by i za
predpokladu neexistence danové jednotky sice nebyla zohlednéna u jediného danového poplatnika, ale
podléhala by dvojimu zohlednéni v rozdélené podobé mezi matefskou a vnukovskymi spole¢nostmi.
Kromé toho nizozemsky zakonodirce muze takovému dvojimu zohlednéni ztrat v Nizozemsku
zabranit. Rechtbank Haarlem tak jiz jakozto soud projednavajici pivodni spor v niz$im stupni
poukdzal na to, Ze narizeni o danové jednotce jiz obsahuje prislusnou pravni Gpravu pro pripad
zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti, kterd je mezi¢lankem a ma stidlou provozovnu v tuzemsku.

57. Zavérem lze konstatovat, ze zamezeni dvojstrannému nebo jednostrannému dvojimu zohlednéni
ztrat v zadném pripadé nemuze odivodnit predmétné omezeni.

24 — Viz rozsudek Papillon (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 47), na strané jedné a rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 47), na strané druhé.
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b) Soudrznost vnitrostatni danové pravni Gpravy

58. Podle ustilené judikatury muze byt ale omezeni zdkladnich svobod odtivodnéno také nezbytnosti
zachovat soudrznost vnitrostatni danové pravni Gpravy. Za timto tGcelem je treba konstatovat existenci
bezprostfedni souvislosti mezi dafiovou vyhodou a kompenzaci této vyhody urcitou danovou zatézi*.
V takové situaci lze nositeli zakladni svobody odeprit danovou vyhodu proto, ze nepodléha ani danové
zatézi, kterd bezprostiedné souvisi s prislusnou danovou vyhodou. Bezprostiedni povaha této
souvislosti pfitom musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot¢enou danovou pravni
Upravou .

59. V projednavané véci tak vyvstdva otdzka, zda je odepreni vytvoreni danové jednotky mezi
nizozemskou matefskou spolecnosti a jejimi nizozemskymi vnukovskymi spolecnostmi odavodnéno
tim, ze si tak materskd spolecnost usetfi danovou zatéz, kterd bezprostiedné souvisi s prislusnou
danovou vyhodou.

60. Soudni dvir sice v rozsudku Papillon s ohledem francouzskou pravni dpravu ,danové integrace”
v zasadé uznal, Ze existuje bezprostredni souvislost mezi moznosti prevodu ztrat mezi zucastnénymi
spolecnostmi a danovou neutralizaci urcitych transakci mezi nimi, ¢imz je zamezeno dvojimu
zohlednéni ztrat”. Odepieni ,danové integrace” tuzemské matetské a vnukovské spolecnosti v pfipadé
zahrani¢ni dcefiné spolecnosti, kterd je jejich mezi¢linkem, je proto v zdsadé treba odavodnit
zachovanim soudrznosti vnitrostatni danové pravni Gpravy.

61. Totéz by mohlo byt nyni predpokldddno i v souvislosti s nizozemskou pravni dGpravou danové
jednotky, jelikoz zachdzeni se ztGcastnénymi spole¢nostmi jako s jedinou spole¢nosti ma za nésledek jak
to, Ze ztraty jednotlivych spole¢nosti mohou byt vyuzity pro skupinu podnikt jako celek, tak i uplnou
danovou neutralizaci transakci mezi vsemi spole¢nostmi zahrnutymi do danové jednotky. K takové
neutralizaci by ale nedoslo v pripadé, ze by do danové jednotky byla zahrnuta pouze tuzemska
materska spolecnost a tuzemské vnukovské spolecnosti, mezi tuzemskou matefskou spolecnosti
a zahranicni dcefinou spole¢nosti, takze matefskda spolecnost by si v tomto ohledu mohla usetrit
nevyhody danové jednotky.

62. Spornd je vsak jiz otdzka, zda lze v projedndvané véci s ohledem na danovou neutralizaci transakci
mezi tuzemskou matefskou a zahrani¢ni dcefinou spole¢nosti vibec ve smyslu danové soudrznosti
hovorit o danové zatézi, kterd vede ke kompenzaci danové vyhody spocivajici ve vyuziti ztrat v ramci
skupiny podnikéi jako celku. Uplna danova neutralizace téchto transakci totiz mize byt
v nizozemském systému danové jednotky jak zatézi, tak i vyhodou v zavislosti na tom, zda ve vztahu
k dcefiné spolecnosti bez této neutralizace vznikne v disledku transakci ztrita nebo zisk.
Nezahrnutim zahrani¢ni dcefiné spolecnosti, kterd je meziclankem, do danové jednotky si tedy
matefska spole¢nost nutné neusetii danovou zatéz.

63. Soudni dvar vsak s ohledem na omezeni svobody usazovani tuzemské materské spolecnosti
v rozsudku Papillon v kazdém pripadé zdtraznil, ze cil danové soudrznosti nesmi byt dosazen ani
opatienimi, kterd svobodu usazovdni omezuji v mensi mife”. Nizozemskd prévni Uprava vsak
poskytuje vyhody danové jednotky rovnéz zahranicni spolecnosti, kterda mda v tuzemsku stidlou
provozovnu. Zde nizozemska pravni uprava kompenzuje chybéjici danovou neutralizaci mezi
tuzemskou matefskou spolecnosti a zahrani¢ni dcefinou spole¢nosti ustanovenimi nafizeni o danové
jednotce. Pripousti-li tedy nizozemsky danovy systém danovou jednotku také v pripadé, kdy k danové
neutralizaci mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti nedochdzi automaticky jejich zahrnutim do danové
jednotky, nybrz teprve na zdkladé néslednych oprav, pak se jednd o mirnéjsi prostiedek k dosazeni cile

25 — Viz pouze rozsudky Papillon (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, body 43 a nasl.), a ze dne 17. fijna 2013, Welte (C-181/12, bod 59).

26 — Rozsudek Papillon (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 44).
27 — Rozsudek Papillon (citovany v poznamce pod ¢arou 2, body 45 a nasl.).
28 — Rozsudek Papillon (citovany v poznamce pod ¢arou 2, body 52 a nasl.).
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zachovani danové soudrznosti. Jak jiz konstatoval Rechtbank Haarlem jakozto soud projednavajici
pavodni spor v niz$im stupni, za Ucelem zamezeni eventudlnim nesoudrznostem v nizozemském
danovém systému proto muaze byt s vnukovskymi spolecnostmi zachdzeno jako se stilymi
provozovnami zahranic¢ni dcefiné spolec¢nosti, kterd je meziclankem.

64. Nerovné zachazeni s tuzemskymi dcefinymi spole¢nostmi zahrani¢nich spole¢nosti a jejich
tuzemskymi stalymi provozovnami, které omezuje svobodu usazovani zahranicni dcefiné spolec¢nosti,
ktera je meziclankem, nelze odivodnit ani cilem zachovani danové soudrznosti. Ani na dotaz polozeny
pri jednani nebylo Nizozemské kralovstvi schopné vysvétlit, pro¢ musi byt s obéma formami usazovani
v nizozemském danovém systému s ohledem na vytvoreni danové jednotky zachazeno rozdilné.

65. Neobstoji ostatné ani namitka, kterou ztcastnéné clenské staty uplatiuji vici orientaci na rozsudek
Papillon a kterd spocivd v tom, ze nizozemskou danovou jednotku je tfeba s ohledem na jeji zptsob
fungovani odliSovat od francouzské ,danové integrace®, kterda byla predmétem rozsudku Papillon.
Nizozemské kralovstvi sice prfi jednani spravné uvedlo, Ze zédsadni rozdil spociva v tom, Ze v ramci
francouzského systému kazda spolecnost nejprve zjisti svij vlastni vysledek a teprve poté nastavaji
ucinky ,danové integrace” v podobé prevodd ztrit a danové neutralizace jednotlivych transakci,
zatimco nizozemsky systém téchto Gc¢inkd dosahuje zachdzenim se spolecnostmi jako s jedinym
danovym poplatnikem. Nebylo v$ak uvedeno, ani neni jakkoli zfejmé, jak md tento rozdil vést k tomu,
aby bylo odivodnéni omezeni svobody usazovani posouzeno jinak.

66. V dusledku toho nelze ani omezeni svobody usazovani tuzemské materské spole¢nosti, ani omezeni
svobody usazovani zahrani¢ni dcefiné spolecnosti, kterd je meziclankem, odavodnit cilem zachovani
danové soudrznosti.

4. Zavéry ve vécech C-39/13 a C-41/13

67. Ve vécech C-39/13 a C-41/13 je tudiz treba konstatovat, Ze nizozemska pravni Gprava, podle niz se
materfskd spole¢nost a vnukovské spolec¢nosti, které jsou usazeny v Nizozemsku, mohou spojit do
danové jednotky pouze, pokud je dcefind spolecnost, kterd tvofi jejich meziclanek, rovnéz usazena
v Nizozemsku, anebo tam provozuje alespon stilou provozovnu, je v rozporu se svobodou usazovani.

B — Darnovd jednotka ze sesterskych spolecnosti (véc C-40/13)

68. V ramci véci C-40/13 je nyni tfeba zkoumat, zda svoboda usazovani brani nizozemské pravni
upravé také v rozsahu, v némz se podle ni sesterské spolecnosti, které jsou usazeny v Nizozemsku,
mohou spojit do danové jednotky pouze, pokud je materskd spole¢nost rovnéz usazena v Nizozemsku,
anebo tam provozuje alespon stilou provozovnu.

1. Omezeni svobody usazovani mateiské spolecnosti

69. Tato nizozemska pravni Gprava danové jednotky by mohla omezovat svobodu usazovani materské
spolecnosti usazené v jiném clenském staté.

70. Svoboda usazovani zakazuje v hostitelském clenském staté rozdilné danové zachidzeni se

spolecnostmi-nerezidenty a spole¢nostmi-rezidenty, pokud se s ohledem na dot¢ené vnitrostatni
opatteni doty¢né spole¢nosti nachdzeji v objektivné srovnatelné situaci®.

29 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh.
s. 1-11673, bod 46), a ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. I-10767, bod 36).
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71. Proto je nejprve tfeba konstatovat, ze se zahrani¢ni matefskou spolecnosti je zachdzeno rozdilné
a méné priznivé nez s tuzemskou materskou spole¢nosti.

72. Spolkova republika Némecko a Nizozemské kralovstvi popiraji existenci takového nerovného
zachazeni, jelikoz podle nizozemské pravni Gpravy nemfize nikdo vytvorit danovou jednotku bez
mateiské spolecnosti.

73. 1 v tomto prfipadé je vsak opét tfeba konstatovat®, ze znevyhodnujici nerovné zachéazeni spociva
v tom, ze zahrani¢ni materskd spolecnost nema na rozdil od tuzemské materské spolecnosti moznost
vytvorit danovou jednotku se svymi dcefinymi spole¢nostmi. To je disledkem chybéjici moznosti
nizozemské pravni Gpravy zahrnout do danové jednotky zahrani¢ni spolecnosti. V diisledku odepfeni
zahrnuti do danové jednotky vsak pro zahrani¢ni mateiskou spolecnost vznikd nevyhoda také v tom
ohledu, ze nemuze vyuzit toho, ze by mohly byt do danové jednotky slouceny alespon jeji nizozemské
dcefiné spole¢nosti. Dochazi tak ke znevyhodnujicimu nerovnému zachdzeni se zahrani¢ni materskou
spolecnosti.

74. Tuzemska a zahranicni matefska spolecnost by se navic musely s ohledem na pravni dpravu
danové jednotky nachdzet také v objektivné srovnatelné situaci.

75. Opét s odkazem na pfislusny prezkum, ktery Soudni dvir provedl v rozsudku Papillon®, lze na
tomto misté pouze konstatovat, ze cile nizozemské pravni Upravy danové jednotky, kterym je
zachazeni se skupinou podnikd jako s jedinym podnikem, lze v pripadé zahrani¢ni materské
spolecnosti Castecné dosdhnout také tak, ze se konsoliduji pouze jeji dcefiné spolec¢nosti usazené
v Nizozemsku.

76. Zejména Spolkova republika Némecko vsak proti tomuto pojeti namitala, ze podle nizozemské
pravni Gpravy neni konsolidace na turovni dcefiné spolecnosti viibec mozng, jelikoz k ni dochazi
u materské spolecnosti. Danova jednotka se navic zakladd na myslence, Ze matefska spolecnost ovlada
své dcefiné spolecnosti. Mezi dcefinymi spole¢nostmi vsak pravé takovy vztah ovladani neexistuje.

77. Jak nejprve spravné uvedla Komise pri jednani, je otdzka, u které spolecnosti danové jednotky
dochézi ke konsolidaci, ¢isté technicka a irelevantni pro dosazeni cile dané pravni dpravy. Je-li zdsadné
mozné pripustit G¢inky danové jednotky mezi dcefinymi spole¢nostmi, pak je druhoradé, komu se
nakonec pricte vysledek jako danového poplatnika.

78. Argumentace Spolkové republiky Némecko kromé toho nezohlednuje to, Ze mezi zahrani¢ni
matefskou spolecnosti a jejimi tuzemskymi dcefinymi spolecnostmi existuje vztah ovladani. Jinymi
slovy, v projednavané véci nemaji byt do danové jednotky spojeny libovolné tuzemské spolecnosti. Jde
naopak pravé o konsolidaci dcefinych spole¢nosti, které jsou ovladany spolecnou matefskou
spolecnosti. Jediny rozdil v situacich, které maji byt v projednavané véci porovnany, spociva v tom, ze
tato materskd spole¢nost je usazena v jiném clenském staté, a tudiz nemiize byt zahrnuta do danové
jednotky.

79. Domnénka existence omezeni svobody usazovani, které je vyvolano zdkazem vytvofeni danové
jednotky z dcefinych spole¢nosti, neni vyvracena ani okolnosti, ze — jak doplinuje predkladajici soud
v ramci své druhé predbézné otizky — spole¢nd materskd spolecnost dcefinych spole¢nosti, které maji
byt konsolidovdny, se nachdzi na vyssi Grovni v rdmci struktury skupiny podnikd, az jakmile
spolecnosti, které jsou mezic¢lanky, nemohou v disledku jejich usazeni v jiném clenském stité samy
tvorit soucast danové jednotky.

30 — Viz vyse, bod 28.
31 — Viz vyse, bod 34.
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80. Je tedy tieba konstatovat, ze nizozemskd pravni Uprava, podle niZ se sesterské spole¢nosti usazené
v Nizozemsku mohou spojit do danové jednotky pouze, pokud je jejich matefskd spolecnost rovnéz
usazena v Nizozemsku anebo tam provozuje alespon stdlou provozovnu, predstavuje omezeni svobody
usazovani zahrani¢ni matetské spole¢nosti.

2. Odtavodnéni

81. Pro toto omezeni nelze nalézt zddné odiivodnéni. V tomto ohledu byla vSechna hlediska v zasadé
prezkoumdna jiz v rdmci prezkumu véci C-39/13 a C-41/13%.

82. Ani v pripadé vytvoreni danové jednotky mezi tuzemskymi dcefinymi spole¢nostmi zahrani¢ni
matefské spolecnosti neni dotcen cil zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi c¢lenskymi staty,
nebot spornd je pouze konsolidace tuzemskych spolecnosti.

83. Zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat u tuzemské dcefiné spolecnosti a zahrani¢ni materské
spolecnosti nelze uznat ani jako samostatné odtivodnéni, a dvojimu zohlednéni ztrat nelze zamezit ani
odepfenim danové jednotky mezi dcefinymi spole¢nostmi.

84. Cil zachovani danové soudrznosti v zadném pripadé nepredstavuje odivodnéni, které by mohlo
obstat, ani v pripadé vytvoreni danové jednotky mezi tuzemskymi dcefinymi spole¢nostmi zahrani¢ni
materské spolecnosti. Na rozdil od pripadu vytvoreni danové jednotky mezi tuzemskou matefskou
spole¢nosti a tuzemskymi vnukovskymi spole¢nostmi totiz neni v ramci danové jednotky dcefinych
spolecnosti zfejma existence jakychkoli transakci, které by vyzadovaly danovou neutralizaci.

85. V rozsahu, v némz Nizozemské kralovstvi pro doplnéni spatifuje nebezpeci zneuziti danové pravni
upravy v tom, Ze prevod majetku mezi dcefinymi spole¢nostmi, ktery neni priméreny jeho bézné trzni
hodnoté, ale na zdkladé danové jednotky je danové neutrdlni, mize mit za nésledek z danového
hlediska relevantni snizeni hodnoty pohledavky, kterou ma zahrani¢ni matefskd spole¢nost vaci
tuzemské sesterské spolecnosti, je tfeba upozornit na to, ze v tomto ohledu pfislusi pouze stitu sidla
zahrani¢ni matefské spole¢nosti, aby proti témto zneuzitim bojoval.

86. Domnénka existence zakazaného omezeni svobody usazovani dédle nevede ani k vysledku, ze by
Nizozemské kralovstvi nakonec mélo skupindm podnika se zahrani¢ni Gcasti vyhradit zvlastni pravo,
tak jak tvrdi Spolkovd republika Némecko. I v pripadé skupiny podnikii zahrnujici tuzemskou
matefskou spolecnost se totiz prepokldda konsolidace tuzemskych sesterskych spolecnosti v ramci
danové jednotky. V pripadé zahrani¢ni materské spolec¢nosti proto svoboda usazovani zarucuje pouze
to, ze zahranicni materské spolec¢nosti prislusi vyhody nizozemské danové pravni tpravy alespon
s ohledem na tuzemské sesterské spolecnosti, pokud jiz nemize sama byt soucésti danové jednotky.

3. Zavéry k véci C-40/13
87. Ve véci C-40/13 je tudiz tfeba konstatovat, Ze nizozemska pravni Uprava, podle niz se sesterské
spolecnosti, které jsou usazeny v Nizozemsku, mohou spojit do danové jednotky pouze, pokud je

materskd spole¢nost rovnéz usazena v Nizozemsku anebo tam provozuje alespon stdlou provozovnu, je
v rozporu se svobodou usazovani.

32 — Viz vyse, body 43 a nasl.
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VI - Zavéry
88. S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét nasledovné:

,Clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES a ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jaka se pouzije v ptivodnim fizeni
a kterd v ramci zdanovani vynost spolecnosti

— tuzemské materské spolecnosti poskytuje moznost vytvoreni danové jednotky s jejimi tuzemskymi
vnukovskymi spole¢nostmi pouze, pokud je dcefind spolecnost, kterd tvori jejich meziclanek,
rovnéz usazena v tuzemsku, anebo je sice usazena v jiném clenském stéaté, ale v tuzemsku ma stalou
provozovnu;

— tuzemskym dcefinym spole¢nostem poskytuje moznost, aby mezi sebou vytvorily danovou

jednotku, pouze, pokud je jejich materska spole¢nost rovnéz usazena v tuzemsku, anebo je sice
usazena v jiném clenském staté, ale v tuzemsku ma stalou provozovnu.”
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