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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 17. ¢ervence 2014"

Spojené veéci C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13

Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
proti
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
a
Fortuna Russo (C-63/13)
proti
Comune di Napoli
[zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané Tribunale di Napoli (Itdlie)]
a
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
proti
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Corte costituzionale (Itdlie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urc¢itou — Verejné skolstvi — Ustanoveni 5 odst. 1 —
Opatreni k predchdzeni zneuzivani smluv na dobu urc¢itou — Pojem ,objektivni divody ospravedlnujici
pouziti takovych smluv — Sankce — Absence nahrady $kody — Zdkaz zmény na pracovni pomér na

dobu neurditou”

I - Uvod

1. Obsahuji vnitrostatni pravni predpisy umoznujici uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou
s uciteli a administrativnimi, technickymi a pomocnymi pracovniky zajistujicimi dlouhodoby zéstup ve
verejném skolstvi, a sice v délce nékolika let, aniz byla stanovena konkrétni lhiita pro uskutecnéni
vybérového rizeni na obsazeni daného mista, dostate¢na opatteni k predchdzeni a postihu zneuzivani

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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takovych smluv ve smyslu ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou®? To
je podstatou otdzky polozené Soudnimu dvoru Tribunale di Napoli (soudem v Neapoli, Itilie) (véci
C-22/13 s C-61/13 az C-63/13), jakoz i Corte costituzionale (italskym ustavnim soudem) (véc
C-418/13) v souvislosti s ramcovou dohodou.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 1999/70
2. Clének 1 této smérnice stanovi:

,Ucelem této smérnice je provedeni rdmcové dohody [...] uzaviené [...] mezi obecnymi mezioborovymi
organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), kter4 je obsazena v priloze.

3. Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody, nazvaného ,Ucel, je Gcelem této dohody zlepsit kvalitu prace
na dobu urc¢itou zajisténim uplatnovani zasady zédkazu diskriminace a dale vytvorit ramec, ktery zabrani
zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméri
uzavienych na dobu urcitou.

4. Ustanoveni 4 ramcové dohody, nazvané ,Zisada zdkazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:

Pokud j vni inky, A . v vni - 0 uréitou
Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci racovnim poméru na dobu urcito
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho dtivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné

zachézeni nelze ospravedlnit objektivnimi dtvody.”

5. Ustanoveni 5 uvedené ramcové dohody, nazvané ,Opatieni k predchdazeni zneuziti“, uvadi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra
na dobu urcitou, pokud zadna pravni opatfeni k predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou ¢lenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zplisobem, ktery prihlédne
k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancti, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérg;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi ptipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

a) povazovany za ,po sobé jdouci;

2 — Ramcova dohoda uzaviend dne 18. biezna 1999 (dale jen ,rdmcova dohoda“), tvorici prilohu smérnice Rady 1999/70/E‘S ze dne 28. ¢ervna
1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

2. Smérnice 91/533/EHS

6. Smérnice 91/533/EHS® md zajistit informovanost zaméstnance o podstatnych bodech pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru.

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice:

»Zameéstnavatel je povinen seznamit zaméstnance, na kterého se vztahuje tato smérnice, (dile jen
,zaméstnanec’) s podstatnymi body pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.”

8. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice zahrnuje sezndmeni zameéstnance, v pfipadé pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou, mj. ,jejich o¢ekavané trvani®.

9. Clanek 8 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty zavedou do svych vnitrostatnich pravnich rddé nezbytnd opatieni, kterd umozni viem
zaméstnancim, ktefi se citi poskozeni v dasledku nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice,
domahat se svych prav soudni cestou pripadné po vyuziti opravnych prostredki u jinych prislusnych
organd.”

B — Italské pravo

10. Cldnek 117 odst. 1 dstavy Italské republiky stanovi, Ze ,[z]dkonoddrnd moc je vykondvéna stitem
a regiony prfi dodrzovani ustavy, jakoz i povinnosti, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi
a z mezindrodnich zavazka".

11. V Itdlii se uzavirani smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru ridi legislativnim nafizenim ¢. 165
o obecnych pravidlech organizace price ve vefejné spravé (decreto legislativo n. 165 — Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) ze dne 30. bfezna 2001
(f4dna priloha GURI ¢. 106 ze dne 9. kvétna 2001, dile jen ,legislativni natizeni ¢. 165/2001%).

12. Cldnek 36 tohoto nafizeni, ve znéni zakona ¢&. 102 o prijeti pozménéného narizeni s moci zdkona
¢. 78 ze dne 1. Cervence 2009 o protikrizovych opatfenich a o prodlouzeni doby a italské tGcasti na
mezinarodnich misich v podobé zikona (legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della
partecipazione italiana a missioni internazionali) ze dne 3. srpna 2009 (fddna priloha GURI ¢. 179 ze
dne 4. srpna 2009), stanovi pod nadpisem ,Pruzné smluvni formy pfijimani a zaméstnavani

o,

zaméstnanca™:
»1. Pokud jde o pozadavky souvisejici s béznymi potfebami, vefejnd sprava zaméstnava vylucné

prostfednictvim pracovnich smluv na dobu neurcitou na zdkladé postuptt pfijimani stanovenych
v ¢lanku 35.

3 — Smérnice Rady ze dne 14. fjna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkéch pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru (UF. vést. L 288, s. 32; Zvl. vyd. 05/02, s. 3).
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2. Ke splnéni doc¢asnych a vyjimec¢nych pozadavki muize vefejnd sprava za dodrzeni platnych postupt
pro prijimani do zaméstndni pouzit pruzné smluvni formy prijimani a zaméstnivani zaméstnanca
upravené obcanskym zdkonikem a zdkony tykajicimi se podnikovych pracovnich pomérd. Aniz je
dot¢ena pravomoc organa vefejné spravy, pokud jde o vymezeni organizacnich potieb v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou upraveny celostatnimi
kolektivnimi smlouvami [...].

3. V ramci boje proti zneuzivani pruzného zaméstnavani, a aniz by to predstavovalo novou nebo vyssi
zatéz pro verejné finance, vypracuji organy verejné spravy do 31. prosince kazdého roku na zakladé
zvlastnich pokynt obsazenych ve smérnici ministra pro vefejnou spravu a inovace analytickou zpravu
o vyuzivanych typech pruzného zaméstnavani, ktera bude do 31. ledna preddna hodnoticim vyborim
nebo internim kontrolnim utvarim uvedenym v legislativnim nafizeni ¢. 286 ze dne 30. Cervence
1999, jakoz i uradu predsedy rady ministr(i, Utvaru pro vefejnou sluzbu, ktery vypracuje vyro¢ni
zpravu pro parlament. Vedoucim pracovnikim odpovédnym za pochybeni pfi vyuzivani pruzného
zameéstnavani nelze priznat vykonnostni odmény.

[...]

5. Poruseni kogentnich ustanoveni tykajicich se prijimdni nebo zaméstnavani zaméstnancti ve verejné
spravé nemuize v zadném priipadé vést k uzavieni pracovnich smluv na dobu neurcitou s témito
organy, aniz jsou tim dotceny jejich pfipadnd odpovédnost a sankce, které jim mohou byt ulozeny.
Dotceny zaméstnanec md narok na ndhradu $kody vyplyvajici z prace odvedené v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi. [...]“

13. Podle predkladacich rozhodnuti podléhd price na dobu urcitou ve vefejné spravé rovnéz
legislativnimu narizeni ¢. 368 o provedeni smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (decreto legislativo n.
368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e dal CES) ze dne 6. zafi 2001 (GURI ¢. 235 ze dne
9. rijna 2001, s. 4, déle jen ,legislativni nafizeni ¢. 368/2001°).

14. Podle ¢l. 5 odst. 4a legislativniho narizeni ¢. 368/2001, vlozeného zakonem ¢. 247 ze dne
24. prosince 2007, ve znéni nafizeni s moci zdkona ¢. 112 ze dne 25. ¢ervna 2008:

»Aniz je dotéen rezim po sobé jdoucich smluv stanoveny v predchozich odstavcich a neni-li
v kolektivnich smlouvach uzavienych na celostatni, mistni nebo podnikové trovni s celostatné
nejreprezentativnéjsimi odborovymi organizacemi sjednidn opak, plati, ze presdhne-li nasledkem
opakovaného uzavirdni smluv na dobu urcitou tykajicich se vykonu stejné prace pracovni pomér mezi
tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem celkovou dobu tficeti Sesti mésicli, v¢etné prodluzovani
a obnovovani smluv, povazuje se pracovni pomér za sjednany na dobu neurcitou, bez ohledu na to, ze
smlouvy na sebe pfipadné pfimo nenavazuji [...]*

15. Podle ¢l. 10 odst. 4a legislativniho natizeni ¢. 368/2001, ve znéni ¢l. 9 odst. 18 nafizeni s moci
zékona ¢. 70 ze dne 13. kvétna 2011 (déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 70/2011%), nyni v podobé
zakona ¢. 106 ze dne 12. ¢ervence 2011 (GURI ¢. 160 12. ¢ervence 2011):

»[...] toto nafizeni se nepouzije rovnéz na smlouvy na dobu urcitou uzaviené z davodu zistupu
pedagogickych, administrativnich, technickych a pomocnych pracovnika [(déle jen ,ATP pracovnici)]
vzhledem k potfebé zajistit nepretrzité poskytovani sluzeb v oblasti $kolstvi a vzdélavani, vcetné
pfipadd docasné nepritomnosti vyucujicich a ATP pracovnik@i s pracovnim pomérem na dobu
neurcitou, jakoz i urcitou. V zddném z téchto pripadd se nepouzije ¢l. 5 odst. 4a tohoto narizeni.”
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16. Co se tyce pedagogickych a ATP pracovnikd, je pravni dprava pracovniho poméru na dobu urcitou
obsazena v ¢lanku 4 zdkona ¢. 124 o naléhavych opatfenich tykajicich se pracovniki ve skolstvi (legge
n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico) ze dne 3. kvétna 1999 (GURI ¢. 107
ze dne 10. kvétna 1999), ve znéni nafizeni s moci zdkona ¢. 134 ze dne 25. zafi 2009, nyni
v pozménéné podobé zikona ¢. 167 ze dne 24. listopadu 2009 (GURI ¢. 274 ze dne 24. listopadu
1999) (dale jen ,zdkon ¢. 124/1999“). Podle predklddajictho soudu ve vécech C-22/13 a C-61/13 az
C-63/13 se tento zdkon nepouzije na obecni $kolstvi, které tak i naddle podléha legislativnim nafizenim
¢. 165/2001 a ¢. 368/2001.

17. Podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999:

»1. Neni-li mozné obsadit mista pedagogi a ucitelt, ktera jsou skute¢né uprazdnénid a volnd pred
31. prosincem a u nichz se dd ocekavat, Ze tento stav setrva az do konce $kolniho roku, stalymi
pedagogickymi pracovniky dané provincie nebo nadpocetnymi zaméstnanci a pod podminkou, ze na
tato mista jiz nebyli pridéleni z jakéhokoli titulu stali zaméstnanci, obsadi se ro¢nimi zastupy do doby,
nez probéhnou vybérova rizeni pro prijeti stalych pedagogickych pracovniki.

2. Mista pedagogl a ucitelQ, kterd nejsou uprazdnénd, ale ktera se fakticky uvolni pred 31. prosincem
na dobu az do konce s$kolniho roku, se obsadi prostfednictvim docasného zastupu do konce
vyucovacich aktivit. Zastup na dobu urcitou az do konce vyucovacich aktivit mize, ale nemusi, byt
zajistén rovnéz pro vyucovaci hodiny, které neumoznuji vytvorit pracovni misto na plny tvazek.

[...]

11. Ustanoveni predchozich odstavcii se pouziji rovnéz na ATP pracovniky. [...]

[...]

14a. Smlouvy na dobu urcitou uzaviené za Ucelem zastupovani podle odstavcd 1, 2 a 3, které jsou
nezbytné k zajisténi nepfetrzitého poskytovani sluzeb v oblasti skolstvi a vzdélavani, mohou byt
pfeménény na pracovni poméry na dobu neurcitou jen v pripadé prijeti na stilé misto v souladu
s platnymi predpisy a na zdkladé seznamt vhodnych kandidati stanovenych timto zdkonem a ¢l. 1
odst. 605 pism. c¢) zdkona ¢. 296 ze dne 27. prosince 2006, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

18. Podle clanku 1 nafizeni ministerstva skolstvi ¢. 131 (decreto del Ministero della pubblica istruzione,
n. 131) ze dne 13. Cervna 2007 existuji tfi druhy pracovnich mist pedagogickych a administrativnich
pracovnikid ve $kolstvi:

— celoro¢ni zastupovani na mistech, kterd jsou uprdazdnénd a volnd, tzn. neobsazenych stalym
zameéstnancem,

— docasné zastupovani do konce vyucovacich aktivit na mistech, kterd nejsou uprazdnéna, avsak jsou
rovnéz volna, a

— docasné zastupovani z jinych divoda nebo kratkodobé zastupovéni.
19. Prijeti ucitelt na stalé misto uvedené v ¢l. 4 odst. 14a zakona ¢. 124/1999 se ridi ¢lanky 399 a 401
legislativniho nafizeni ¢. 297 o konsolidaci pravni Gpravy v oblasti vzdélavani (decreto legislativo n. 297

— Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione) ze dne 16. dubna 1994 (fddna
pfiloha GURI ¢. 115 ze dne 19. kvétna 1994, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 297/1994°).
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20. Podle ¢l. 399 odst. 1 legislativntho nafizeni ¢. 297/1994:

»Prijimani  pedagogickych pracovniki matefskych, zdkladnich a stfednich $kol, vcetné
umeélecko-primyslovych kol a uméleckych akademii, probihd, pro polovinu pracovnich mist, ktera
jsou k dispozici v kazdém skolnim roce, prostfednictvim vybérového fizeni na zakladé kvalifikacnich
predpokladi a se zkouskami a, pro zbyvajici polovinu, na zdkladé seznamii vhodnych kandidatt
uvedenych v ¢lanku 401.

21. Podle ¢l. 401 odst. 1 a 2 téhoz narizeni:

»1. Seznamy vhodnych kandidati vze$lé z vybérovych frizeni poraddanych vyhradné na zdkladé
kvalifika¢nich predpokladii pro pedagogické pracovniky matefskych, zakladnich a stiednich skol, vcetné
umélecko-primyslovych skol a uméleckych akademii, se méni na stilé seznamy vhodnych kandidatt
vyuzivané pro prijimani na stala mista uvedené v ¢l. 399 odst. 1.

2. Stélé seznamy vhodnych kandidatd uvedené v odstavci 1 jsou pravidelné doplinovany uciteli, ktefi
uspéli pri zkouskdch organizovanych v ramci posledniho regiondlniho vybérového fizeni na zakladé
kvalifikacnich predpokladi a se zkouskami téhoz druhu a na totéz misto, a uciteli, ktefi pozadali
o prevod z odpovidajiciho stdlého seznamu vhodnych kandidatd jiné provincie. Sou¢asné s doplnénim
novych kandidat probihd aktualizace poradi jiz zapsanych kandidata.”

IIT — Skutkové okolnosti véci v ptivodnich rizenich

A — Véci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13

22. R. Mascolo, A. Forni, I. Racca a F. Russo byly zaméstnany na zdkladé po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou, prvni tfi jako ucitelky zaméstnané Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita
e della Ricerca (ministerstvo pro vzdélavani, vysoké skolstvi a vyzkum, déle jen ,Ministero“) a posledni
jako ucitelka zaméstnand Comune di Napoli (méstem Neapol). Podle téchto smluv pracovaly pro své
zaméstnavatele po nasledujici doby: R. Mascolo 71 mésict v obdobi 9 let (2003 az 2012), A. Forni 50
meésictt a 27 dnt v obdobi 5 let (2006 az 2012), I. Racca 60 mésici v obdobi 5 let (2007 az 2012)
a F. Russo 45 mésict a 15 dni v obdobi 5 let (2006 az 2011).

23. Zalobkyné v ptivodnich fizenich, které povazovaly tyto po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou za protipravni, se obratily na Tribunale di Napoli a pozadovaly prekvalifikovani téchto smluv
na dobu urditou na pracovni poméry na dobu neurcitou, a tedy své pfijeti na stdlé misto*, jakoz
i thradu plat za dobu mezi skoncenim platnosti jedné smlouvy a vstupem v platnost dalsi smlouvy a,
podptirné, nahradu vzniklé skody.

24. Podle Ministero a Comune di Napoli naopak ¢lanek 36 legislativniho narizeni ¢. 165/2001 ve znéni
zdkona ¢. 102 brani jakékoliv zméné pracovniho poméru. Clanek 5 odst. 4a legislativniho naiizeni
¢. 368/2001 se vzhledem k ¢l. 10 odst. 4a téhoz narizeni, vlozenému ustanovenim ¢l. 9 odst. 18 narizeni
s moci zdkona ¢ 70/2011, podle nazoru Ministero a Comune di Napoli nepouZije. Zalobkyné
v puvodnich fizenich podle nich nemaji kromé toho ani ndrok na ndhradu s$kody, jelikoz prijimaci
fizeni probéhlo podle zdkona a v zadném pripadé nebyly prokazany jakékoli protipravnosti.
A konecné, jelikoz smlouvy na dobu urcitou spolu nijak nesouvisely, a nepredstavuji tedy pokracovani
ani prodlouzeni predchozich smluv, nedoslo podle ndazoru Ministero a Comune di Napoli k zddnému
zneuziti.

4 — 1. Racca, kterd byla prijata do stalé sluzby v prubéhu fizeni na zdkladé svého postupu ve stdlém seznamu vhodnych kandidétd uvedeném
v ¢lanku 401 legislativniho nafizeni ¢. 297/1994, pozmeénila sviij ptivodni ndvrh na navrh, jimz se domaha plného uznédni odpracované doby
a nahrady vzniklé skody.
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25. V fizenich pred predklddajicim soudem se jednd predevsim o neslucitelnost systému vyuzivaného
italskym stitem pro zastup zaméstnanci na dobu neurcitou ve vefejném S$kolstvi s ustanovenim 5
rdmcové dohody. Tribunale di Napoli podotyka, ze tento systém spocivd na seznamech vhodnych
kandidat, v nichz suplujici uditelé figuruji na zakladé celkové odpracované doby. Na stdlé misto
mohou byt prijati na zdkladé svého postupu v seznamu a pracovnich mist, kterd jsou k dispozici.
Podle tohoto soudu tento systém, jak prokazuje pocet a celkové trvani smluv na dobu urcitou
uzavienych v projednavanych vécech, svadi ke zneuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou ve
verejném $kolstvi. Predklddajici soud zdirazniuje® zejména to, Ze tento systém nezahrnuje opatteni
k predchéazeni zneuzivani ve smyslu odst. 1 pism. a) az ¢) uvedeného ustanoveni. Zabyva se rovnéz
slucitelnosti tohoto systému s nékolika obecnymi zdsadami unijniho prava nebo ustanovenimi Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

B - Véc C-418/13

26. C. Napolitano, D. Cittadino a G. Zangari, jakoz i S. Perrella a G. Romano byly zaméstnani
Ministero prostrednictvim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, prvni ¢tyfi jako ucitelé
a G. Romano jako administrativni pracovnik, v raznych skolnich zafizenich. Podle uvedenych smluv
pracovali po dobu dosahujici v jednotlivych pripadech ¢tyfi az sedmi $kolnich let.

27. Zalobci v ptivodnim fizeni se domnivali, Ze tyto po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu ur¢itou
jsou protipravni, a obratili se na Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme s nidvrhem na to,
aby jejich smlouvy byly prekvalifikovany na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a tedy na jejich
prijeti na stdlé misto a thradu odmény za dobu mezi skoncenim platnosti jedné smlouvy a vstupem
v platnost dalsi smlouvy. Podpiirné zalobci v pivodnim fizeni pozadovali ndhradu vzniklé skody.

28. V ramci sporti, které jim byly predlozeny, se Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme
zabyvaly slucitelnosti ¢l. 4 odst. 1 a 11 zdkona ¢. 124/1999 s ustanovenim 5 ramcové dohody
v rozsahu, v némz prvné uvedené ustanoveni umozinuje spravnim orgdniim neomezené prijimani
pedagogickych, technickych nebo administrativnich pracovniki na dobu urcitou k obsazeni pracovnich
mist uprazdnénych v tabulkovém stavu zaméstnanct $koly. Jelikoz se domnivaly, ze tuto otazku nelze
vyresit prostrednictvim konformniho vykladu, jelikoz uvedené ustanoveni je formulovano jednoznacné,
ani nepouzitim dotcenych vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz ustanoveni 5 ramcové dohody nema primy
ucinek, obratily se inciden¢né na Corte costituzionale, aby rozhodl o pfipadném nesouladu ¢l. 4 odst. 1

a 11 zakona ¢. 124/1999 s ¢lankem 117 ustavy Italské republiky.

29. Ve svém predklddacim rozhodnuti Corte costituzionale konstatuje, Ze italska pravni dprava
pouzitelna ve Skolstvi nestanovi, pokud jde o zaméstnance na dobu urcitou, maximalni dobu
celkového trvani smluv ani maximalni pocet jejich obnoveni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. b)
a ¢) ramcové dohody. Zabyva se ale tim, zda by tato pravni Gprava nemohla mit ,objektivni davod” ve
smyslu bodu 1 pism. a) uvedeného ustanoveni.

30. Corte costituzionale v tomto ohledu uvadi, ze vnitrostatni pravni predpisy jsou prinejmensim
v zdsadé koncipovany tak, aby zameéstnavani pracovnikd ve skolstvi prostfednictvim smluv na dobu
urcitou splnovalo kritérium objektivnich divodd uvedené v ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) rdmcové
dohody. Md nicméné pochybnosti o slucitelnosti jednotlivych ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist s timto ustanovenim.

5 — Na rozdil od toho, co rozhodl Corte suprema di cassazione (nejvyssi kasacni soud) ve svém rozsudku ¢. 10127/12.
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IV — Predbézné otazky

31. Predbézné otazky predkladajicich soudi se caste¢né prekryvaji. Prvnich Sest otdzek polozenych ve
vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13 je totoznych. Prvni az treti otdzka polozend ve véci C-63/13
odpovida druhé az ¢tvrté otdzce polozené ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13. Ve vécech C-61/13
a C-62/13 je Soudnimu dvoru polozena i sedma otdzka. A konecné, otizky polozené ve véci C-418/13
odpovidaji v hlavnich bodech prvni otdzce polozené ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

32. Ve snaze o prehlednost reprodukuji nize vSechny predbézné otazky predlozené obéma
predkladajicimi soudy.

33. Ve vécech C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 se Tribunale di Napoli rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujicich sedm predbéznych otazek:

nl)

2)

3)

5)

6)

7)

Predstavuje popsany pravni ramec v oblasti $kolstvi rovnocenné opatieni ve smyslu ustanoveni 5
smérnice [1999/70]?

Kdy je tfeba mit za to, Ze u daného pracovniho poméru je zaméstnavatelem ,stat’ ve smyslu
ustanoveni 5 smérnice [1999/70], a zejména ve smyslu vyrazu ,specifickd odvétvi nebo kategorie
zaméstnanc’, coz miize ospravedlnovat odlisné disledky oproti disledkim plynoucim
z pracovnich poméra v soukromém sektoru?

Zahrnuje pojem ,pracovni podminky’ podle ustanoveni 4 smérnice [1999/70], pfi zohlednéni
vysvétleni obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice [Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnidni a povoldni
(Uf. vést. L303 s. 16)] a v ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice [Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 204, s. 23)], dtsledky nezikonného
ukonceni pracovniho poméru? Je v pripadé kladné odpoveédi na predchozi otazku mozné rozdil
mezi dasledky, které vnitrostitni pravni predpisy bézné spojuje s nezakonnym ukoncenim
pracovniho poméru podle toho, zda se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou, nebo na dobu
urcitou, ospravedlnit s ohledem na ustanoveni 4?

Je v souladu se zasadou loajalni spoluprace zakazano, aby stat v fizeni o predbézné otdzce popsal
Soudnimu dvoru [...] vnitrostatni pravni ramec zptisobem, ktery védomé neodpovida skutecnosti,
a je soud v pripadé neexistence jiného vykladu vnitrostatniho prava, ktery by rovnéz splnoval
povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii, povinen vyklddat vnitrostatni pravni predpisy
pokud mozno v souladu s vykladem zastdvanym danym stitem?

Je uvedeni predpokladdi, za nichz se pracovni smlouva na dobu urcitou mtize zménit na pracovni
smlouvu na dobu neurcitou, jednou z podminek vztahujicich se na pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér, které stanovi smérnice [91/533], a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. €)?

Je v pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku zména pravnich predpist se zpétnou Gc¢innosti,
ktera nezarucCuje zaméstnanctim moznost uplatnit sva prava vyplyvajici z uvedené smérnice, tzn.
dodrzovani pracovnich podminek stanovenych v aktu o prijeti, v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice
[91/533] a s cili stanovenymi touto smérnici, zejména v druhém bodé jejitho odivodnéni?

Je tieba obecné zasady platného [unijniho] préva [...], kterymi jsou pravni jistota, ochrana
legitimniho oc¢ekavani, rovnost procesnich zbrani, Gc¢innd soudni ochrana, pravo na nezavisly
soud, a obecné na spravedlivy proces, zarucené [¢lankem 6 SEU] [...], ve spojeni s ¢lankem 6
[Evropské] dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, a s ¢lanky 46 a 47 a ¢l. 52 odst. 3 [Listiny] [...], vyklddat v tom smyslu, ze
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v ramci pisobnosti smérnice [1999/70] brani tomu, aby italsky stit po uplynuti zna¢né doby (tfi
let a Sesti mésicti) prijal takové pravni ustanoveni, jakym je clanek 9 nafizeni s moci zdkona
¢. 70/2011, jez vlozil do clanku 10 legislativnitho nafizeni ¢. 368/01 odst. 4a, ktery mize zménit
dasledky probihajicich fizeni tak, ze by byl pfimo poskozen pracovnik ve prospéch
zaméstnavatele, kterym je stat, a ze by zanikla moznost sankcionovat zneuzivajici obnovovani
smluv na dobu urditou, stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy?*

34. Ve véci C-418/13, se Corte costituzionale rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Ma byt ustanoveni 5 bod 1 [rdmcové dohody ] vykladdno v tom smyslu, Ze brani uplatnovani ¢l. 4
odst. 1 posledni véty a ¢l. 4 odst. 11 zdkona [¢. 124/1999] — ktery upravuje celoro¢ni zastupovani
na mistech, Jkterd jsou skute¢né uprazdnénd a volnd pred 31. prosincem’, a stanovi, ze pracovni
mista jsou obsazovdna formou celoro¢niho zastupovani do doby, nez probéhnou vybérova rizeni
na prijeti stdlych pedagogickych pracovnik® — tedy ustanovenim, ktera umoznuji pouzivani
smluv na dobu urcitou, aniz jsou stanoveny konkrétni lhity pro ukonceni vybérovych fizeni a je
stanoveno pravo na nahradu skody?

2)  Predstavuji organizacni potfeby italského systému skolstvi, tak jak jsou popsany vySe, takové
objektivni divody ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 [ramcové dohody], z nichz muaze byt takova
pravni Uprava, jakou je tato italskd, jez u pracovnikd ve skolstvi prijimanych na dobu urcitou
nestanovi pravo na ndhradu skody, slucitelna s unijnim pravem?*

V - Rizeni pred Soudnim dvorem

35. Predkladaci rozhodnuti byla Soudnimu dvoru dorucena 17. ledna (véc C-22/13), 7. tGnora (véci
C-61/13 az C-63/13) a 23. cervence 2013 (véc C-418/13). Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
8. brezna 2013 byly véci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 spojeny. Pisemné vyjadreni predlozili
R. Mascolo, A. Forni, I. Racca a F. Russo (véci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13), C. Napolitano,
D. Cittadino a G. Zangari, jakoz i S. Perrella a G. Romano (véc C-418/13) a italskd vlada, jakoz
i Evropska komise. Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza — FLC CGIL
a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) predlozily vyjadieni pouze ve véci C-62/13.
Polska vlada predlozila vyjadreni ve vécech C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 a fecka vlada pouze ve véci
C-418/13.

36. Rozhodnutim ze dne 11. tnora 2014 Soudni dvir rozhodl o spojeni véci C-22/13, C-61/13 az
C-63/13 a C-418/13 pro ucely ustni casti fizeni a rozsudku podle ¢l. 54 odst. 1 jednaciho radu
Soudniho dvora.

37. Soudni dvir s vyhlidkou spole¢ného jednani v téchto vécech vyzval v souladu s ¢l. 61 odst. 2 svého
jednaciho radu ucastniky rizeni zamyslejici ziicastnit se tohoto jedndni, aby navzajem konzultovali své
postoje, aby se pfi svych fecech soustredili na vyklad ustanoveni 5 ramcové dohody a odpovédéli na
sedmou otdzku poloZzenou ve vécech C-61/13 a C-62/13.

38. Ustni vyjadieni jménem R. Mascolo, A. Forni, I. Racca a F. Russo, C. Napolitano a D. Cittadino,
Ministero Comune di Napoli, Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza —
FLC CGIL a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) a italské vlady, jakoz i Komise byla
prednesena na jednani konaném dne 27. brezna 2013.
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VI — Analyza

A — K prislusnosti Soudniho dvora a pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

39. Zaprvé Comune di Napoli, italskd vlada a Komise v pisemnych vyjadienich zpochybnily pripustnost
ctvrté predbézné otazky ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13 a treti predbézné otazky ve véci
C-63/13.

40. Tyto otazky se tykaji zaprvé vykladu zasady loajalni spoluprace vzhledem k jednéni ¢lenského statu
v ramci predchoziho fizeni o predbéziné otdzce. Piedpokladem, na némz je zaloZena prvni otdzka ve
vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13, je totiz to, ze vyklad vnitrostaitniho prava zastavany italskou
vlddou je nespravny. Tribunale di Napoli ve své ctvrté otazce vychazi z tohoto predpokladu a odkazuje
na vyklad vnitrostdtniho prévniho ramce poskytnuty italskou vladou ve véci Affatato®. Podle uvedeného
soudu tento vyklad neodpovidd vykladu uvedenému italskou vlddou v ramci projednavanych véci.
V dtsledku toho se tdze, zda italsky stat na zdkladé této skuteCnosti neporusil povinnost loajalni
spoluprace.

41. Zadruhé se predkladajici soud” tize, zda ho povinnost loajélni spoluprice nuti, aby pti vykladu
vnitrostatniho prava, ktery by byl v souladu s unijnim pravem, respektoval vyklad poskytnuty
Soudnimu dvoru v jiné souvislosti clenskym statem, jehoz je soucasti, a to i kdyz vnitrostitni soud
vy$siho stupné rozhodl o nesprdvnosti tohoto vykladu®.

42. Pripominam, ze v ramci rozdéleni funkci mezi Soudni dvir a vnitrostatni soudy v fizeni
o predbézné otdzce neni Soudni dvir piislusny rozhodovat o jedndni clenského stitu ani o vykladu
vnitrostatnich pravnich predpist. Vyklad vnitrostatniho prava, a tedy i rozhodovdni o sporech
souvisejicich s timto vykladem, pfislusi toliko vnitrostatnim soud@im, a nikoliv Soudnimu dvoru®.

43. Zadruhé musim odmitnout argumenty uplatnéné ve véci C-63/13 ze strany Comune di Napoli,
podle nichz je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Soudnimu dvoru nepfipustnd. Tvrdi
predevsim, ze vyklad ustanoveni 5 ramcové dohody neni nutny. Comune di Napoli totiz tvrdi, Ze
z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze Tribunale di Napoli md na zdkladé voditek poskytnutych
judikaturou Soudniho dvora za to, ze preventivni a sank¢ni opatfeni prijata italskymi pravnimi predpisy
k provedeni ramcové dohody jsou nedostatec¢nd, takze po posouzeni vsech okolnosti daného pripadu by
mohl pfi svém rozhodovéani postupovat cestou konformniho vykladu.

44. Pripomindm, Ze v ramci soudni spoluprace zavedené clankem 267 SFEU se na otazky tykajici se
unijniho préava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané vnitrostitnim soudem je ze
strany Soudniho dvora mozné jen ve zvlastnich situacich. Mimoto jediné vnitrostitni soud je
prislusny k posouzeni nezbytnosti rozhodnuti o predbézné otdzce i relevantnosti otazek, které klade
Soudnimu dvoru'.

6 — V této véci italska vlada tvrdila, Ze ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001, ktery stanovi, Ze po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou
presahujici celkové trvani 36 mésici se méni na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, se na vefejny sektor pouzije. Viz usneseni Affatato
(C-3/10, EU:C:2010:574, bod 48).

7 — Co se tyce tohoto aspektu otdzky, predkladajici soud vychazi z odlisného predpokladu, a sice zZe vnitrostatni pravo by mohlo byt vykladano
v tom smyslu, Ze ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001, ktery stanovi prekvalifikovani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
s celkovym trvdnim presahujicim 36 mésicti na smlouvy na dobu neurcitou, se na verejny sektor, v¢etné $kolstvi, pouzije. Viz pozndmka pod
carou 5 stanoviska v projednavanych vécech.

8 — Predkladajici soud uvadi, ze Corte di cassazione ve svém rozsudku ¢. 10127/12 vyloucil pouziti ¢l. 5 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/01
na verejny sektor, véetné Skolstvi, a tudiz Ze vyjadfeni ve véci Affatato v podstaté neodpovidd skutecnosti (viz usneseni
Affatato, EU:C:2010:574, bod 48).

9 — V tomto smyslu viz rozsudky Dietz (C-435/93, EU:C:1996:395, bod 39), Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, bod 21) a Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, bod 51).

10 — Rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 35).

11 — Rozsudek Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 32).
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B — K véci samé

45. Svymi predbéznymi otdzkami se predkladajici soudy predevsim tdzou, zda takova vnitrostatni
pravni uUprava tykajici se vefejného S$kolstvi, jakou je italskd pravni dprava dotcenda ve vécech
v pavodnich fizenich, je v souladu s ramcovou dohodou. Tribunale di Napoli se zejména zabyva
slucitelnosti jednotlivych ustanoveni italskych pravnich predpistt s ustanovenim 5 rdmcové dohody,
jakoz i s nékolika obecnymi zdsadami unijniho prava nebo ustanovenimi Listiny.

46. Soudni dvir nema v ramci fizeni o predbézné otdzce pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
vnitrostitniho opatfeni s unijnim pravem. MuZe nicméné vnitrostaitnimu soudu poskytnout veskeré
poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit tuto slucitelnost za tcelem rozhodnuti
ve véci, kterd mu byla predlozena ™.

1. Uvodni pozndmky

47. Projedndvana véc se vyznacuje komplexnimi prdvnimi souvislostmi'. Povazuji tedy za nutné pred
vlastnim prezkumem predbéznych otdzek nejprve pripomenout zdkladni prvky vnitrostatniho systému
nahrazovéni pedagogickych pracovnikii ve vefejném skolstvi'*. Na zdkladé informaci vyplyvajicich
z predkladacich rozhodnuti, jakoz i z jedndni se mi jevi, Ze systém zavedeny italskymi pravnimi
predpisy funguje v podstaté nasledujicim zpisobem.

48. Legislativni nafizeni ¢. 165/2001 a ¢. 368/2001 provedly do italského prava rdmcovou dohodu,
pokud jde o vefejny i soukromy sektor. Z predkladacich rozhodnuti v$ak plyne, Ze vnitrostatni pravni
uprava dotCend ve vécech v puvodnich fizenich pouzitelnd na vefejné Skolstvi se od téchto
legislativnich nafrizeni v urcitych ohledech odchyluje.

49. Prijimani pedagogickych pracovnikd na stdlé misto probihd podle této pravni upravy dvéma
riznymi zptsoby, a to pro polovinu uprazdnénych pracovnich mist v kazdém skolnim roce
prostiednictvim vybérového fizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladi a se zkouskami a pro
zbyvajici polovinu na zékladé stalych seznamt vhodnych kandidétd, na nichz figuruji zejména ucitelé,
ktefi jiz uspéli v takovém vybérovém fizeni'. Z uvedenych seznami jsou obsazovény celoro¢ni
zadstupy na uprazdnénych mistech ,do doby, nez probéhnou vybérova fizeni pro prijeti stalych
pedagogickych pracovnikid“'®. Postup v téchto seznamech, ktery muze vést k pfijeti na stdlé misto, je
svazan s opakovanymi zastupy.

50. V tomto ohledu z pisemnych vyjadfeni zalobct v pavodnim fizeni ve véci C-418/13, jakoz
i z vyjadreni Komise na jednani plyne, Ze na stalych seznamech vhodnych kandidata figuruji nejen
jména uspésnych kandidatt z otevienych vybérovych fizeni na zdkladé kvalifikacnich predpokladil a se
zkouskami, kterym se nepodarilo ziskat stilé misto, ale rovnéz jména uciteld, ktefi studovali skoly
zaméfené na pedagogicko-vychovné dovednosti, a Gcastnili se tedy kurzi pro dosazeni pedagogického
minima. Tento systém postupu v seznamu vhodnych kandidatd, ktery je zalozen na celkové dobé
odpracované v ném zapsanymi osobami, umoziuje pfijmout na stdlé misto ucitele, ktefi uspéli
v otevieném vybérovém rizeni, a ddle ucitele, ktefi v takovém vybérovém fizeni nikdy neuspéli, ale
navstévovali vyse uvedené kurzy pro dosazeni pedagogického minima.

12 — Rozsudek Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 35 a citovana judikatura).
13 — Je tfeba zdudraznit, Ze tyto souvislosti byly v predkladacich rozhodnutich Tribunale di Napoli popsany zna¢né nejednoznacné.
14 — Ze spisu plyne, Ze pojem ,vefejné skolstvi“ nezahrnuje obecni $kolstvi.

15 — Viz ¢l. 399 odst. 1 a ¢l. 401 odst. 1 a 2 legislativniho nafizeni ¢. 297/1994.

16 — Viz ¢l. 4 odst. 1 zdkona ¢. 124/1999.
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51. Corte costituzionale v tomto ohledu uvadi, Ze konani vybérovych fizeni bylo mezi roky 1999 a 2011
preruseno” a Zze toto obdobi se ve Skolstvi vyznacovalo velmi omezenym poctem pfijimani
s pracovnimi smlouvami na dobu neurcitou a citelnym snizenim poctu pracovnich smluv na dobu
urcitou mezi roky 2007 a 2012.

52. Za spisu rovnéz plyne, Ze pfijimani uchazec do $kol zaméfenych na pedagogicko-vychovné
dovednosti bylo pozastaveno na dobu neurcitou zakonem ¢. 133 ze dne 25. cervna 2008.

53. Predbézné otazky je tedy tfeba prezkoumadvat v téchto souvislostech.

2. K prvni otazce

54. Prvni predbéznou otdzkou polozenou Tribunale di Napoli ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13,
jakoz i prvni a druhou predbéznou otdzkou polozenou Corte costituzionale ve véci C-418/13, které je
treba zkoumat spolecné, se tyto predkladajici soudy predevs§im tazi, zda italské pravni predpisy
pouzitelné na pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené s uditeli zajiStujicimi zastup ve verejném
$kolstvi obsahuji dostatecnd opatfeni k predchazeni a urceni zneuzivani takovych smluv, a tedy zda
jsou tyto predpisy v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody*.

55. Za tucelem urceni, zda vnitrostitni pravni predpisy dotéené ve vécech v puvodnich frizenich
obsahuji dostate¢nd opatfeni ve smyslu toto ustanoveni, posoudim nejprve ptlisobnost ramcové
dohody, abych se mohl nésledné zabyvat jejim vykladem ve svétle relevantni judikatury.

a) K ptisobnosti ramcové dohody

56. Reckd vlada tvrdi, Ze ¢lensky stit maze $kolstvi od povinnosti ulozenych ustanovenim 5 bodem 1
ramcové dohody zcela osvobodit. Na podporu tohoto argumentu tvrdi, Ze toto ustanoveni umoziuje
zohlednit ,potreby specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanci®.

57. V tomto ohledu pfipominam, Ze pusobnost rdmcové dohody je definovina v ustanoveni 2 bodé 1
ve spojeni s ustanovenim 3 bodem 1 této ramcové dohody. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora
tak ze samotného znéni prvné uvedeného ustanoveni plyne, ze rdmcovd dohoda ma Sirokou
pusobnost, z niz v zasadé neni vylouceno zddné specifické odvétvi”. Vztahuje se obecné na
yzaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi v kazdém clenském state”.

58. Mimoto Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze pojem ,zaméstnanec s pracovnim pomérem na dobu
ur¢itou“” zahrnuje vSechny zaméstnance a nerozliduje podle toho, zda jsou zaméstnani
zaméstnavatelem ve vefejném ¢i soukromém sektoru™.

17 — Ze spisu plyne, Ze nova vybérova fizeni se konala v roce 2012.

18 — Z pisemnosti Komise plyne, ze tento orgén zahdjil fizeni pro nesplnéni povinnosti, v nichz Italské republice vytyka, Ze nepfijala opatfeni,
kterd by byla s to predchézet zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve kolstvi.

19 — Rozsudky Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56), Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, body 114 a 166),
usneseni Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, bod 71), rozsudky Sorge (C-98/09, EU:C:2010:369, body 30 a 31), Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 39), jakoz i Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 34).

20 — Podle ustanoveni 3 ramcové dohody se zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou rozumi ,osoba s pracovni smlouvou nebo
pomérem uzavienym pifmo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urc¢eno objektivnimi
podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik uréité udalosti®.

21 — Rozsudky Adeneler a dalsi (EU:C:2006:443, bod 56) a Della Rocca (EU:C:2013:235, bod 34).
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59. Smlouvy nebo pracovni poméry na dobu urcitou uzaviené ve verejném skolstvi proto z ptsobnosti
této ramcové dohody nelze vyloucit®. Argument uplatiiovany feckou vlddou v rdmci prvni otazky ve
véci C-418/13 tedy musim odmitnout.

b) K vykladu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody

60. Z ustanoveni 1 rdmcové dohody plyne, Ze jejim tcelem je vytvorit ramec, ktery zabrani zneuzivani
vyplyvajicimu z pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd uzavienych na dobu
urc¢itou®. Tento rdmec tedy stanovi nékolik minimélnich ochrannych ustanoveni, jejichz tkolem je
zabrdnit nejistoté v situaci zaméstnancii®, a tedy naruseni jejich duSevni pohody z davodu, Ze jsou
dlouhodobé zaméstnédni na zakladé smlouvy na dobu urditou®. Této kategorii zaméstnancili totiz
hrozi, ze nebudou mit po zna¢nou ¢ast svého pracovniho zivota stabilni misto, které pritom, jak
vyplyvé z ramcové dohody, predstavuje jeden z hlavnich prvkd ochrany zaméstnanca ™.

61. Za timto ucelem zahrnuje uvedeny ramec dva druhy opatfeni: opatreni k predchdzeni zneuzivani,
uvedend v ustanoveni 5 odst. 1, a opatfeni k urceni zneuziti, stanovend zejména v ustanoveni 5 odst. 2
pism. b) rdmcové dohody™.

i) K existenci opatfeni k predchéazeni zneuzivani

62. Clenské staty maji povinnost (,i¢inné a zdvazné prijeti“) zavést jedno nebo vice z opatfeni
uvedenych v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c¢) ramcové dohody, pokud jejich vnitrostatni pravo jesté
neobsahuje rovnocennd prdvni opatfeni®. Opatfeni dot¢end uvedenym ustanovenim se tykaji
objektivnich divoda ospravedlnujicich obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri
na dobu urcitou, maximdalniho celkového trvani téchto pracovnich smluv a pomért a poctu jejich
obnoveni.

63. Predkladajici soudy, zalobci ve vécech v ptivodnich fizenich a Komise se v podstaté shoduji na tom,
ze italské pravni predpisy dot¢ené ve vécech v ptivodnich fizenich nestanovi pocet obnoveni téchto po
sobé jdoucich smluv ani jejich maximalni celkové trvani ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) a c)
ramcové dohody. Tribunale di Napoli zejména uvadi, Ze od nabyti Gcinnosti legislativniho narizeni

v

¢. 70/2011 ¢l. 10 odst. 4a legislativniho nafizeni ¢. 368/2001 vylucuje, aby byl ve vefejném skolstvi
uplatnovan ¢l. 5 odst. 4a uvedeného narizeni, ktery stanovi, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou
presahujici celkové trvani 36 meésicii se méni na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, coz umoznuje
neomezené obnovovani smluv.

22 — Podle ustanoveni 2 bodu 2 téze ramcové dohody mohou ¢lenské stity nebo socidlni partnefi vyjmout z ptisobnosti této ramcové dohody
»vztahy v ramci zdkladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani“, jakoz i ,pracovni smlouvy nebo poméry, které byly uzavieny
v rdmci zvld$tniho vefejného nebo vetejné podporovaného vyucniho, integra¢niho programu a programu odborného vzdélavani“. Rozsudky
Adeneler a dals$i (EU:C:2006:443, bod 57) a Della Rocca (EU:C:2013:235, bod 35).

23 — Rozsudek Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 26).

24 — Rozsudky Adeneler a dalsi (EU:C:2006:443, bod 63), Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 88), jakoz i Angelidaki a dalsi (EU:C:2009:250,
bod 73). V ramci Unie je vét$ina novych pracovnich mist vytvofenych v poslednich letech (a to i pred krizi) zalozena na smlouvach na dobu
ur¢itou a jinych atypickych forméach zaméstnavani. Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne 18. dubna 2012 nazvané ,Na cesté k hospodarské obnové vedouci k intenzivnimu ristu
pracovnich mist [COM(2012) 173 final, s. 12].

25 — Bod 6 obecného odiivodnéni ramcové dohody uvédi, Ze smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich pomeért a prispivaji ke
kvalité zivota doty¢énych zaméstnancu a zlepsuji jejich vykon.

26 — Rozsudek Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 64). Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze z druhého pododstavce preambule rémcové dohody
a z bodu 8 jejiho obecného odiivodnéni plyne, Ze pracovni smlouvy na dobu uréitou mohou vyhovovat zaméstnavatelim i zaméstnancim
pouze za nékterych okolnosti. Viz usneseni Vassilakis a dalsi (C-364/07, EU:C:2008:346, bod 83).

27 — Viz stanovisko generalniho advokata Poiares Madura ve véci Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, bod 29).

28 — Rozsudky Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, body 44 a 50) a, z neddvné doby Mdarquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146,
bod 42).
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64. Na zakladé své analyzy spisu toto stanovisko sdilim. Pokud pravni predpisy dotéené ve vécech
v puvodnich fizenich nespadaji pod bod 1 pism. b) ani pod bod 1 pism. c¢) ustanoveni 5 ramcové
dohody, je tedy tfeba zkoumat, zda obsahuji opatfeni k predchdzeni zneuziti ve smyslu bodu 1
pism. a) tohoto ustanoveni, nebo alespon opatfeni rovnocenné opatfenim uvedenym v tomto
ustanoveni 5.

65. Jak vyplyva ze vSech pisemnych vyjadreni, odpovéd na tuto otizku je tfeba hledat v judikatute
Soudniho dvora, konkrétné v rozsudku Kiiciik”. Uvedeny rozsudek se tyka toho, zda doc¢asnd potteba
zastupujicich zaméstnancli stanovend vnitrostatni pravni dpravou mize predstavovat objektivni divod
ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody. Je tedy uzite¢né kratce pripomenout Gvahy
Soudniho dvora rozvinuté v uvedeném rozsudku.

66. Soudni dvir zaprvé rozhodl, Ze pojem ,objektivni divody* ospravedlnujici v konkrétnim kontextu
obnoveni smluv nebo pracovnich pomérti na dobu urcitou se musi tykat presnych a konkrétnich
okolnosti charakterizujicich danou c¢innost, a které tudiz mohou v tomto konkrétnim kontextu
ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou®. Naopak vnitrostétni
ustanoveni, které se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou obecnym a abstraktnim zptisobem
povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni s uvedenymi pozadavky
v souladu™.

67. Zadruhé mél Soudni dvar za to, Ze ustanoveni, jez dovoluje obnoveni smluv na dobu urcitou za
ucelem nahrazeni jinych zaméstnanct, ktefi nemohou momentdlné vykonavat svou pracovni ¢innost,
neni samo o sobé s rdmcovou dohodou v rozporu® V tomto ohledu Soudni dvir uptesnil, zZe
skute¢nost, Ze vefejnd sprdva ma vysoky pocet zaméstnancd, ¢ini nevyhnutelnymi docasné ndhrady,
zejména pro nepritomnosti zaméstnanci z divodu nemoci, matefské dovolené, rodicovské dovolené
nebo jiného volna. Podle néj miize za téchto okolnosti nahrazeni zaméstnanci na dobu urcitou
predstavovat objektivni divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, odivodnujici
pouziti smluv na dobu uréitou, jakoz i jejich obnovovani v zavislosti na vyvstalych potiebach®.

68. Soudni dvir vsak prohlésil, Ze i kdyz lze v zdsadé nahrazeni nepfitomnych zaméstnanct pripustit
jako objektivni divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, musi pfislusné organy dbat na
to, aby konkrétni uplatnéni tohoto objektivnitho diivodu bylo s ohledem na zvlastnosti doty¢né ¢innosti
a na podminky jejiho vykonu v souladu s pozadavky ramcové dohody. Pii pouziti doty¢nych pravnich
predpistt musi tyto organy byt schopny stanovit objektivni a transparentni kritéria za Gcelem ovéreni
toho, zda takové smlouvy skutecné odpovidaji opravdové potiebé docasného, a nikoliv trvalého
a dlouhodobého charakteru™.

69. A konec¢né Soudni dviir rozhodl, Ze obnovovani smluv na dobu urcitou za tcelem pokryti trvalych
a dlouhodobych potieb neni ospravedlnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody.
Uved], Ze vSem organim doty¢ného clenského statu prislusi, aby v rdmci svych pravomoci zajistily
dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody a konkrétné ovérily, zda ucelem
obnovovani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou je pokryti docasnych potreb a zda dotcené
vnitrostatni pravni predpisy nejsou ve skutecnosti vyuzivany k uspokojeni trvalych a dlouhodobych
personalnich potreb zaméstnavatele. Zejména Soudni dvar uvedl, Ze ,témto organtm prislusi, aby

29 — C-586/10, EU:C:2012:39. Pokud jde o uvedeny rozsudek, viz nasledujici komentai: Robin-Olivier, S., a Rémy, P., ,La protection des
travailleurs atypiques est-elle en régression? Double réflexion sur l'arrét Kiicitk de la Cour de justice*, Revue de droit de travail (2013),
s. 645.

30 — V tomto smyslu viz rozsudky Adeneler a dalsi (EU:C:2006:443, bod 69), Angelidaki a dalsi (EU:C:2009:250, bod 97), jakoz i Kiiciik
(EU:C:2012:39, bod 27).

31 — Rozsudky Adeneler a dalsi (EU:C:2006:443, bod 71) a Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 28).
32 — Rozsudek Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 30).

33 — Tamtéz, bod 31.

34 — V tomto smyslu viz tamtéz, body 34 a 36.
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v kazdém jednotlivém pripadé posoudily vsechny okolnosti véci, pficemz vezmou v potaz zejména
pocet uvedenych po sobé jdoucich smluv uzavienych s touz osobou nebo k provedeni téze prace tak,
aby se vyloucila moznost, Ze pouziti pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou, byt uzavienych

zdénlivé pro pokryti potieby zéstupu, bude zaméstnavateli zneuziviano“™.

70. Podotykdm, ze ve sporech v pavodnich fizenich jsou dotéené vnitrostatni pravni predpisy
formulovany spiSe obecné a abstraktné, bez konkrétni souvislosti s obsahem a podminkami vykonu
¢innosti, které se po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou tykaji. Nezdd se mi, ze by takova pravni
uprava umoznovala, aby prislusné organy pri jejim uplatnovani stanovily objektivni a transparentni
kritéria za ucCelem ovéreni existence skute¢né potieby doc¢asné nahrady.

71. Mimoto, i kdyz mutze takova vnitrostitni pravni Gprava, jakd je dotcena ve vécech v pavodnich
fizenich, v zésadé predstavovat objektivni divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové
dohody®, kladu si jesté nasledujici otdzku: byl systém obnovovani po sobé jdoucich smluv na dobu
urcitou zavedeny touto pravni Upravou vyuzivan pouze k pokryti docasnych potieb vefejné spravy
v oblasti pedagogickych pracovnika?

72. Zda se, ze tomu tak neni. Ze znéni predkladacich rozhodnuti totiz plyne, Ze se uvedené italské
pravni predpisy pouzitelné na vefejné skolstvi neomezuji na uzavirdni nebo obnovovani po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu ur¢itou zaméstnanci nahrazujicich docasné nepritomné
zaméstnance. Naopak se mi zdé , Ze cilem uvedenych nahrad je rovnéz kryti trvalych a dlouhodobych
potieb pracovnich sil”.

73. Corte Costituzionale v tomto ohledu predev$im uvadi, ze ¢l. 4 odst. 1 posledni véta zakona
¢. 124/1999 upresnuje, ze mista skutecné uprdzdnénd a volnd pred 31. prosincem jsou obsazovina
celoro¢nimi zastupy ,do doby, nez probéhnou vybérova rizeni pro prijeti stalych pedagogickych
pracovniki“*. Uvadi, Ze toto ustanoveni tedy rovnéz vyslovné stanovi obnovovéni pracovnich smluv
na dobu urcitou v pripadé zaméstnancd zajistujicich zastup pfi obsazovani uprazdnénych pracovnich
mist. I kdyz tak k prijeti zastupujicich zaméstnanci dochdzi v zasadé na dobu urcitou, skutecnost, ze
nebyla stanovena zadna presna lhita pro uskutecnéni vybérového fizeni pro prijeti stilych
zaméstnancl, prinds$i naprostou nejistotu ohledné okamziku kondni téchto vybérovych fizeni. Jak
tvrdila Komise ve svych pisemnych a astnich vyjadrenich, tento okamzik je nejisty, jelikoz zavisi na
dostupnosti nezbytnych finanénich prostfedkd a na organiza¢nich rozhodnutich zavisejicich pouze na
posouzeni verejné spravy.

74. Z toho dle mého nézoru plyne, zZe pravni Gprava dotcena ve vécech v ptivodnich fizenich umoznuje
vyuzivat smlouvy na dobu urcitou k ,trvalému pokryti dlouhodobych potieb” skolstvi, coz je nezadouci
a mélo tomu byt zabranéno prijetim jednoho nebo vice omezujicich opatfeni uvedenych v ustanoveni 5
rdmcové dohody®.

35 — Tamtéz, body 39 a 40.

36 — Naptiklad to, Ze 8kolstvi zaméstnéva velké mnozstvi osob, za néz je nutno zajistit docasné néhrady.

37 — ,A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons”, Blanpain,
R., European Labour Law, 12. vydani, Wolters Kluwer, 2010, s. 472.

38 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Na zakladé tohoto ustanoveni totiz muze byt mezi vefejnou spravou a uciteli uzavieno nékolik typt
smluv na dobu urcitou: i) ro¢ni zastup na volnych a uprazdnénych pracovnich mistech v tabulkovém stavu zaméstnanct, tzn. mistech, na
néz nebyl nikdo pfijat nastélo, do konce $kolniho roku (31. srpna), ii) do¢asny zastup na volnych, ale neuprazdnénych pracovnich mistech
v ramci skute¢ného stavu zaméstnanci do konce vyucovacich aktivit (30. cervna) a kone¢né iii) docasné nebo kratkodobé zistupy
v ostatnich pripadech do doby, nez pominou diivody jejich existence.

39 — Viz stanovisko generalniho advokata Jaaskinena ve véci Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, bod 35).
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75. Judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze Clenské stity maji na zdkladé ustanoveni 5 bodu 1 ramcové
dohody prostor pro uvazeni pri naplinovani cile stanoveného timto ustanovenim. Dopliuje vsak, ze
tento prostor pro uvazeni podléhd podmince, ze zaruci vysledek pozadovany unijnim pravem, tak jak
to vyplyvd nejen z ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU, ale i z ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice
1999/70 ve spojeni s bodem 17 jejiho od@ivodnéni®.

76. Nedomnivam se, ze vysledek pozadovany ramcovou dohodou je spornou pravni Gpravou zarucen.
V tomto ohledu musim odmitnout argumenty uplatnované italskou a v podstaté i reckou vladou,
podle nichz je pravni Gprava zaméstnavani pracovniki ve $kolstvi ospravedlnéna. A to nutnosti vysoké
flexibility umoznujici zohlednovat tzky vztah mezi potfebou zajistit zastupy a cyklickymi
a nepredvidatelnymi zménami poctu zakd. Déle se jednd o finan¢ni divody, kdy pocetnd ustanoveni
z neddvné doby urcend k omezeni vefejnych vydaji vedla ve $kolstvi ke sniZzeni poctu nové prijatych
zaméstnancl na stald mista a k vyuzivani smluv na dobu urcitou.

77. Co se tyce, zaprvé, argumentu souvisejictho s flexibilitou vzdélavaciho systému, je sice pravdou, jak
uvedl Corte costituzionale, ze je tfeba uspokojit kazdou poptavku po skolni dochdzce, jelikoz odpovida
zakladnimu pravu na vzdélani. Mechanismus kryti potreb zastupujicich zaméstnancti vyzaduje urcitou
flexibilitu souvisejici s faktory, jakymi jsou zejména vyvoj poctu zakd, volna z divodu nemoci nebo
mateiské dovolené. Podle tohoto soudu tak v zdsadé systémy stilych seznamt vhodnych kandidéata
mohou spolu se systémem otevienych vybérovych fizeni zajistit dodrzovani objektivnich kritérii pfi
zaméstnavani pracovniki ve skolstvi s pracovnimi smlouvami na dobu urcitou. Zajistuje témto
pracovnikiim rovnéz rozumné Sance na stdlé misto s pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

78. Jak vsak plyne z bodu 73 stanoviska v projednavanych vécech, skutec¢nost, ze nebyla stanovena
zadnd presnd lhata pro uskutecnéni otevienych vybérovych fizeni, jejichz poradani bylo pozastaveno
po dobu vice nez deseti let*, md za ndsledek naprostou nejistotu ohledné doby konani téchto
vybérovych fizeni a prokazuje, ze smlouvy na dobu urcitou byly vyuzivany ke kryti trvalych
a dlouhodobych potieb doty¢né verejné spravy, coz prislusi ovérit predkladajicim soudtm.

79. Pokud jde zadruhé o argument vychazejici z finan¢nich omezeni dopadajicich v posledni dobé na
Skolstvi na zdkladé cetnych vnitrostitnich ustanoveni, domnivim se, Ze tato omezeni nemohou
ospravedlnovat zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou. Predklddajicim soudim tedy
prislusi posoudit, zda finan¢ni omezeni ulozena vefejné spravé cCetnymi ustanovenimi predstavuji
dostate¢né konkrétni ospravedlnéni vyuzivani smluv na dobu urcitou, tak jak ho vyzaduje judikatura
Soudniho dvora uvedend v bodech 66 az 69 stanoviska v projedndvanych vécech. Podle této judikatury
totiz vnitrostatni ustanoveni, kterd se omezuji na to, Ze pravni nebo spravni normou obecnym
a abstraktnim zptsobem povoluji pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, nejsou
v souladu s pozadavkem ospravedlnéni vyuzivani téchto smluv presnymi a konkrétnimi okolnostmi.
Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, zZe tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména z konkrétni povahy
ukold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a z vlastnosti jim vlastnich, nebo pripadné ze
sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu®.

80. Mimoto obecna ustanoveni zavadéjici finan¢ni omezeni ponechavaji zaméstnavatelim ve verejném
skolstvi velkou volnost pfi zneuzivani smluv na dobu urcitou, kdezto cilem ramcové dohody je
takovému zneuzivini zamezit. Jsem toho ndzoru, Ze tato volnost presahuje meze prostoru c¢lenskych
statlt pro posouzeni ve smyslu rdimcové dohody.

40 — Rozsudky Angelidaki a dalsi (EU:C:2009:250, bod 80) a Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 48).
41 — Viz bod 51 stanoviska v projedndvanych vécech.

42 — Rozsudky Angelidaki a dalsi (EU:C:2009:250, bod 96) a Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 27). Soudni dvir uvadi opatfeni, jejichZ cilem je ochrana
téhotenstvi a matefstvi, jakoZ i umoznéni muzim a Zendm sladit své pracovni a rodinné povinnosti, jakozto legitimni cile socidlni politiky
(rozsudek Kiiciik, EU:C:2012:39, bod 33).
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81. Jak vyplyva z bodu 30 stanoviska v projedndvanych vécech, prestoze je systém dotceny ve vécech
v pavodnich fizenich v zdsadé koncipovan tak, aby splnoval objektivni diivody uvedené v ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdimcové dohody, italska vlada nepredlozila dikaz existence konkrétnich skutecnosti,
které by jej ospravedlnovaly. Odkazuji zejména na docasnost a netrvalost opakovaného vyuzivani
smluv na dobu urcitou ve $kolstvi. Naopak se zda, Ze ze spisu jasné vyplyva, ze vyuzivani takovych
smluv je v nékterych aspektech zneuzivajici, nebot jeho cilem je uspokojovani strukturdlnich potreb
pedagogickych pracovnikii. Tyto strukturdlni potieby jsou ziejmé ze znacného mnozstvi zaméstnancd,
kteri se na dobu vice nez deseti let dostali do nejisté pracovni situace, a to aniz bylo stanoveno
jakékoliv omezeni ohledné poctu obnoveni smluv nebo maximalniho celkového trvani uvedenych
smluv. Dle mého ndzoru mohla byt velkd ¢ast téchto mist obsazena trvale prostfednictvim smluv na
dobu neurcitou, aniz by byla ohrozena nezbytna flexibilita, na kterou spravné poukazuje Corte
costituzionale.

82. Je tedy na predkladajicich soudech, aby posoudily, zda dlouhodobé zaméstnavani uciteld
prostfednictvim nékolika smluv na dobu urc¢itou, které vyplyva z okolnosti véci v ptivodnich fizenich, je
v souladu s ustanovenim 5 ramcové dohody.

ii) K existenci opatfeni k postihu zneuziti

83. Podle predkladajicich soudti neupravuji pravni predpisy dotcené ve vécech v pivodnich fizenich
postih zneuzivdni smluv na dobu urcitou. V dasledku nabyti G¢innosti legislativniho nafizeni
¢. 70/2011 totiz mohou byt pracovni smlouvy na dobu urcitou zménény na pracovni smlouvy na dobu
neurcitou podle ¢l. 4 odst. 14a zakona ¢. 124/1999 pouze v pripadé prijeti na stalé misto na zakladé
seznamu vhodnych kandidatd. Mimoto z predkladacich rozhodnuti plyne, Ze se na skolstvi nevztahuje
systém nahrady $kody zaméstnance v pifpadé zneuziti smluv na dobu urcitou®.

84. Podle ustanoveni 5 odst. 2 ramcové dohody ¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo
socidlni partnefi ,pripadné“ stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy na dobu urcitou
povazovany za po sobé jdouci a za jakych jsou povazovany za uzaviené na dobu neurcitou. Maji tedy
$iroky prostor pro uvazeni pfi stanoveni toho, zda je v zavislosti na stavajicim socidlnim a pravnim
kontextu pottebné pfijmout opatteni ke zméné kvalifikace ™.

85. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plyne, Ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou doslo, musi byt mozné pouzit opatfeni poskytujici Gcinné
a rovnocenné zaruky ochrany zaméstnanct za ucelem uloZeni rddné sankce za toto zneuZziti
a odstranéni nasledk poruseni unijntho prava. Podle samotného znéni ¢l. 2 prvniho pododstavce
smérnice 1999/70 totiz clenské stity musi ,pfijmout veskerd nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni
kdykoli zarucit vysledky stanovené [uvedenou] smérnici“*, at jiz pfeménou téchto vztahlt na pracovni
smlouvy na dobu neurc¢itou, nebo poskytnutim nhrady skody .

43 — Podle Tribunale di Napoli, i kdyz ¢l. 36 odst. 5 legislativntho natizeni ¢. 165/2001 teoreticky stanovi ndhradu skody, kterou utrpél
zaméstnanec vefejného sektoru protipravné zameéstnany na dobu urcitou, neumoznil by mu této ndhrady dosiahnout. Corte suprema di
cassazione totiz ve svém rozsudku ¢. 10127/12 rozhodl, Ze toto ustanoveni se v pripadé, kdy smlouvy na dobu ur¢itou presdhly maximdlni
celkové trvani 36 mésicli, nepouzije, jelikoz prijeti na dobu urc¢itou probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a pochybeni se netykaji
podminek vykonu pracovnich tkolii. Rovnéz rozhodl, Ze zaméstnanec protipravné zaméstnany na dobu urcitou neutrpél Zddnou skodu,
jestlize mu byla vyplacena smluvni odména a byl si védom neplatnosti této smlouvy.

44 — Viz stanovisko generalniho advokéta Poiares Madura ve véci Marrosu a Sardino (EU:C:2005:569, bod 30).

45 — Viz zejména rozsudek Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, bod 38 a citovana judikatura).

46 — Viz zejména rozsudek Angelidaki a dalsi (EU:C:2009:25, body 160 az 166).
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86. V projednavaném pripadé, jak vyplyva z boda 63, 64, 78 a 83 stanoviska v projedndvanych vécech,
pravni uprava dotéend ve vécech v puvodnich fizenich, tak jak byla popsdna v predkladacich
rozhodnutich, neobsahuje opatfeni dostate¢na pro predchdzeni ani postih zneuzivani po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou, ve smyslu ustanoveni 5 odst. 1 a 2 ramcové dohody. Tato absence ochrany
pedagogickych pracovnik ve skolstvi zjevné presahuje meze toho, co umoziuje znéni ustanoveni 5
odst. 1 a 2 rdmcové dohody, a je v rozporu s nim stanovenym rdmcem?”, ovéfeni ¢ehoz prislusi
vnitrostatnimu soudu.

¢) Diléi zavér

87. Takové wvnitrostatni pravni predpisy, jako jsou italské pravni predpisy dotcené ve vécech
v ptavodnich fizenich, které povoluji obnovovani smluv na dobu urcitou pro obsazovani uprazdnénych
pracovnich mist uciteld a ATP pracovnikii ve vefejném $kolstvi do doby, nez probéhnou vybérova
fizeni pro prijeti stalych zaméstnancd, aniz existuje sebemensi jistota stran lhity dokonceni téchto
vybérovych fizeni, a tudiz nejsou stanovena objektivni a transparentni kritéria umoznujici ovérit, zda
obnoveni uvedenych smluv skute¢né odpovida opravdové potirebé a umoznuje dosdhnout sledovaného
a nezbytného cile v tomto ohledu, a které dale nestanovi zadné opatreni k predchdzeni a postihovani
zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve skolstvi, nemohou byt povazovany
za ospravedlnéné objektivnimi divody ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody.
Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm vSak posouzeni toho, zda jsou ve vécech v pavodnich fizenich
tyto okolnosti naplnény, pfislusi predkladajicim soudim.

3. Ke druhé a treti otazce

88. Jelikoz navrhuji na prvni otdzku odpovédét zdporné, mam za to, ze neni nutné na druhou a treti
predbéznou otiazku ve vécech C-22/13, C-61/13 a C-62/13 ani na prvni a druhou predbéznou otizku
ve véci C-63/13, které se tykaji slucitelnosti vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve vécech v ptivodnich
rizenich s ramcovou dohodou, odpovidat.

4. K paté a sSesté otazce

89. Vzhledem k odpovédi navrhované na prvni otdzku ma soud predkladajici ve vécech C-22/13
a C-61/13 az C-63/13 k dispozici veskeré informace nezbytné pro uzite¢né feseni sport v ptvodnich
fizenich *.

47 — Ttalskd vldda v tomto ohledu uvédi, Ze vnitrostdtni pravo by mohlo nabizet fe$eni v tomto smyslu, coz zfejmé potvrzuje vyjadreni nékterych
zalobctt v ptvodnich fizenich, odkazujici na nedavné nafizeni s moci zdkona ¢. 104 ze dne 12. zafi 2013. Podle téchto zalobcti by toto
natizeni s moci zdkona mohlo umoznit stabilizaci situace zaméstnanci ve skolstvi, ktefi v ném odpracovali celkové vice nez 36 mésicq,
jejich jmenovanim na obdobi let 2014—2016.

48 — Soudni dvur ve svych rozsudcich Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, bod 84) a Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 49) prohlasil, ze
vzhledem ke svym ostatnim odpovédim poskytnutym v téchto vécech jiz neni tfeba odpovidat na ¢tvrtou (v prvni véci) a Sestou (ve druhé
véci) predbéznou otézku, které byly formulovany obdobné jako sedma otézka ve vécech C-61/13 a C-62/13.
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VII — Zavéry

90. Na zékladé vsech vySe uvedenych dvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéziné otazky
polozené Tribunale di Napoli ve vécech C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 a Corte costituzionale ve véci
C-418/13 odpovédél nasledovné:

»LTakové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené ve vécech v ptivodnich fizenich, které
povoluji obnovovani smluv na dobu urcitou pro obsazovani uprazdnénych pracovnich mist uciteli
a administrativnich, technickych a pomocnych pracovnikii ve vefejném skolstvi do doby, nez
probéhnou vybérova fizeni pro prijeti stalych zaméstnancd, aniz existuje sebemensi jistota stran lhity
dokonceni téchto vybérovych fizeni, a tudiz nejsou stanovena objektivni a transparentni kritéria
umoznujici ovérit, zda obnovovani uvedenych smluv skute¢né odpovidd opravdové potrebé
a umoznuje dosahnout sledovaného cile a je k tomu nezbytné, a které dale nestanovi zadné opatfeni
k predchazeni a postihovani zneuzivini po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve
$kolstvi, nemohou byt povazovdny za ospravedlnéné objektivnimi divody ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. brezna
1999, tvorici prilohu smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm vsak posouzeni, zda jsou ve vécech v pavodnich fizenich
tyto okolnosti naplnény, prislusi predkladajicim soudtim.”
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