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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 8. kvétna 2014

Véc C-7/13

Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
proti
Skatteverket

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Forvaltningsritten i Stockholm (Svédsko)]

»opolecny systém dané z pridané hodnoty — Seskupeni pro tcely DPH — Interni fakturovani sluzeb
dodavanych hlavni spolecnosti se sidlem ve tfetim staté jeji pobocCce nalezejici k seskupeni pro ucely
DPH v nékterém z clenskych staith — Otazka, zda poskytnuté sluzby podléhaji dani”

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana v rdmci sporu mezi $védskou pobockou
spolecnosti Skandia America Corporation se sidlem ve Spojenych stitech a Skatteverket ($védskou
danovou spravou), jehoz predmétem je rozhodnuti Skatteverket podrobit dodavky sluzeb spolec¢nosti
Skandia America Corporation jeji $védské pobocce, registrované ve Svédsku jako clen seskupeni
tvoreného nékolika spole¢nostmi povazovanymi za jedinou osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty
(déle jen ,seskupeni pro acely DPH®), dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®).

2. Soudni dvar v rozsudku FCE Bank rozhodl, zZe stdld provozovna, kterd neni pravni entitou odlisnou
od spolecnosti, k niz ndlezi, ktera se nachazi v jiném clenském staté a jiz spole¢nost poskytuje sluzby,
nemuze byt povazovana za osobu povinnou k DPH z dévodu néklad®, které jsou ji zapocteny za
uvedené sluzby’.

3. V projednavané véci, kterda se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 a clankd 11 a 196 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»smérnice o DPH“)’, vyvstava predev$im otdzka, zda se zdsada, kterou Soudni dvir formuloval
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), vztahuje na pripad, kdy je pobocka soucasti seskupeni pro
ucely DPH v zemi, ve které je usazena, a pokud ano, zda povinnost odvést DPH ma poskytovatel,
nebo prijemce dotcenych sluzeb.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — C-210/04, EU:C:2006:196, bod 41.
3 — UK vést. L347, s. 1.

CS

ECLLEU:C:2014:311 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-7/13
SKANDIA AMERICA (USA), FILIAL SVERIGE

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Clanek 2 smérnice o DPH stanovi:

»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

c¢)  poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci c¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takovd;

[.“]u
5. Podle ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o DPH plati:

»QOsobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera [kdokoli, kdo] na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.”

6. Clinek 11 smérnice o DPH stanovi:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pfidané hodnoty (dile jen ,vybor pro DPH') muze kazdy
¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto
¢lenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodérskymi a organiza¢nimi vazbami.

Clensky stat, ktery vyuzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mize prijmout veskera opatieni
potfebna k zabranéni danovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zakladé vyuziti

7«

tohoto ustanoveni.
7. Clanek 43 smérnice o DPH stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté,
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

8. Clanek 56 odst. 1 pism. c) a k) smérnice o DPH stanovi:

»1. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb prfijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé
povinné k dani usazené ve SpolecCenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde ma
piijemce sidlo své ekonomické cinnosti nebo stilou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta,
a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle

zdrzuje:

¢)  poradenskd, inzenyrskd, konzulta¢ni, pravni, Gicetni nebo jind podobnd sluzba, jakoz i zpracovani
dat a poskytnuti informaci;

[...]

k)  elektronicky poskytovana sluzba, zejména sluzby uvedené v priloze II;
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9. Clanek 193 smérnice o DPH zni:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, s vyjimkou pfipadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lankd 194 az 199 a ¢lanku 202.”

10. Clanek 196 smérnice o DPH stanovi:

»Dan je povinna odvést osoba povinna k dani, kterd je prijemcem sluzby uvedené v clanku 56, nebo
osoba identifikovand pro tcely DPH v clenském staté, ve kterém je dan splatnd, kterd je prijemcem
sluzby uvedené v ¢lanku 44, 47, 50, 53, 54 nebo 55, jestlize tuto sluzbu poskytla osoba povinnd k dani,
kterd neni usazena v tomto ¢lenském staté.”

11. Priloha II, nadepsand ,Informativni seznam elektronicky poskytovanych sluzeb podle ¢l. 56 odst. 1
bod k)“, ma nésledujici znéni:

»1) Hostitelstvi internetovych stranek (web-site hosting a web-page hosting), dilkova udrzba
programu a zarizeni;

2)  dodani programového vybaveni a jeho aktualizace;
3)  dodani obrazkd, text a informaci a zpfistupnovani databazi;

4)  dodani hudby, filmG a her, v¢etné hazardnich her a loterii, a dodani politickych, kulturnich,
uméleckych, sportovnich, védeckych a zédbavnich porada a udalosti;

5)  poskytnuti sluzby vyuky na dalku.”

B — Svédské prdvo

12. Z kapitoly 6a § 1 az 4 zékona ¢. 200 z roku 1994, o dani z pridané hodnoty [mervirdesskattelagen
(1994:200)] vyplyva, ze dva nebo vice hospodarskych subjektd lze povazovat za jediny hospodarsky
subjekt (seskupeni pro ucely DPH) a ¢innost jimi vykondvanou za jedinou c¢innost. Stild provozovna
hospodarského subjektu muze byt soucdsti seskupeni pro ucely DPH jen tehdy, nachdzi-li se ve
Svédsku. Seskupeni pro tc¢ely DPH mohou tvofit jen subjekty, které jsou navzijem tzce propojeny
finan¢énimi, hospodarskymi a organizaénimi vazbami. Seskupeni vznikd rozhodnutim Skatteverket
o registraci prijatym na zadost clenti seskupeni. Uvedend ustanoveni byla prijata na zdkladé moznosti
poskytnuté clankem 11 smérnice o DPH.

13. Kapitola 5 § 7 prvni pododstavec tohoto zakona stanovi, Ze sluzby uvedené v druhém pododstavci
se povazuji za sluzby poskytované v tuzemsku, jsou-li poskytovdny ze zemé mimo Evropské unie
a prijemcem je subjekt, ktery ma sidlo ekonomické ¢innosti ve Svédsku. Mezi tyto sluzby spadaji, mimo
jiné, konzultacni a obdobné sluzby a elektronicky poskytované sluzby pro déalkovou udrzbu programu
a dodani a aktualizaci programového vybaveni. Cilem uvedeného ustanoveni je provést clanek 56
smérnice o DPH.

14. Kapitola 1 § 2 prvni pododstavec bod 1) citovaného zdkona stanovi, Ze osoba, kterd doda zbozi
nebo poskytne sluzbu podle § 1 téze kapitoly, musi z tohoto plnéni odvést DPH. Z prvniho
pododstavce bodu 2) téhoz § 2 plyne, Ze prijemce sluzeb uvedenych v kapitole 5 § 7, jejichz
dodavatelem je zahrani¢ni podnik, musi odvést DPH z jejich pofizeni. Cilem téchto ustanoveni je
provést clanky 193 a 196 smérnice o DPH.
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15. Podle kapitoly 1 § 15 téhoz zékona se zahrani¢nim podnikem rozumi subjekt, ktery nema sidlo
ekonomické ¢innosti ani stdlou provozovnu ve Svédsku a nema ve Svédsku ani bydlisté ¢i misto, kde
se obvykle zdrzuje.

[II — Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

16. Skandia America Corporation je spolecnost zalozena podle prava staitu Delaware (USA) se sidlem
ekonomické c¢innosti ve Spojenych stitech. Je soucdsti pojistovaci skupiny Old Mutual, jejiz materska
spolecnost, Old Mutual plc, je usazend ve Spojeném kralovstvi. Ve zdanovacich obdobich let 2007
a 2008 plnila Skandia America Corporation funkci celosvétového ndkupciho skupiny pro sluzby
informacnich technologii. Sluzby informacnich technologii porizené mimo skupinu redistribuovala
jednotlivym spolec¢nostem ¢i pobockam skupiny, vcetné své $védské pobocky.

17. Svédskd pobocka je od 11. &ervence 2007 registrovina jako ¢len seskupeni pro ucely DPH
pojistovny Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ). Jejim tkolem bylo dotvaret sluzby informacnich
technologii poskytované spolec¢nosti Skandia America Corporation v kone¢ny produkt IT-produktion.
Tento produkt byl nésledné poskytnut jednotlivym spole¢nostem ve skupiné, a to jak clendm, tak
neclenim seskupeni pro ucely DPH. U kazdého poskytnuti sluzeb, at uz mezi spole¢nosti Skandia
America Corporation a jeji $§védskou pobockou, nebo mezi touto pobockou a jinymi spolecnostmi ze
skupiny, byla k cené uplatnéna prirazka (mark-up) ve vysi 5 %. Naklady byly rozdéleny mezi Skandia
America Corporation a jeji svédskou pobocku na zdkladé internich faktur.

18. Skatteverket dospéla k zavéru, ze sluzby, které Skandia America Corporation poskytla své svédské
pobocce, predstavuji zdanitelnd plnéni, a rozhodla, Zze podléhaji DPH a Ze osobou povinnou odvést
tuto dan je Skandia America Corporation. Za tim ucelem zaregistrovala $védskou pobocku k DPH
a vymétila ji, coby stdlé provozovné spole¢nosti Skandia America Corporation ve Svédsku, dan.

19. Proti tomuto rozhodnuti podala §védskd pobocka spole¢nosti Skandia America Corporation
k predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost, v niz namitla, Ze neexistuje zadny pravni zaklad pro
zdanéni plnéni mezi hlavni provozovnou a pobockou ani pro registraci pobocky k DPH vedle jeji
stavajici registrace coby clena seskupeni pro tucely DPH.

20. Predkladajici soud dospél k zavéru, ze Soudni dviir dosud nerozhodoval o otdazkich DPH vzeslych
ve sporu v pivodnim fizeni, a tak prerusil fizeni a pfedlozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1)  Predstavuje poskytovani sluzeb, které hlavni provozovna spole¢nosti ve tieti zemi poridila
externé, pobocce téze spolecnosti usazené v clenském staté s tim, ze naklady na pofizeni nese
pobocka, zdanitelnd plnéni, je-li pobocka v daném clenském staté clenem seskupeni pro ucely
DPH?

2)  Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, je tfeba hlavni provozovnu ve tfeti zemi povazovat za
osobu povinnou k dani neusazenou v daném clenském stité ve smyslu ¢lanku 196 smérnice
[2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty] s tim disledkem, ze dan z plnéni
se vymeéri prijemci?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
21. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce byla Soudnimu dvoru doruc¢ena dne 7. ledna 2013.

Skandia America Corporation, Skatteverket, némeckd vldda a vldda Spojeného krélovstvi, jakoz
i Evropskd komise predlozily pisemna vyjadreni.
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22. Dne 21. ledna 2014 zaslal Soudni dvar Gcastnikim fizeni nésledujici otdzku, kterd meéla byt
zodpovézena na jednani:

,Ucastnici fizeni se v souladu s ¢l. 61 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora vyzyvaji, aby se vyjadrili
k otazce, zda s ohledem na judikaturu FCE Bank [EU:C:2006:196] muze pobocka spolecnosti z treti
zemé usazend v nékterém z clenskych statii predstavovat ,osobu, kterd je usazena na tGzemi tohoto
clenského statu’ ve smyslu ¢lanku 11 smérnice o DPH.”

23. Dne 12. brezna 2014 se konalo jedndni, na némz prednesly ustni vyjadreni Skandia America
Corporation, $védska a némecka vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise.

V — Posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

24. Prostrednictvim prvni otazky se predkladajici soud taze, zda v pripadé, kdy hlavni provozovna
spolecnosti usazené ve treti zemi dodava jeji pobocce usazené v nékterém z clenskych statd sluzby
porizené externé mimo skupinu a kdy naklady na externé porizena plnéni nese pobocka, predstavuje
toto poskytovani sluzeb plnéni podléhajici DPH, je-li pobocka v daném clenském staté clenem
seskupeni pro ucely DPH.

25. Jinymi slovy se prostfednictvim této otazky otevira problematika pouzitelnosti zasady formulované
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) na pripad, kdy pobocka spole¢nosti usazené ve tretim staté je
soucasti seskupeni pro tacely DPH v tom clenském staté, v némz je usazena. V citované véci Soudni
dvir rozhodl, ze ,stdla provozovna, kterd neni pravni entitou odliSnou od spolecnosti, k niz nalezi,
ktera se nachdzi v jiném clenském staté a jiz spolecnost poskytuje sluzby, nemize byt povazovana za

osobu povinnou k dani z dvodu nékladg, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby“*.

1. Argumenty ucastnika fizeni

26. Skandia America Corporation a némecka vlada maji za to, Ze pobocka miize byt soucasti seskupeni
pro ucely DPH oddélené od hlavni provozovny. Némecka vldda konkrétné tvrdi, Ze ¢lanek 11 smérnice
o DPH se v disledku toho, ze hovofi o ,osobach, které jsou usazeny na tzemi [¢lenského statu
seskupeni], vztahuje na stdlé provozovny zahrani¢nich osob povinnych k dani, které se nachazeji na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

27. Skandia America Corporation a némecka vlada se také domnivaji, Ze zasada jednoty podniku mezi
hlavni provozovnou a pobockou, formulovana v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), se vztahuje i na
pripad, kdy je pobocka soucasti seskupeni pro ucely DPH. Maji za to, ze ¢lanek 11 smérnice o DPH
nepriznava clenskému statu pravo uméle rozdélit hlavni provozovnu a pobocku na dvé osoby povinné
k dani.

28. V této souvislosti Skandia America Corporation uvadi, Ze jeji $védska pobocka nema dostate¢nou
autonomii, aby jednala na vlastni ucet a vlastni odpovédnost a aby sama nesla hospodarské riziko

spojené se svou cinnosti tak, aby byl mezi ni a hlavni provozovnou dosahovan z hlediska DPH obrat.
Z divodt uvedenych v bodech 36 az 40 rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) a zejména skute¢nosti,

4 — Rozsudek FCE Bank (EU:C:2006:196, bod 41).
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Ze pobocka nenese hospodarské riziko spojené s ¢innosti podniku ani nemd k dispozici dotac¢ni kapitdl,
tvrdi Skandia America Corporation, Ze jeji pobocku nelze povazovat za osobu povinnou k DPH
z divodu ndkladd, které jsou ji zapocteny v souvislosti s dotvarenim sluzeb informacnich technologii
porizenych externé mimo skupinu.

29. Némecka vlada m4d za to, ze zdsada jednoty podniku vyvolava Gcinky jen u provozoven téze pravni
entity a v ramci zdanovani seskupeni pro tucely DPH jen u téch clentt seskupeni, ktefi maji sidlo
v Clenském staté seskupeni. Z toho podle némecké vlady plyne, Ze interni plnéni mezi riznymi
pravnimi entitami nalezejicimi k seskupeni pro ucely DPH nejsou v rozsahu, v némz jsou omezena na
plnéni, na nichz se podileji vylu¢né provozovny (v¢etné hlavnich provozoven) nachézejici se v ¢lenském
staté seskupeni pro tcely DPH, zdanitelnd. Proto jsou tato plnéni zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi
DPH, jestlize jedna ze stran plnéni je provozovnou (v¢etné hlavni provozovny), kterd se nenachdzi
v Clenském staté seskupeni pro ucely DPH.

30. I vlada Spojeného kralovstvi se domniva, ze zdsada formulovana Soudnim dvorem v rozsudku FCE
Bank (EU:C:2006:196) je v projednavané véci pouzitelnd a Zze poskytovani sluzeb mezi hlavni
provozovnou a pobockou nepredstavuje zdanitelné plnéni.

31. Nicméné vlada Spojeného kralovstvi se na rozdil od spole¢nosti Skandia America Corporation
a némecké vlady domnivd, ze pobocka nemize byt sama soucdsti seskupeni pro tcely DPH. Vychazi
z ¢lanku 11 smérnice o DPH, ktery hovofi o ,0sobdch, které jsou usazeny na tizemti [...] ¢lenského statu
[v némz je vytvofeno seskupeni pro ucely DPH] a které jsou [...] prdvné nezdvislé“’.

32. Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze pod pojmem ,osoby, které jsou usazeny” je tfeba rozumét
celou pravnickou osobu, jejiz soucasti je predmétna pobocka, a dospiva k zavéru, ze takovou ,,0sobou”
musi byt Skandia America Corporation, kterd je usazena na tzemi Svédska prostiednictvim své
pobocky, a nikoli tato pobocka jako takova.

33. Skatteverket, $védska vldda ani Komise s takovym vykladem c¢lankd 9 a 11 smérnice o DPH
nesouhlasi. Skatteverket, $védska vlada ani Komise sice nezpochybnuji zisadu formulovanou
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), avsak v pripadé, kdy se soucasti seskupeni pro ucely DPH
mohla stit jen pobocka, se podle nich tato zdsada neuplatni. Maji naopak za to, Ze nasledkem
zaclenéni pobocky do seskupeni pro tcely DPH neni jiz tato pobocka podle zasady jediné osoby
povinné k dani, vyjadfené v ¢lanku 11 smérnice o DPH, soucasti stejné osoby povinné k dani jako
hlavni provozovna.

34. Na podporu svého stanoviska cituji Skatteverket, $védska vlada a Komise zejména rozsudek
Ampliscientifica a Amplifin, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ,provedeni rezimu stanoveného
v ¢l[dnku 11 smérnice o DPH] implikuje, Ze vnitrostitni pravni Uprava, kterd je prijata na zdkladé
tohoto ustanoveni, umoznuje osobdm, zejména spole¢nostem, které jsou navzajem tzce propojeny
finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami, aby prestaly byt povazovany za odlisné osoby

povinné k dani a aby tak byly povazovény za jedinou osobu povinnou k dani“®.

35. Skatteverket, $védska vlada a Komise z této zasady jediné osoby povinné k dani dovozuji, Ze
nasledkem zaclenéni pobocky do seskupeni pro tcely DPH dochdzi z hlediska DPH k poskytnuti
sluzeb mezi dvéma osobami povinnymi k dani, a sice hlavni provozovnou spolec¢nosti Skandia
America Corporation a seskupenim pro tcely DPH vcetné jeji pobocky.

5 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
6 — Rozsudek Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19). Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.
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36. K moznosti zaclenit pobocku spolecnosti do seskupeni pro ucely DPH bez soucasného zaclenéni
hlavni provozovny Komise uvadi, ze vyraz ,osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto clenského
statu®, obsazeny v ¢lanku 11 smérnice o DPH, je tfeba vykladat v tom smyslu, ktery uvedla ve svém
sdéleni Radé a Parlamentu o moznosti seskupeni pro ucely DPH podle ¢lanku 11 smérnice 2006/112
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dile jen ,sdéleni®)’.

37. Podle tohoto sdéleni vyplyva z uvedeného vyrazu, Ze ze zaclenéni do seskupeni pro ucely DPH jsou
vylouceny pobocky usazené v zahranici, které nalezi k pravnim entitim usazenym v c¢lenském staté
seskupeni pro ucely DPH. A contrario mohou do seskupeni pro tcely DPH vstoupit pobocky usazené
na uzemi clenského statu seskupeni pro tucely DPH, které ndlezi k prdvnim entitim usazenym
v zahranici.

38. Skatteverket, svédska vlada a Komise maji tedy za to, ze zaclenéni dotcené $védské pobocky do
seskupeni pro tucely DPH nezpochybnuje zdsadu formulovanou v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196).

2. Posouzeni

39. Vychodiskem mého posouzeni je znéni ¢lanku 11 smérnice o DPH, podle kterého ,muize kazdy
Clensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto
clenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami®.

40. Jak naznacuje otazka, kterou Soudni dvir polozil Gc¢astnikiim fizeni, aby ji zodpovédéli na jedndni,
je tfeba nejprve urcit, zda pobocka muze byt jako takovd soucasti seskupeni pro ucely DPH v ¢lenském
stdté, v némz je usazena, tedy aniz by se soucdsti tohoto seskupeni stala zaroven spolec¢nost, k niz
pobocka nalezi a kterd neni usazena na tzemi téhoz clenského statu. Jinymi slovy, je tfeba urcit, zda
lze $védskou pobocku spolecnosti Skandia America Corporation kvalifikovat jako ,,0sobu“ usazenou na
$védském tizemi ve smyslu ¢lanku 11 smérnice o DPH.

41. Soudni dviir analyzoval jiz tento pojem ve véci Komise v. Irsko®, i kdyZ v dané analyze se sousttedil
na relativné specifickou otazku, zda pojem ,osoba“ pouzity v ¢lanku 11 smérnice o DPH oznacuje
»0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ¢lanku 9 této smérnice.

42. Ackoli $védska a némecka vlada na jednani uvedly, ze podle jejich nazoru mohou byt osoby
nepovinné k dani zahrnuty do seskupeni pro duc¢ely DPH’, Soudni dviir rozhodl, Ze do seskupeni pro
ucely DPH nemohou byt samostatné zahrnuty pobocky bez jejich hlavni provozovny.

43. Ze skute¢nosti, ze v rozsudku Komise v. Irsko (EU:C:2013:217) rozhodl Soudni dvtr, Ze ,osoba“
neznamend ,osoba povinnd k dani“, vyplyvd totiz jen tolik, Ze nékolik osob, které samy nejsou
osobami povinnymi k dani, mohou po vytvofeni seskupeni pro tucely DPH spole¢né predstavovat
sjedinou osobu povinnou k dani® ve smyslu ¢lanku 9 smérnice o DPH, tedy osobu, kterd ,na
jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti“. V rozsudku Komise v. Irsko tudiZz Soudni dvir nedefinoval pojem ,osoba“ pouzity
v ¢lanku 11 smérnice o DPH.

7 — COM(2009) 325 final, bod 3.3.2.

8 — Rozsudek Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217). Viz téZ rozsudky Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263); Komise v. Nizozemsko
(C-§5/11, EU:C:2013:265); Komise v. Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266); Komise v. Spojené kralovstvi (C-86/11, EU:C:2013:267) a Komise
v. Ceska republika (C-109/11, EU:C: 2013:269).

9 — Rozsudek Komise v. Irsko (EU:C:2013:217, bod 50).
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44. Je nutno zdtraznit rozdil v terminologii pouzité v ¢lancich 9 a 11 smérnice o DPH. Cldnek 9 se
vztahuje na ,jakoukoliv osobu, ktera [kohokoli, kdo] vykonéavd [...] ekonomickou ¢innost“", zatimco
¢lanek 11 se vztahuje na ,0s0by, které jsou usazeny na tzemi [...] ¢lenského statu [v némz je vytvoreno
seskupeni pro ucely DPH] a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou uzce propojeny

finan¢nimi, hospodéfskymi a organiza¢nimi vazbami“''.

45. Tento rozdil dle mého nazoru dokladd, Ze osobni ptsobnost clanku 11 je uzsi nez osobni
pusobnost clanku 9. Pojem ,0soba“ lze tudiz chéapat jen v jeho obecném smyslu, a sice jako ,bytost,
ktera ma pravni osobnost“", to znamena fyzickd nebo pravnickd osoba, coZ je uzsi vymezeni nez pouha
»jakdkoliv osoba [kdokoli]“. Nazorné je tento rozdil ilustrovan v rozsudku Heerma, v némz Soudni dvir
rozhodl, Ze pojem ,osoba povinnd k dani se nevztahuje jen na fyzické a pravnické osoby, nybrz i na
entity bez pravni osobnosti, jako je spole¢nost podle nizozemského obc¢anského prava'’. Nemyslim si,
ze by takovy vyklad byl mozny, kdyby se i ¢lanek 9 vztahoval na ,osoby*.

46. Proto plati, jak tvrdi i vlada Spojeného kralovstvi, ze aby se urcita entita mohla stat c¢lenem
seskupeni pro tcely DPH, musi byt odlisnou ,,osobou®, coz neni pripad pobocky.

47. Hlavni provozovna a pobocka sdruzené v jediné pravnické osobé navic nemohou byt kazda zvlast
osobami povinnymi k DPH.

48. Je tomu tak proto, jak vysvétlil generalni advokat P. Léger v bodé 56 svého stanoviska ve véci FCE
Bank (C-210/04, EU:C:2005:582), ze ,s vyhradou konzultaci vyboru pro DPH zfizeného v [...] ¢lanku
[11] [smérnice o DPH] muze kazdy clensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby,
které jsou usazeny na Uzemi urcité zemé a které jsou sice pravné samostatné, avsak navzijem jsou
uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami. Jak uvadi vlada Spojeného
kralovstvi, tomuto ustanoveni lze a contrario rozumét v tom smyslu, ze jedna pravnicka osoba muze
predstavovat pouze jednu osobu povinnou k dani®.

49. Zavér, ze pobocka se jako takovd nemuze stat ¢lenem seskupeni pro Ucely DPH, aniz se soucdsti
tohoto seskupeni stane zaroven spolecnost, k niz pobocka nélezi, je zcela v souladu s rozsudkem FCE
Bank (EU:C:2006:196), coz nepopira zadny z Gcastnik@t fizeni. V citovaném rozsudku Soudni dvir
rozhodl, ze ,poskytovani sluzeb je zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem
existuje pravni vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzdjemné vyméné plnéni“'*. Uvedl, ze poboc¢ka neprovadi
samostatnou ekonomickou cinnost, nebot sama nenese hospodarské riziko vyplyvajici z ¢innosti
podnikuy, jehoz je soucasti'. Dospél proto k zdvéru, Ze pobocka, kterd neni pravni entitou odlisnou od
spolecnosti, k niz ndlezi, nemtze byt povazovdna za osobu povinnou k dani nezavislou na této

spolec¢nosti .

50. Skatteverket, $védska vlada a Komise ddle prosazuji nazor, ze rozsudek FCE Bank (EU:C:2006:196)
se na situaci, kdy pobocka je soucasti seskupeni pro ucely DPH, nepouzije, nebot tato pobocka prestava
nasledkem svého ¢lenstvi v daném seskupeni byt soucasti spole¢nosti povinné k dani a stava se soucasti
jiné osoby povinné k dani, a sice seskupeni pro tucely DPH.

10 — Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

11 — Zddraznéno autorem tohoto stanoviska.

12 — Cornu, G., Vocabulaire juridique, 9. vyd., PUF, Pafiz, 2011, s. 752.
13 — C-23/98, EU:C:2000:46.

14 — FCE Bank (EU:C:2006:196, bod 34).

15 — Tamtéz (body 35 az 41).

16 — Tamtéz (bod 41).

8 ECLILLEEU:C:2014:311



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-7/13
SKANDIA AMERICA (USA), FILIAL SVERIGE

51. Komise vychazi prevazné ze svého sdéleni, ve kterém uvedla, ze ¢lanek 11 musi byt vykladan
v souladu se zdsadou teritoriality a se zdsadou danové suverenity', podle nichz datiovd pravomoc
kazdého z clenskych stitGi nesmi prekracovat hranice jeho tzemi. Podle Komise tedy mohou
v Clenském staté, ktery takovou moznost zavedl, vstoupit do seskupeni pro tacely DPH pouze podniky
se sidlem hospodarské cinnosti na tzemi tohoto clenského stitu nebo stdlé provozovny téchto
podnikt fyzicky pritomné na tzemi uvedeného stitu nebo stdlé provozovny zahrani¢nich podnika
fyzicky pritomné na tizemi uvedeného statu.

52. Domnivam se, ze znéni smérnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora neumoznuji takovy
pristup. Ostatné i podle samotné Komise se jeji stanovisko ,muze na prvni pohled jevit v rozporu
s rozsudkem FCE Bank [EU:C:2006:196]“". Ac¢koli Komise dospéla k opa¢nému zévéru, nemize byt
skutecnost, ze se citovany rozsudek nijak nezminuje o postaveni seskupeni pro tcely DPH, zdkladem
pro moznost pobocky jako takové stat se soucasti seskupeni pro tcely DPH.

53. Argument Komise, ze pobocka se nasledkem svého clenstvi v seskupeni pro tcéely DPH stava
soucasti jiné osoby povinné k dani, navic neodpovidd na predbéznou otdzku, zda se pobocka muze
jako takova stat soucasti seskupeni pro tucely DPH.

54. Skutecnost, ze poskytovani sluzeb mezi hlavni provozovnou a pobockou probihd za tuplatu, je
bezvyznamnd. Soudni dvir totiz v rozsudku FCE Bank rozhodl, Ze ,existence dohody o rozdéleni
naklada [je] rovnéz [...] skutecnost, kterd neni pro projedndvanou véc relevantni, jelikoz takova
dohoda nebyla sjedndna mezi nezavislymi smluvnimi stranami“'. Jde navic — jak uznavi Skandia
America Corporation — o stanoveni cen a rozdéleni nakladd na zdkladé internich rozhodnuti

spole¢nosti slouzicich predev$im k urceni ziska stalé provozovny ™.

55. Na jednani dale svédska a némecka vlada zminily bod 33 rozsudku Crédit Lyonnais, v némz Soudni
dvar rozhodl, Ze ,spolecnost, kterd své ustredi zfidila v jednom clenském staté a ktera ma stdlou
provozovnu v jiném clenském staté, je tudiz tfeba z hlediska ¢innosti, které vyviji v posledné uvedeném
staté, povazovat za spole¢nost v tomto jiném clenském staté usazenou“?

56. Nicméné, i kdyz se tato paséz tykd navraceni DPH bud formou odpoé¢tu dané, nebo formou jejiho
vraceni, a nikoli vytvoreni seskupeni pro tcely DPH, nijak z ni neplyne, Ze by se pobocka mohla stat
¢lenem seskupeni pro Gcely DPH nezavisle na hlavni provozovné. Domnivdm se, Ze podporuje spise
opacny postoj, nez jaky zastava $védska a némecka vlada, a sice zahrnuti celé spolec¢nosti do seskupeni
pro ucely DPH v dasledku toho, Ze z dGvodu pfitomnosti stalé provozovny dotcené spolecnosti
v Clenském staté seskupeni pro tucely DPH je dand spoleCnost ,0sobou, kterd je usazena na uzemi
tohoto clenského statu” ve smyslu ¢lanku 11 smérnice o DPH.

57. V neposledni radé z tvrzeni spolec¢nosti Skandia America Corporation, ze $védska pobocka miize
jako takova byt soucdsti seskupeni pro ucely DPH, vyplyva ve spojeni s uplatnénim zdsady obsazené
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), Ze zdanitelnymi plnénimi nejsou ani plnéni mezi americkou
hlavni provozovnou a jeji $védskou pobockou, ani plnéni mezi touto pobockou a ostatnimi cleny
seskupeni pro tcely DPH.

17 — COM(2009) 325 final, bod 3.3.2.1.
18 — Tamtéz, bod 3.3.2.2.

19 — Rozsudek FCE Bank (EU:C:2006:196, bod 40). V bodé 41 Soudni dvir upresnil, ze pobocka nemtize byt ,povazovdna za osobu povinnou
k dani z divodu ndkladii, které jsou ji zapolteny za uvedené sluzby“. Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

20 — V tomto smyslu viz rovnéz body 65 a 66 stanoviska generalniho advokata P. Légera ve véci FCE Bank (EU:C:2006:196).
21 — Rozsudek Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541).
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58. Tento zavér, ktery je obzvlasté zajimavy pro pojistovnictvi, v némz plati osvobozeni od DPH podle
¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, potazmo neexistuje odpocet, nemiize byt nez vysledkem
uplatnéni dvou vzdjemné neslucitelnych pravidel. Pobocka nemize tvorit se spolecnosti, k niz nalezi,
jediny hospodarsky subjekt pro tcely DPH podle rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) a zaroven byt
pro tytéz ucely DPH od ni oddélena tim, Ze je samostatné soucdsti seskupeni pro acely DPH.

59. Dodavam, ze ¢l. 11 druhy pododstavec smérnice o DPH clenskym statim umoznuje ,prijmout
veskerd opatfeni potrebnd k zabranéni danovym unikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem na
zakladé vyuziti tohoto ustanoveni®. Soudni dvir také v obecné roviné uznal, Ze boj proti danovym
unikim a pfipadnym zneuzitim danového rezimu je cilem uznanym a podporovanym smeérnici
o DPH*.

3. Zavéry

60. S ohledem na vyse uvedené tvahy dospivam k zavéru, ze rozhodnuti Skatteverket, které svédské
pobocce spolec¢nosti Skandia America Corporation umoznilo jako takové stit se soucasti seskupeni
pro ucely DPH pojistovny Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ), je s ohledem na ¢ldanek 11 smérnice
o DPH protipravni.

61. Jako disledky této protipravnosti, které musi dovodit predkladajici soud, je na tomto misté treba
uvést Ctyri situace, a to v nasledujicim poradi.

4. Dusledky protipravnosti

a) Rozhodnuti o zaclenéni pobocky do seskupeni pro ucely DPH se zrusi

62. V tomto pripadé neni pobocka soucésti seskupeni pro tc¢ely DPH. Plnéni, k nimz doslo mezi hlavni
provozovnou spole¢nosti Skandia America Corporation a jeji $védskou pobockou, nejsou tudiz
v souladu se zdsadou formulovanou v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) zdanitelnymi plnénimi
podléhajicimi DPH.

63. Naproti tomu poskytovani sluzeb mezi $védskou pobockou spole¢nosti Skandia America

Corporation a dot¢enym seskupenim pro ucely DPH jsou zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi DPH

a povinnost odvést tuto dan ma Skandia America Corporation podle clanku 193 smérnice o DPH,

podle kterého ,[d]an je povinna odvést osoba povinna k dani uskute¢nujici zdanitelné [...] poskytnuti
«“23

sluzby“*.

b) Rozhodnuti o zaclenéni pobocky do seskupeni pro tcely DPH se vylozi konformné

64. V tomto pripadé by predkladajici soud mohl vylozit rozhodnuti o zaclenéni pobocky do seskupeni
pro ucely DPH zptisobem, ktery by vedl k jeho souladu s unijnim pravem, tedy Ze by shledal, ze zadost
o Clenstvi v seskupeni pro tcely DPH mohla podat jen samotnd Skandia America Corporation, takze
tato spole¢nost by celd byla jeho soucasti.

22 — Viz zejména rozsudky Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71), Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
bod 54), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 50), Mahagében (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 41), Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 35) a Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 46).

23 — Clének 196 smérnice o DPH, ktery ve spojeni s ¢linkem 56 uklid4 piijemci sluzeb povinnost odvést DPH, se v daném piipadé neuplatni,
protoze dotc¢ené sluzby nebyly dodany ,osobé povinné k dani usazené [v Unii], ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel”. Seskupeni pro
ticely DPH coby piijemce sluzeb je usazen ve Svédsku, kde je prostfednictvim své $védské pobocky usazen dotéeny poskytovatel sluzeb,
a sice Skandia America Corporation. Uplatni se proto ¢lanek 43 této smérnice, podle kterého ,[m]istem poskytnuti sluzby je misto, kde ma
poskytovatel sidlo ekonomické ¢innosti nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytl“. Zdtaraznéno autorem tohoto stanoviska.
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65. Bylo by tfeba urcit, zda spole¢nost zalozend podle prava treti zemé, v daném piipadé podle prava
Spojenych statd, kterd ma stdlou provozovnu v nékterém z Clenskych stiti, v daném pripadé ve
Svédském kréalovstvi, mize byt zaclenéna do seskupeni pro tcely DPH vytvoreného v tomto ¢lenském
state.

66. Ztotoznuji se s tvrzenim vlady Spojeného kralovstvi, ze znéni ¢lanku 11 smérnice o DPH, jenz
hovori o ,0sobach, které jsou usazeny na uzemi [...] ¢lenského statu [v némz je vytvoreno seskupeni
pro ucely DPH® umoznuje takové spolecnosti, ktera ma stdlou provozovnu na tzemi nékterého
z Clenskych stath, aby se cela stala soucasti seskupeni pro tcely DPH vytvofeného v tomto clenském
state.

67. Takovy vyklad vyrazu ,osoby, které jsou usazeny” je v souladu nejen s pojmem ,usazovani“ ve
smyslu unijniho préava, ale i s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, podle kterého je ,[p]fedmétem
DPH [...] poskytnuti sluzby [provedené] za uGplatu uskutecnéné v rdmci clenského stdtu osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova“*. ,Mistem poskytnuti sluzby“ je podle obecného pravidla
stanoveného v clanku 43 ,misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stdlou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydliste,

nebo misto, kde se obvykle zdrzuje“*.

68. V projednavaném piipadé ma Skandia America Corporation ve Svédsku stdlou provozovnu, z niz
poskytuje dotcené sluzby. Lze tudiz dospét k zavéru, ze Skandia America Corporation je navzdory
tomu, Ze je zaloZzena ve Spojenych stitech, osobou, kterd je usazena na uzemi Svédska ve smyslu
¢lanku 11 smérnice o DPH.

69. V takovém pripadé by plnéni, k nimz doslo mezi hlavni provozovnou spolecnosti Skandia America
Corporation a jeji $védskou pobockou, nebyla podle zdsady zavedené v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196) zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi DPH.

70. Naproti tomu poskytovani sluzeb mezi seskupenim pro tucely DPH (vCetné spole¢nosti Skandia
America Corporation) coby prijemcem a jeho dodavatelem (ktery by mohl byt usazen v jiném
¢lenském staté nez ve Svédském kralovstvi nebo ve tieti zemi) coby poskytovatelem, ktery neni
soucasti skupiny Skandia America Corporation, by bylo zdanitelnym plnénim podléhajicim DPH,
nebot by $lo o ,poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci clenského stitu osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takovd“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH.

71. Konkrétné by $lo o poskytnuti sluzby ,[provedené] [...] v rdmci ¢lenského statu“, nebot v tomto
pripadé by se uplatnil clanek 56, jelikoz by v daném pripadé slo o sluzby poskytnuté elektronicky
[odst. 1 pism. k) tohoto ¢lanku]. Odchylné od obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 43 smérnice
o DPH stanovi ¢l. 56 odst. 1, ze ,[m]istem poskytnuti [...] [dotcenych] sluzeb [...] osobé povinné
k dani usazené [v Unii], ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde ma piijemce sidlo
své ekonomické cinnosti“. V daném pripadé by dotéené sluzby byly poskytnuty seskupeni pro tucely
DPH usazenému ve Svédsku, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, ktery by mohl byt usazen ve
tietim staté nebo v jiném ¢lenském staté nez ve Svédském kralovstvi.

72. Nakonec by jesté bylo treba urcit, kdo by mél povinnost odvést DPH. Clanek 196 této smérnice
stanovi, Ze ,[d]an je povinna odvést osoba povinnd k dani, kterd je prfijemcem sluzby uvedené
v ¢lanku 56“. Z tohoto ustanoveni plyne, ze DPH by muselo odvést seskupeni pro ucely DPH coby
pfijemce sluzeb.

24 — Zdlraznéno autorem tohoto stanoviska.
25 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

ECLLEU:C:2014:311 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-7/13
SKANDIA AMERICA (USA), FILIAL SVERIGE

¢) Skandia America Corporation ani pobocka nejsou soucasti seskupeni pro tcely DPH

73. Jak na jedndni uvedla $védskd vlada, zékladem pro zaclenéni urcité osoby do seskupeni pro tucely
DPH je jeji svobodné rozhodnuti stit se jeho ¢lenem a schvaleni ze strany Skatteverket. Je mozné, ze
Skandia America Corporation by za sebe nepodala Zadost o zaclenéni do seskupeni pro tcely DPH,
kdyby védéla, ze Skatteverket by nepovolila zaclenéni jen jeji pobocky. Povazuji proto za spravné, aby
dotcené rozhodnuti o zaclenéni $védské pobocky spolecnosti Skandia America Corporation do
seskupeni pro tcely DPH bylo vykladano tak, Ze se jeho ¢lenem stala celd spole¢nost Skandia America
Corporation, jen v pripadé, Ze takova byla viile uvedené spolecnosti.

74. Kdyby tak tomu nebylo, uplatnily by se i v tomto pripadé dusledky pro DPH uvedené v prvnim
pripadé ™.

d) Rozhodnuti Skatteverket podrobit dodavky sluzeb spole¢nosti Skandia America Corporation jeji
$védské pobocce DPH je odivodnéno bojem proti vyhybani se danovym povinnostem (¢l. 11 druhy
pododstavec smérnice o DPH)

75. O tomto pripadé bude treba uvazovat, pokud z davoda vyplyvajicich z vnitrostatniho préva, jak
uvedla Skandia America Corporation na jednani, jiz nebude mozné zrusit rozhodnuti umoznit svédské
pobocce spolec¢nosti Skandia America Corporation stit se soucasti seskupeni pro tcely DPH ani vylozit
toto rozhodnuti podle druhé ¢i treti hypotézy. V tomto pripadé by zdkladem pro napadené rozhodnuti
Skatteverket mohl byt druhy pododstavec ¢lanku 11 smérnice o DPH, podle néhoz miize clensky stat,
ktery vyuzije moznosti umoznit vznik seskupeni pro tacely DPH, ,pfijmout veskerd opatfeni potfebna
k zabranéni danovym tnikim nebo vyhybdni se danovym povinnostem na zakladé vyuziti tohoto
ustanoveni®.

76. VySe v bodech 57 a 58 tohoto stanoviska jsem jiz uvedl, ze nasledkem zaclenéni jen S$védské
pobocky spole¢nosti Skandia America Corporation do seskupeni pro tucely DPH ve spojeni
s uplatnénim zdsady obsazené v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) by plnéni mezi americkou hlavni
provozovnou a jeji svédskou pobockou nebyla zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi DPH, zatimco
plnéni mezi touto pobockou a ostatnimi cleny seskupeni pro ucely DPH by sice taky nebyla
zdanitelnymi plnénimi, tentokrat vsak podle ¢lanku 11 smérnice o DPH. Takovy postup by vedl
k vysledku, ktery unijni zdkonoddrce nezamyslel, a sice k nezdanéni dot¢eného poskytovani sluzeb.

77. V takovém pripadé by tudiz méla dani z pridané hodnoty podléhat plnéni mezi hlavni provozovnou
spolecnosti Skandia America Corporation a jeji §védskou pobockou, pricemz povinnost odvést dan by
mélo, jak uvadi Komise, seskupeni pro ucely DPH coby pfijemce sluzeb, a to v souladu s ¢lanky 56
a 196 smérnice o DPHY.

78. Podotykam, ze ve vSech ¢tyfech pripadech jsou dotéena plnéni zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi
DPH.

79. Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze clanek 11 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pobocka spolecnosti zalozené podle prava treti zemé se nemize nezavisle na této
spolecnosti stat soucasti seskupeni pro ucely DPH vytvoreného v ¢lenském stité, v némz je usazena.
Poskytovani sluzeb mezi hlavni provozovnou a pobockou nepredstavuji na rozdil od poskytovani
sluzeb mezi pobockou a jejimi zdkazniky, bez ohledu na jejich ¢lenstvi v seskupeni pro tcely DPH,
zdanitelnd plnéni podléhajici DPH.

26 — Viz body 62 a 63 tohoto stanoviska.
27 — Podrobnéjsi rozbor viz v bodech 81 az 87 tohoto stanoviska.
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B — K druhé predbézné otdzce

80. Podptirné, kdyby Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé, kdy hlavni provozovna spole¢nosti usazené ve
treti zemi dodéva pobocce téze spolecnosti usazené v nékterém z clenskych statd sluzby porizené
externé mimo skupinu a kdy ndklady na externé porizena plnéni nese pobocka, predstavuje toto
poskytovani sluzeb zdanitelné plnéni podléhajici DPH, je-li pobocka v daném clenském stité clenem
seskupeni pro tGcely DPH, je tfeba odpovédét i na druhou otazku predkladajiciho soudu.

81. Prostfednictvim druhé otazky se predkladajici soud tdze, zda je tfeba hlavni provozovnu této
spole¢nost povazovat ,za osobu povinnou k dani neusazenou v daném clenském stité ve smyslu
¢lanku 196 smérnice [o DPH] s tim didsledkem, ze dan z plnéni se vyméri prijemci”.

82. Skandia America Corporation a Komise maji za to, Ze pokud jsou plnéni mezi hlavni provozovnou
a pobockou zdanitelnd, musi byt DPH odvedena seskupenim pro ucely DPH, a to podle ¢lanku 196
smérnice o DPH, podle néhoz je dan povinna odvést osoba povinna k dani, kterd je prijemcem sluzby
uvedené v ¢lanku 56 této smérnice.

83. Skandia America Corporation a Komise se domnivaji, ze v pripadé, kdy se stild provozovna
nalezejici osobé povinné k dani se sidlem v zahrani¢i stane clenem seskupeni pro tucely DPH
v clenském staté, v némz bylo toto seskupeni zaloZeno, je tfeba mit za to, ze tato provozovna
z hlediska DPH neexistuje mimo své c¢lenstvi v tomto seskupeni. Komise tedy navrhuje teleologicky
vyklad ¢lanku 196 smérnice o DPH, ktery by vedl k zavéru, Ze spole¢nost Skandia America
Corporation musi byt povazovdna za osobu povinnou k dani neusazenou v dotéeném clenském stité
a ze DPH musi odvést seskupeni pro tcely DPH coby prijemce sluzeb uvedenych v ¢lanku 56 smérnice
o DPH.

84. Skatteverket se naopak domnivd, zZe podminky clanku 196 smérnice o DPH nejsou
v projednavaném pripadé splnény, nebot poskytovatel dotcenych sluzeb, a sice Skandia America
Corporation, je prostfednictvim své §védské pobocky usazena ve stejném clenském staté jako prijemce
sluzeb, tedy ve Svédsku. Skatteverket ma tudiz za to, Ze skute¢nost, ze $védska pobocka spole¢nosti
Skandia America Corporation je soucasti $védského seskupeni pro ucely DPH, nebrani tomu, aby byla
tato spole¢nost povazovana za osobu povinnou k dani usazenou ve Svédsku. Podle Skatteverket z toho
plyne, Ze povinnost odvést DPH ma Skandia America Corporation, a to na zakladé clanku 193
smeérnice o DPH.

85. Stanoviskem Skatteverket nejsem presvédcen. Pripominam, ze druhd otdzka byla polozena jen pro
pripad, ze v disledku odpovédi na prvni otizku budou plnéni mezi hlavni provozovnou spolec¢nosti
Skandia America Corporation a jeji $védskou pobockou zdanitelnd. To predpokladd moznost
povazovat $védskou pobocku nikoli jiz za provozovnu poskytovatele sluzeb, nybrz za soucast prijemce
sluzeb, a sice seskupeni pro tucely DPH. Ztotoznuji se proto se stanoviskem spolecnosti Skandia
America Corporation a Komise, podle kterého povinnost odvést DPH by v takovém pripadé mélo
seskupeni pro ucely DPH, a to podle ¢lanku 196 smérnice o DPH.

86. Tento zavér se mize v ocich Skatteverket jevit absurdni, nebot Skandia America Corporation je
zjevné usazena ve Svédsku prostiednictvim své $védské pobocky, avsak lze k nému dospét jen
v pripadé ztotoznéni se se stanoviskem Skatteverket, podle néhoz se judikatura FCE Bank
(EU:C:2006:196) neuplatni, je-li pobocka soucasti seskupeni pro tucely DPH. Mam za to, Ze tyto
rozpory jsou jen dal$im argumentem pro odmitnuti stanoviska Skatteverket a Komise k prvni otazce.

87. Na druhou otazku je proto tfeba odpovédét, ze clanek 196 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je hlavni provozovna spolecnosti usazené ve treti zemi
poskytovatelem-osobou povinnou k dani neusazenym v ¢lenském staté, v némz ma pobocku, musi byt
dan z dotcenych plnéni podle ¢lanku 56 této smérnice vyméfena piijemci sluzeb, a sice seskupeni pro
ucely DPH, jehoz je tato pobocka soucasti.
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VI — Zaveéry

88. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky Forvaltningsratten i Stockholm odpovédél

takto:

— Primérné

1)

Clanek 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze pobocka spole¢nosti zalozena podle
prava treti zemé se nemilize nezdvisle na této spolecnosti stat soucasti seskupeni tvoreného
nékolika spolec¢nostmi povazovanymi za jedinou osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty
vytvoreného v Clenském staté, v némz je usazena. Poskytovani sluzeb mezi hlavni provozovnou
a pobockou nepredstavuji na rozdil od poskytovani sluzeb mezi pobockou a jejimi zdkazniky,
bez ohledu na jejich clenstvi v seskupeni pro ucely DPH, zdanitelnd plnéni podléhajici dani
z pridané hodnoty.

— Podpirné

2)

14

Clanek 196 smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v piipadé, kdy je hlavni
provozovna spolecnosti usazené ve treti zemi poskytovatelem-osobou povinnou k dani
neusazenym v clenském staté, v némz ma pobocku, musi byt dan z dotcenych plnéni podle
clanku 56 této smérnice vyméfena prijemci sluzeb, a sice seskupeni tvoreného nékolika
spole¢nostmi povazovanymi za jedinou osobu povinnou k dani z pridané hodnoty, jehoz je tato
pobocka soucasti.
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