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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni diivod kasaéniho opravného prostfedku: Tribundl md za to, Ze Zalobce nemd zddny prdvni zdjem na podani
zaloby, nebot napadené nafizeni obsahuje vysvétleni, Ze ,Gouda“ je druhové oznaceni. Spornd formulace v nafizeni
o zéapisu je vSak tautologickd. Na rozdil od nazoru Tribundlu by v3ak zrueni nafizeni o zdpisu ¢lentim Zalobce poskytlo
zvyhodnéni odtvodnujici pravni zdjem na podani zaloby. Z tohoto duvodu by byla zZaloba ptipustnd. Z téhoz dtivodu by
byla také odavodnénd. Nizozemsti Zadatelé by totiz s objasnénim souhlasili. Komise nejednala tudiz spravné, kdyz
objasnéni navzdory tomu neprovedla.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku: Zalobce tvrdil, Ze jeho ¢lenové v minulosti doddvali do Nizozemska
mléko, které tam mohlo byt zpracovdvino k vyrobé Goudy a Edamu a pravdépodobné bylo k vyrobé Goudy a Edamu
zpracovano. Tribundl z této skutecnosti nevyvodil Zddny pravni zdjem na poddni zaloby. Toto tvrzeni je totiz podle
Tribundlu vécné nespravné. Tribunal tak zkreslil iidaje obsazené ve spisu, nebot tvrzeni je spravné. Mimoto zalobce podle
Tribundlu nédrok neuplatnil a svou Zalobu nepodal pro ,producenty mléka“. Také toto piedstavuje zkresleni ddajt
obsazenych ve spisu, nebot narok byl uplatnén pro ¢leny Zalobce, pokud tito ¢lenové zpracovavaji mléko (mléko prodané
do Nizozemska bylo zpracované mléko) nebo uvadéji na trh mléko nebo syr.

Treti divod kasacniho opravného prostiedku: Tribundl mé za to, Ze zamitnuti ndmitek neodtvodnuje vlastni pravni
zdjem Zalobce na poddni zaloby. Podle Tribundlu nebyly totiz ndmitky z hlediska prdva ndmitkami zalobce, ale Spolkové
republiky Némecko. V pisobnosti zdkladniho nafizeni ¢. 510/2006 (%) to neodpovidd pravnimu stavu a Tribundl o této
otazce ve vztahu k zdkladnimu nafizeni, na rozdil od vyjadfeni Tribundlu, dosud nerozhodl. Mezi zdkladnim nafizenim
& 510/2006 a jeho piedchiidcem, naffzenim (EHS) ¢. 2081/92 (%), existuji rozdily, které Tribunal neposoudil a které vedou
k tomu, Ze v pusobnosti zakladniho naf{zeni osoby, které podavaji namitky, jako je Zalobce, vykondvaji v kazdém piipadé
vlastn{ prava k poddni namitek.

Ctvrty divod kasaéniho opravného prostfedku: Tribundl odmitd tvrzeni Zalobce, Ze modré oznaceni CHZO EU
poskytuje nizozemskym vyrobcti viéi ¢lentim Zalobce soutézni vyhodu. To neni sprdvné. Soutézni vyhoda existuje
a odtvodiuje pravni zdjem ¢lent Zalobce na tom, aby bylo nafizeni o zdpisu zruseno.
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Jednaci jazyk: rumunstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.
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