
Usnesení Soudního dvora (sedmého senátu) ze dne 22. října 2014 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Tribunal Supremo – Španělsko) – Elcogás, SA v. Administración del Estado, Iberdrola, SA

(Věc C-275/13) (1)

„Řízení o předběžné otázce — Státní podpory — Pojem ‚podpory poskytované státem nebo ze státních 
prostředků‘ — Společnosti vlastnící zařízení na výrobu elektrické energie — Mimořádné financování“

(2015/C 016/13)

Jednací jazyk: španělština

Předkládající soud

Tribunal Supremo

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Elcogás, SA

Žalovaná: Administración del Estado, Iberdrola, SA

Výrok

Článek 107 odst. 1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že částky poskytnuté soukromému podniku na výrobu elektrické energie, které 
jsou financovány všemi konečnými uživateli elektrické energie nacházejícími se na vnitrostátním území a převáděny podnikům v rámci 
odvětví elektrické energie prostřednictvím veřejného orgánu v souladu s předem stanovenými zákonnými kritérii, se považují za podporu 
poskytovanou státy nebo ze státních prostředků. 

(1) Úř. věst. C 226, 3.8.2013.

Usnesení Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 21. října 2014 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Bundesgerichtshof – Německo) – BestWater International GmbH v. Michael Mebes, Stefan 

Potsch

(Věc C-348/13) (1)

„Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Bundesgerichtshof — Autorské právo a práva s ním 
související — Směrnice 2001/29/ES — Informační společnost — Harmonizace určitých aspektů 

autorského práva a práv s ním souvisejících — Článek 3 odstavec 1 — Sdělování veřejnosti — Pojem — 
Internetové odkazy umožňující přístup k chráněným dílům — Použití techniky ‚framing‘“

(2015/C 016/14)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesgerichtshof

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: BestWater International GmbH

Žalovaní: Michael Mebes, Stefan Potsch
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Výrok

Pouhou skutečnost, že chráněné dílo, volně dostupné na internetové stránce, je vloženo na jinou internetovou stránku prostřednictvím 
odkazu používajícího techniku „framing“, jako je i ta ve věci v původním řízení, nelze kvalifikovat jako „sdělování veřejnosti“ ve smyslu čl. 
3 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského 
práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti, jestliže tím dotčené dílo není sdělováno nové veřejnosti a ke sdělení nedochází za 
použití specifické technologie, která se liší od technologie původního sdělování. 

(1) Úř. věst. C 325, 9.11.2013.

Usnesení Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 22. října 2014 – Repsol YPF SA v. Úřad pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) (OHIM)

(Věc C-466/13 P) (1)

„Kasační opravný prostředek — Ochranná známka Společenství — Nařízení (ES) č. 207/2009 — Článek 8 
odst. 1 písm. b) — Relativní důvod pro zamítnutí — Nebezpečí záměny — Obrazové označení 

představující písmeno ‚R‘“

(2015/C 016/15)

Jednací jazyk: španělština

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Repsol YPF SA (zástupci J.-B. Devaureix a L. Montoya Terán, advokáti)

Další účastník řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) (OHIM) (zástupce: J. Crespo 
Carrillo, zmocněnec)

Výrok

1) Kasační opravný prostředek se odmítá.

2) Repsol YPF SA se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 313, 26.10.2013.

Usnesení Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 21. října 2014 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Tribunal do Trabalho de Lisboa – Portugalsko) – Sindicato Nacional dos Profissionais de 

Seguros e Afins v. Via Directa – Companhia de Seguros SA

(Věc C-665/13) (1)

„Řízení o předběžné otázce — Článek 53 odst. 2 jednacího řádu — Listina základních práv Evropské 
unie — Zásada rovného zacházení a zásada zákazu diskriminace — Vnitrostátní právní úprava, kterou se 
stanoví snížení platů pro některé pracovníky ve veřejném sektoru — Neprovedení unijního práva — Zjevný 

nedostatek pravomoci Soudního dvora“

(2015/C 016/16)

Jednací jazyk: portugalština

Předkládající soud

Tribunal do Trabalho de Lisboa
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