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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 4. zafi 2014 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas — Litva) — Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. , Kintra“
UAB

(Véc C-157/13) (Y

Rizeni o piedbéiné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Nafizeni (ES) é 1346/2000 -
Cldnek 3 odstavec 1 — Pojem ,Zaloba, kterd se poji s tipadkovym Fizenim a kterd s nim dzce souvisi“ —
Natizeni (ES) & 44/2001 — Cldnek 1 odstavec 2 pism. b) — Pojem ,konkurs“ — Zaloba na uspokojeni

pohledavky podand insolvencnim spmvcem Pohleddvka vznikld na zdkladé mezindrodni ndkladni
prepravy — Vztahy mezi natizenimi & 1346/2000 a 44/2001 a Umluvou o prepravni smlouvé
v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CRM)

(2014/C 395/13)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Nickel & Goeldner Spedition GmbH

Odpiirkyné: ,Kintra“ UAB

Vyrok

1) Cldnek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Zaloba na uspokojeni pohleddvky z poskytnuti sluzeb ndkladni
dopravy podand insolvencnim spraveem podniku v ipadku, ktery byl ustanoven v rdmci ipadkového Fizeni zahdjeného v jednom
clenskem stdté, kterd sméfuje proti pijjemci téchto sluZeb, ktery je usazen v jiném clenském stdté, spadd pod pojem ,obcanské
a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Cldnek 71 natizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pfipadé, Ze spor spadd do piisobnosti jak tohoto nafizeni, tak
i Umluvy o piepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopmve podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni
protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. Cervence 1978, miize clensky stdt v souladu s ¢l. 71 odst. 1 uvedeného natizeni uplatnit
pravidla o soudni pFislusnosti upravend v ¢l. 31 odst. 1 této timluvy.

() Ut vést. C 156, 1.6.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 4. zafi 2014 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije — Slovinsko) — Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d.

(Véc C-162/13) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Povinné pojisténi oblanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166/EHS — Clinek 3 odstavec 1 — Pojem ,provoz vozidel‘ — Nehoda zpiisobend
traktorem s valnikem na dvore statku“

(2014/C 395/14)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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