5.5.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 135/13

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 13. bfezna 2014 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Sad Rejonowy w Bialymstoku — Polsko) — Malgorzata Nierodzik v. Samodzielny
Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy

(Véc C-38/13) ()

»Rizeni o predb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — DolozZka 4
— Pojem ,pracovni podminky* — Vypovédni lhiita v piipadé pracovni smlouvy sjednané na dobu urcitou
— Rozdil v zachdzeni oproti zaméstnanciim se smlouvou na dobu neurcitou*

(2014/C 135/13)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Malgorzata Nierodzik

Zalovany: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Sad Rejonowy w Bialymstoku — Vyklad ¢lanku 1 a ustanoveni 1 a 4 piilohy
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 175, s. 43) — Vnitrostitni pravni dprava, kterd v piipadé
pracovnich smluv na dobu urcitou stanovi méné piiznivé vypovédni lhaty nez v piipadé pracovnich smluv na dobu
neurcitou

Vyrok

Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999, kterd je obsazZena v priloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni prdvni tipravé, jako je ta, o kterou
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, kterd pro vypovéd pracovnich smluv na dobu urcitou, jejichZ doba trvdni piekracuje Sest mésicil,
stanovi mozZnost pouZit pevné stanovenou vypovédni lhiitu v trvdni dvou tydnii nezdvisle na dobé trvdni pracovniho poméru dotycného
zaméstnance, kdezto v pripadé pracovnich smluv sjednanyich na dobu neurcitou se vypovédni Ihiita odviji od doby trvdni pracovniho
pomeéru dotycného zaméstnance a miiZe Cinit dva tydny aZ tFi mésice, jestlize se tyto dvé kategorie zaméstnancii nachdzeji ve srovnatelné
situaci.

() Ut vést. C 141, 18.5.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 13. bfezna 2014 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce Consiglio di Stato - Itdlie) — Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint
v. Autorita garante della concorrenza e del mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Véc C-52/13) (1)

»Rizeni o predbéiné otdzce — Smérnice 2006/114/ES — Pojmy, klamavd reklama* a, srovndvaci
reklama,, — Vnitrostdtni prdvni tiprava, kterd stanovi klamavou reklamu a nedovolenou srovndvaci
reklamu jakoZto dvé odlisnd protiprdvni jedndni“

(2014/C 135/14)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint

Zalovani: Autorita garante della concorrenza e del mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Consiglio di Stato — Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/
ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (Uf. vést. L 376, s. 21) — Nekalé obchodni praktiky mezi
obchodniky — Pojem ,klamavd a srovnavaci reklama“ — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd zakazuje nejen reklamu, kterd je
klamavou a zdroven nedovolenou srovndvaci reklamou, aviak rovnéz stanovi klamavou reklamu a srovndvaci reklamu
jakozto dvé odlisnd protipravni jedndni

Vyrok

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovndvaci reklamé musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze v piipadé ochrany obchodnikii odkazuje na klamavou reklamu a na nedovolenou srovndvaci reklamu jakoZto na dvé
samostatnd protiprdvni jedndni, a Ze k zakdzdni a sankcionovdni klamavé reklamy neni nutné, aby byla klamavd reklama zdroveri
nedovolenou srovndvaci reklamou.

(") UK vést. C 123, 27.4.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 13. biezna 2014 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulharsko) — FIRIN OOD v. Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Véc C-107/13) ()

»Spolecny systém dané z pfidané hodnoty — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Zaplaceni zdloh —
Odepieni odpoctu dané — Dafiovy tinik — Oprava odpoctu dané, jestliZe nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni — Podminky*

(2014/C 135/15)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: FIRIN OOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Administrativen sad Veliko Tarnovo — Vyklad ¢l. 168 pism. a) ve spojeni
s ¢ldnkem 65, ¢l. 90 odst. 1, ¢l. 185 odst. 1 jakozZ i ¢lanku 205 ve spojeni s ¢l. 168 pism. a) a ¢lankem 193 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1) — Zasady
neutrality DPH, efektivity a proporcionality — Odpocet dané odvedené na vstupu — Placeni zdloh za zbozi pfesné urcené
pied doddnim — Odepfeni odpoctu dané ze zaplaceni zalohy pii nedoddni zboZzi — MozZnost, aby dodavatel opravil ptivodné
provedeny odpocet a dopad na odepfeni pfiznani takového odpoctu — Odepfeni odpoctu DPH piijemci dodédni z divodu
spolecné a nerozdilné odpovédnosti za odvedeni dané jiné osoby, nez je osoba povinnd k dani — Urceni osoby, kterd je
spole¢né a nerozdilné odpovédnd na zdkladé domnének zaloZenych na institutech ob&anského préava.



