5.5.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 135/11

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Jetair NV, BTW-eenheid BTWE Travel4you

Zalovany: FOD Financién

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o pf*edbéiné otdzce — Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Vyklad ¢lankd 49 a 63 SFEU, ¢l. 26
odst. 3 a ¢l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/ 388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpist
¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — Vyklad a platnost ¢lankd 153, 309 a 370 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1) — Zvlastni rezim pro cestovni
kancelafe — Poskytovani sluzeb zahrnujici vyuziti jinych osob povinnych k dani za ¢elem uskute¢néni plnéni mimo Unii —
Neosvobozeni od dané — Zdsady rovnosti, daiiové neutrality a proporcionality

Vyrok

1) Cldnek 28 odst. 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpisii clenskych stdtii
tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z ptidané hodnoty a cldnek 370 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty nebrdni tomu, aby clensky stdt pred 1. lednem 1978, béhem Ihiity
pro provedeni Sesté smérnice 77/388, prijal ustanoveni, které méni jeho stdvajici prdvni tipravu v tom smyslu, Ze podrobuje dani
z pridané hodnoty plnéni cestovnich kanceldfi tykajici se cest mimo Evropou unii.

2) Clensky stdt neporusuje cldnek 309 smérnice 2006/112, kdyz v pripadé sluzeb souvisejicich s cestami mimo Evropskou unii
nepovazuje poskytnuti takové sluzby cestovni kanceld¥i za zprostiedkovatelskou cinnost osvobozenou od dané a kdyz uvedené sluzby
podrobuje dani z ptidané hodnoty, pokud tyto sluzby podroboval dani z pfidané hodnoty k 1. lednu 1978.

3) Cldnek 370 ve spojeni s bodem 4 cdsti A prilohy X smérnice 2006/112 neporusuje unijni prdvo, kdy? clenskjm stdtiim poskytuje
moznost pokracovat ve zdariovdni sluZeb cestovnich kanceldfi souvisejicich s cestami mimo Evropskou unii.

4) Clensky stdt neporusuje unijni prdvo, a konkrétné zdsady rovnosti, proporcionality a dafiové neutrality, kdyz zachdzi s cestovnimi
kanceldvemi ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Sesté smérnice 77/388 a clanku 306 smérnice 2006/112 odlisné od zprostiedkovatelii a kdyz
stanovi takové pravidlo, jako obsahuje krdlovskd vyhldska ze dne 28. listopadu 1999, podle kterého se v souvislosti s cestami mimo
Evropskou unii dani pouze sluzby téchto cestovnich kanceldfi, a nikoliv sluzby zprostiedkovatelil.

(") Ut vést. C 86, 23.3.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 13. bfezna 2014 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) — Global Trans Lodzistik OOD
v. Nacalnik na Mitnica Stoli¢na

(Spojené véci C-29/13 a C-30/13) (')

,,them o piedbéiné otdzce — Celni kodex Spolecenstvi — Clinky 243 a 245 — Naiizeni (EHS)
& 2454/93 — Clinek 181a — Rozhodnuti, proti kterému Ize podat opravny prostredek — Pnpustnost

soudm Zaloby bez piedchoziho opravného prostfedku ve spravnim fizeni — Zdsada dodrZovdni priva na
obhajobu“

(2014/C 135/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad



C 135/12 Utedni véstnik Evropské unie 5.5.2014

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Global Trans Lodzistik OOD

Zalovany: Nacalnik na Mitnica Stoli¢na

Predmét véci

Z4dost o rozhodnut{ o piedbézné otdzce — Administrativen sad Sofia-grad — Vyklad ¢ldnkii 243 a 245 naiizeni Rady (EHS)
¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),
jakoZz i ¢l. 181a odst. 2 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni (EHS)
¢.2913/92 (Ut. vést. L 253, . 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) — Zasada prava na obhajobu a zdsada prévni moci — Prdvo napadnout
rozhodnuti celntho orgdnu o dodate¢ném vybéru celniho dluhu, i v pfipadé, kdy rozhodnuti uvedeného orgdnu nabylo
pravni moci — Pfipustnost soudniho opravného prostredku bez piedchoziho spravniho opravného prostiedku —
Rozhodnuti celniho orgdnu vydané za poruseni procesnich pozadavkii — Povinnost soudu rozhodnout v takovémto piipadé
o zalobé, aniz by zohlednil povinnost nejprve podat spravni opravny prostiedek

Vyrok

1) Takové rozhodnuti, jako je jedno z rozhodnuti dotcenych v piivodnim fizeni, jejichZ pfedmétem je oprava celni hodnoty zbozi na
zdkladé cl. 30 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi,
ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996, v jejimZ diisledku byl deklarantovi
ozndmen opravny dariovy vymér dané z pfidané hodnoty, predstavuje napadnutelny akt ve smyslu clanku 243 tohoto nafizeni
¢. 2913/92. Ddle s ohledem na zdkladni zdsady tykajici se dodrZovdni prdva na obhajobu a prekdzky véci pravomocné rozsouzené
nebrdni clinek 245 uvedeného natizeni ¢. 2913/92 takovému vnitrostdtnimu prdvnimu predpisu, jako je vnitrostdtni predpis
dotceny v pivodnim Fizen, ktery pro napadeni rozhodnuti celnich orgdnii stanovi dva odlisné opravné prostredky, jestliZe tato pravni
iiprava neni v rozporu se zdsadou rovnocennosti ani zdsadou efektivity.

2) Cldnek 243 naiizeni ¢. 291392 nepodmifiuje pripustnost opravného prostredku podaného u soudu proti rozhodnutim piijatym na
zdkladé ¢l. 181a odst. 2 natizeni ¢. 2454/93 ve znéni natizeni ¢. 3254/94 predchozim vycerpdnim opravnych prostiedkii ve
sprdvnim fizeni, které jsou p¥ipustné proti témto rozhodnutim.

3) Cldnek 181a odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 ve znéni naiizeni ¢. 3254/94 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze rozhodnuti p¥ijaté na
zdkladé tohoto cldnku musi byt povaZovdno za konecné a miiZe byt napadeno primou Zalobou u nezdvislého soudu, a to i v pfipade,
kdy bylo jeho pfijetim poruseno prdvo subjektu byt vyslechnut a vznést ndmitky.

4) 'V pripadé poruseni prava subjektu byt vyslechnut a vznést ndmitky stanoveného v ¢l. 181a odst. 2 natizeni ¢. 245493, ve znéni
natizeni ¢. 3254/94, je véci vnitrostdtniho soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti projedndvaného p¥ipadu, ktery mu byl
predlozen, a ve svétle zdsad rovnocennosti a efektivity urcil, zda v p¥ipadé, Ze rozhodnuti pFijaté v rozporu se zdsadou dodrZovdni
prdva na obhajobu musi byt z tohoto divodu zruseno, md povinnost rozhodnout o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, ¢i zda
miizZe vrdtit véc k prislusnému spravnimu orgdnu.

(") Ur. vést. C 108, 13.4.2013.



