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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

ze dne 11. bfezna 2013 *

,Rizeni o predbéznych opatfenich — Hospodaiskd soutéz — Zverejnéni rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni clanku 81 ES — Zamitnuti zadosti o davérné zachdzeni s tdaji, na které se udajné
vztahuje obchodni tajemstvi — Navrh na predbézné opatifeni — Naléhavost — Fumus boni juris —
Zvazeni zajma“

Ve véci T-462/12 R,

Pilkington Group Ltd, se sidlem v St Helens, Merseyside (Spojené kralovstvi), zastoupend J. Scottem,
S. Wiskingem a K. Fountoukakos-Kyriakakosem, solicitors,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené M. Kellerbauerem, P. Van Nuffelem a G. Meeflenem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise C (2012) 5718 final ze dne
6. srpna 2012, kterym se zamitd zddost o divérné zachdzeni podana spolec¢nosti Pilkington Group Ltd
na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu
urednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (Véc ¢. COMP/39.125 —
automobilovd skla), a ndvrh na predbézné opatreni, podle néhoz méa byt nadile davérné zachdzeno
s urc¢itymi udaji o zalobkyni, pokud jde o rozhodnuti Komise C (2008) 6815 final ze dne 12. listopadu
2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc ¢. COMP/39.125 — automobilova
skla),

PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Toto fizeni o predbézném opatieni se tyka rozhodnuti Komise C (2012) 5718 final ze dne 6. srpna
2012, kterym se zamitda zadost o davérné zachdzeni podand spolec¢nosti Pilkington Group Ltd na
zékladé clanku 8 rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandéatu trednika
pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (Véc ¢. COMP/39.125 — automobilova
skla) (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Komise napadenym rozhodnutim zamitla Zadost o to, aby nedivérné znéni jejiho rozhodnuti C (2008)
6815 final, ze dne 12. listopadu 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
¢. COMP/39.125 — automobilovd skla) (ddle jen ,rozhodnuti z roku 2008“), ztstalo v podobé
zvefejnéné v tnoru 2010 na internetové strance generalniho reditelstvi ,Hospodarska soutéz”.

Komise v rozhodnuti z roku 2008 konstatovala, ze zalobkyné, spole¢nost Pilkington Group Ltd, a dalsi
podniky patfici do jeji skupiny, nékolik podnikt patficich do francouzské skupiny Saint-Gobain a do
japonské skupiny Asahi — ke které patii zejména spole¢nost AGC Glass Europe — stejné jako belgicka
spolecnost Soliver, porusily v letech 1998 az 2003 na tizemi Evropského hospodarského prostoru (EHP)
clanek 81 ES pokud jde o prodej skla pro nova vozidla a origindlni ndhradni dily pro motorova vozidla
(déle jen ,kartel automobilového skla“). V disledku toho ulozila Komise ¢lendm tohoto kartelu pokuty
v celkové vysi prevysujici 1,3 miliardy eur, pficemz pokuta ulozend skupiné zalobkyné byla ve vysi
370 miliont eur.

Po zohlednéni zadosti o divérné zachazeni podanych subjekty, kterym bylo urceno rozhodnuti z roku
2008, zvefejnila Komise v tnoru 2010 na svych internetovych strankdch dplné nediivérné prozatimni
znéni tohoto rozhodnuti. Zalobkyné toto zverejnéni nezpochybnila.

Dopisem ze dne 28. dubna 2011 informovala Komise zalobkyni o tom, ze ma v umyslu zverejnit za
ucelem transparentnosti podrobnéjsi nedivérné znéni rozhodnuti z roku 2008, a za timto ucelem
odmitnout nékolik zadosti o divérné zachdzeni, které ji byly zalobkyni zasldny, tykajicich se zaprvé
jmen zdkaznikd, ndzvl a popistt vyrobkd, stejné jako jinych informaci umoznujicich identifikovat
nékteré zdkazniky (dale jen ,informace kategorie 1), zadruhé poctu dild dodanych Zzalobkyni, podil
urcitého vyrobce automobilti, vypocty cen, Gpravy cen, atd. (dédle jen ,informace kategorie II“) a zatfeti
informace, které by podle zalobkyné umoznily identifikovat nékteré jeji zaméstnance, ktefi se idajné
podileli na provadéni kartelové dohody (déle jen ,informace kategorie III“). Komise vyzvala Zalobkyni,
aby se v pripadé nesouhlasu obrdtila na Grednika pro slySeni na zakladé rozhodnuti predsedy Evropské
komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu ufednika pro slySeni v urcitych fizenich ve
vécech hospodarské soutéze (Ut. vést. L 275, s. 29).

V dopise ze dne 30. ¢ervna 2011 sdélila zalobkyné trednikovi pro slySeni sviij nesouhlas se zvefejnénim
rozhodnuti z roku 2008 ve znéni podrobnéjsim, nez bylo znéni zverejnéné v tnoru 2010, s tvrzenim, ze
navrzené podrobnéjsi znéni obsahuje mnohé informace, které nebyly v inoru 2010 zvefejnény pro svou
davérnou povahu, a ddle ze informace kategorie I a II musi byt chranény, nebot predstavuji obchodni
tajemstvi, zatimco rozsifeni informaci kategorie III by umoznilo identifikovat fyzické osoby, totiz
zaméstnance Zalobkyné, kteif se udajné podileli na provaddéni kartelové dohody. Zalobkyné tedy
pozadala o divérné zachazeni se vsemi témito informacemi.

Urednik pro slySeni v napadeném rozhodnuti, podepsaném ,za Komisi“ zamitl témér vSechny zadosti
zalobkyné, ackoliv uznal divérnou povahu nékterych adajt, jez uvedla.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno dne 9. srpna 2012.
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. fijna 2012 podala zalobkyné zalobu, jiz se domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti. Na podporu této zaloby v podstaté uvadi, ze sporné zvefejnéni
porusuje jednak povinnost duavérného zachdzeni, kterd pro Komisi vyplyva z c¢lanku 339 SFEU
a Clanku 28 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢ldncich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205), a dale povinnost chranit osobni tidaje, kterd pro ni vyplyvd z ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 389, ddle jen ,listina“), v rozsahu, v némz podrobnéj$i znéni
rozhodnuti z roku 2008 obsahuje obchodni tajemstvi, na kterd se vztahuje profesni tajemstvi,
a informace umoznujici identifikovat zaméstnance zalobkyné.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu téhoz dne podala zalobkyné tento navrh na
predbézné opatfeni, v némz v podstaté navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti do doby, nez Tribundl rozhodne o hlavni zalobé;

— zakazal Komisi zverejnit rozhodnuti z roku 2008 ve znéni, které by bylo v rozsahu, ve kterém se
tyka zalobkyné, podrobnéjsi nez znéni zverejnéné v inoru 2010 na jejich internetovych strankach;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Komise ve svych vyjadrenich k ndvrhu na predbézné opatfeni podanych v kancelafi Tribundlu dne
11. ledna 2013 navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— zamitl ndvrh na predbézné opatfeni;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Poté, co Komise podala sva vyjadieni, mohla k nim zalobkyné predlozit repliku, coz ucinila podanim ze
dne 18. tinora 2013. Komise poté odpovédéla podanim ze dne 6. biezna 2013.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 17. a 22. ledna 2013 pozadaly némecké pojistovny
HUK-Coburg, LVM, VHV a Wiaiirttembergische Gemeinde-Versicherung o vstup do tohoto
probihajiciho fizeni o predbézném opatieni jako vedlejsi ti¢astnici podporujici vyjadieni Komise. Tato
posledné uvedend tento navrh nerozporuje, avSak zalobkyné se podianim ze dne 12. tnora 2013
vyjadrila proti vyhovéni navrhtim na vstup vedlej$iho acastnika do fizeni.

Pravni otazky

K navrhium na vstup vedlejsiho vicastnika do tizeni

Na zdkladé ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na zakladé
¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu vztahuje na fizeni pfed Tribundlem, mize osoba vstoupit
do sporu predlozeného Tribunalu, pokud dolozi zdjem na rozhodnuti sporu.

K tomuto bodu z ustilené judikatury vyplyvd, ze pojmem ,zdjem na rozhodnuti sporu“ se rozumi
pfimy a trvajici zdjem na rozhodnuti ve prospéch samotnych navrhovych zddani tucastnika
rizeni, nikoli zdjem tykajici se uplatnénych zalobnich davodi. Je tedy treba rozliSovat mezi osobami
podévajicimi ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, které prokazi bezprostfedni zdjem na
rozhodnuti o konkrétnim aktu, jehoz zruseni bylo navrzeno, a témi, které z divodu podobnosti mezi
svou situaci a situaci nékterého z Gcastniki fizeni prokdzi na rozhodnuti sporu pouze nepfimy zijem
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(viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2013, Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise,
C-133/12 P, bod 7 a citovana judikatura; rovnéz viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne 26. Cervence
2004, Microsoft v. Komise, T-201/04 R, Sb. rozh. s. 11-2977, bod 32).

Pokud je ndvrh na vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni predlozen v ramci fizeni o predbéznych
opatrenich, musi byt zdjem na rozhodnuti sporu chapéan jako zajem na rozhodnuti ve véci navrhu na
predbézné opatfeni. Rozhodnuti ve véci navrhu na predbézné opatreni muze totiz stejné jako
rozhodnuti v hlavnim fizeni poskodit zdjmy tretich osob nebo jim byt ku prospéchu. Z uvedeného
vyplyvd, ze v ramci fizeni o predbéznych opatifenich musi byt zdjem osoby podavajici navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi ucastnik posouzen s ohledem na ucinky narizeni navrhovaného predbézného
opatfeni nebo zamitnuti ndvrhu na takové opatreni pro jejich ekonomickou nebo pravni situaci (vyse
uvedené usneseni Microsoft v. Komise, bod 33).

V kazdém piipadé posouzeni zdjmu na rozhodnuti véci soudcem prislusnym pro rozhodovani
o predbézném opatfeni ve véci mu predlozené nijak neovliviiuje posouzeni ucinéné Tribunalem,
pokud je mu predloZen ndvrh na vstup vedlejsiho ti¢astnika do hlavniho fizeni (vy$e uvedené usneseni
Microsoft v. Komise, bod 35).

Ve svétle téchto tvah je tfeba posoudit, zda Ctyfi osoby podévajici ndvrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi castnici maji zdjem na rozhodnuti projednavaného sporu.

Ctyti osoby podédvajici navrh na vstup do fizeni jako vedlej$i Gcastnici, véechny ¢&inné v oblasti
pojistovnictvi automobilovych skel, potvrdily, Ze podaly v prosinci 2010, v zafi a v prosinci 2011 u LG
Disseldorf (Krajsky soud v Diisseldorfu) (Némecko) zaloby na ndhradu $kody proti ,spolec¢nosti AGC
Glass Europe a dal$im“. Témito zalobami, o nichz dosud probiha fizeni u vnitrostitnitho soudu, sméruji
k tomu, aby byly odskodnény za wGjmu utrpénou z divodu cen uméle zvySenych v rozporu
s c¢lankem 101 SFEU, které clenové kartelu automobilovych skel uctovali v letech 1998 az 2003,
a které slouzily jako zdklad pro urceni ndhrady v oblasti pojisténi automobilovych skel. Déle upfesnuji,
Ze je pro né velice obtizné stanovit rozsah utrpéné Gjmy, aniz maji podrobné informace o kartelu
automobilového skla, které Komise nyni hodld zverejnit. Je tedy pro né velice dilezité, aby Komise
zverejnila rozhodnuti z roku 2008 ve znéni podrobnéjsim, nez je znéni zverejnéné v Gnoru 2010, a aby
ji v tom Zalobkyné nemohla zabranit.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout jednak, Ze rozhodnuti napadené v projednavané véci obsahuje
zamitnuti zadosti o davérné zachdzeni podané pouze Zalobkyni a Ze osoby podavajici navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi Gcastnici podaly zaloby na ndhradu skody na narodni Grovni proti ,spole¢nosti
AGC Glass Europe a dalsim“ aniz upfesnily, ze se zalobkyné vyskytuje mezi ,dalsimi“. Soudce
prislusny pro rozhodovani o predbézném opatfeni tedy muze pouze predpokladat, Ze tento vyraz
zahrnuje spole¢nosti, které patii do japonské skupiny Asahi (viz bod 3 vy$e). Zalobkyné kromé toho
ve svych vyjadrenich ze dne 12. Gnora 2013 potvrdila, Ze nebyla jednou z zalovanych v predmétnych
vnitrostatnich fizenich, ale ze do nich vstoupila pouze na podporu navrhovych zidani spole¢nosti
AGC Glass Europe. Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé zamitnuti zaloby na zrusSeni napadeného
rozhodnuti, nebudou mit informace, které by Komise mohla zvefejnit, pro osoby podavajici ndvrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici zddny uzitek v rdmci jejich Zalob na ndhradu skody, nebot tyto
informace se netykaji spole¢nosti AGC Glass Europe. Osoby podavajici ndvrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi uUcastnici tedy neuplatiuji zddny pfimy a trvajici zdjem na rozhodnuti fizeni ve smyslu
¢lanku 40 statutu Soudniho dvora. Takovy zdjem jim rovnéz nemuze byt pfizndn pouze na zdkladé
skute¢nosti, Ze by pripadné mohly zalovat na ndhradu $kody pred vnitrostitnim soudem i Zzalobkyni,
nebot takové uzndni by vedlo k natolik vyznamnému rozsifeni okruhu potencidlnich vedlejsich
ucastnikd, Ze by mohlo vazné ohrozit efektivnost fizeni pred soudy Unie [v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvoru ze dne 8. ¢ervna 2012, Schenker v. Air France a Komise, C-589/11 P(I),
bod 24].
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V kazdém pripadé, osoby podavajici ndvrh na vstup do fizeni jako vedlej$i ucastnici neprokdzaly
zvlastni zdjem na rozhodnuti ve véci navrhu na predbézné opatfeni v tom smyslu, ze by pro né bylo
neprijatelné vyckat rozhodnuti v hlavnim fizeni. Predevsim neprokazaly, ze by poskodilo jejich
ekonomickou nebo pravni situaci, kdyby projedndvany navrh na predbézné opatieni nebyl zamitnut.
Kromé toho ze skutecnosti, ze zaloba na ndhradu skody podand spole¢nosti HUK-Coburg je
projednavand pred vnitrostitnim soudem od prosince 2010, aniz by tato osoba podavajici navrh na
vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik uvedla bezprostfedni riziko, které by pro ni vyplyvalo
z nepriznivého rozhodnuti, spiSe vyplyva, Ze vnitrostatni soud miize byt Gcelné doveden k tomu, aby
v pripadé navrhu na preruseni fizeni vyckal rozsudku v hlavnim fizeni a poté jiz ve svétle tohoto
rozsudku pokracoval v fizeni o ndhradé skody.

V disledku vyse uvedeného musi byt navrhy na vstup do fizeni zamitnuty.

K ndvrhu na predbéziné opatreni

Z clankt 278 SFEU a 279 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU vyplyvd, Ze soudce prislusny pro
rozhodovani o predbézném opatieni muze naridit odklad vykonatelnosti aktu napadeného pred
Tribunédlem ¢i nezbytna predbézna opatteni, vyzaduji-li to okolnosti.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fddu Tribunalu stanovi, ze v navrzich na predbézna opatieni musi byt
oznacen predmét sporu, okolnosti doklddajici naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody, které
prima facie odtvodnuji nafizeni navrhovaného predbézného opatieni. Soudce prislusny pro
rozhodovani o predbézném opatfeni tudiz mutze rozhodnout o odkladu vykonatelnosti aktu nebo
o narizeni jinych predbéznych opatfeni, pokud je prokazano, ze jejich naftizeni je prima facie skutkové
i pravné odavodnéno (fumus boni juris) a ze je naléhavé v tom smyslu, ze k zabranéni vazné
a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby byla nafizena a nabyla G¢innosti pred
rozhodnutim v hlavnim fizeni. Tyto podminky jsou kumulativni, takze pokud jedna z téchto podminek
neni splnéna, musi byt ndvrh na predbézné opatfeni zamitnut. Soudce prislusny pro rozhodovani
o predbézném opatfeni musi rovnéz v pripadé potreby zvazit dotéené zijmy [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Sb. rozh. s. 1-4971,
bod 30, a ze dne 23. tinora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Sb. rozh. s. I-1461, bod 73].

V ramci tohoto celkového prezkumu maé soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném opatfeni
sirokou posuzovaci pravomoc, a je na ném, aby s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu urcil
zpusob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky ovéreny, stejné jako poradi, v jakém musi byt
zkoumdny, nebot neexistuje zaddné pravidlo, které by mu uklddalo predem urceny postup pfri
posuzovani nutnosti rozhodnout o predbézném opatieni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dal$i, C-149/95 P(R), Sb. rozh. s. 1-2165,
bod 23, a ze dne 3. dubna 2007, Vischim v. Komise, C-459/06 P(R), nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 25).

S ohledem na skutecnosti obsazené ve spise ma soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném
opatreni za to, Ze ma k dispozici veskeré skutec¢nosti nezbytné k rozhodnuti o projedndvaném navrhu

na predbézné opatreni, aniz k tomu potfebuje predchozi Gstni vysvétleni ucastnikt fizeni.

Za okolnosti v projednavaném pripadé je tfeba nejprve zvazit zijmy a posoudit, zda je splnéna
podminka naléhavosti.

Ke zvazeni zajma a k naléhavosti
Podle ustdlené judikatury spociva zvazeni rozdilnych dot¢enych zajmt v tom, Ze soudce prislusny pro

rozhodovani o predbézném opatieni urci, zda zdjem navrhovatele predbézného opatfeni na jeho
narizeni prevazuje Ci nepfrevazuje nad zajmem, aby byl sporny akt bezodkladné vykonan, a konkrétné
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zkoumd, zda pripadné zruseni tohoto aktu soudem rozhodujicim ve véci samé umozni uvést v predesly
stav situaci, kterd by vznikla okamzitym vykonem daného aktu, a naopak, zda by odklad vykonatelnosti
daného aktu mohl zabranit jeho plnému uc¢inku v pripadé, ze bude zaloba v hlavnim fizeni zamitnuta
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1989, RTE a dalsi v. Komise,
76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, Sb. rozh. s. 1141, bod 15, a ze dne 26. ¢ervna 2003, Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 R a C-217/03 R, Sh. rozh. s. I-6887, bod 142).

Pokud jde konkrétné o podminku, Ze pravni situaci zalozenou usnesenim o predbézném opatreni musi
byt mozné uvést v plivodni stav, je nutno poznamenat, ze Ucelem fizeni o predbézném opatreni je
pouze zarucit plnou ucinnost budouciho rozhodnuti ve véci samé [v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 27. zari 2004, Komise v. Akzo a Akcros, C-7/04 P(R), Sb. rozh.
s. 1-8739, bod 36]. V duasledku toho md toto fizeni cisté akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnimu
fizeni, s nimz souvisi (usneseni pfedsedy Tribunalu ze dne 12. tnora 1996, Lehrfreund v. Rada
a Komise, T-228/95 R, Sb. rozh. s. II-111, bod 61), takze rozhodnuti soudce prislusného pro
rozhodovani o predbézném opatifeni musi byt pouze prozatimni v tom smyslu, Ze nesmi predjimat
budouci rozhodnuti ve véci samé ani ho nesmi ucinit iluzornim tim, ze ho zbavi uzite¢ného ucinku
(v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1991, CIRES a dalsi
v. Komise, C-313/90 R, Sb. rozh. s. I-2557, bod 24, a predsedy Tribundlu ze dne 12. prosince 1995,
Connolly v. Komise, T-203/95 R, Sb. rozh. s. 1I-2919, bod 16).

Z toho nutné plyne, ze zdjem obhajovany ucastnikem fizeni o predbézném opatfeni nepoziva ochrany
v rozsahu, ve kterém tento uGcastnik fizeni pozaduje, aby soudce prislusny pro rozhodovani
o predbézném opatfeni prijal rozhodnuti, které by zdaleka nebylo ¢isté prozatimni, ale predjimalo by
smysl budouciho rozhodnuti ve véci samé a ucinilo by ho iluzornim tim, Ze by ho zbavilo uzite¢ného
uc¢inku. Navrh na predbézné opatfeni, v némz bylo navrzeno, aby soudce prislusny k rozhodnuti
o predbézném opatfeni naridil ,prozatimné® zpristupnit ddajné davérné informace, které meéla
k dispozici Komise, byl ostatné pravé z tohoto diivodu prohlasen za nepripustny v rozsahu, v némz by
usneseni, kterym by bylo vyhovéno tomuto ndvrhu, mohlo predem neutralizovat ucinky pozdéjsiho
rozhodnuti ve véci samé (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne 23. ledna 2012,
Henkel a Henkel France v. Komise, T-607/11 R, body 23 az 25).

Tribundl v projedndvané véci rozhodne v ramci hlavniho fizeni o otdzce, zda mda byt napadené
rozhodnuti — kterym Komise zamitla zadost zalobkyné sméfujici k tomu, aby Komise nezvefejnila
sporné informace, zejména pro poruseni divérné povahy téchto informaci, zruseno v rozsahu, v némz
by jejich rozsifeni predstavovalo poruseni clanku 339 SFEU a c¢lanku 8 listiny. V tomto ohledu je
zfejmé, ze k zachovani uzite¢ného ucinku rozsudku, kterym se zrusuje napadené rozhodnuti, musi mit
zalobkyné moznost zabranit tomu, aby Komise protipravné zvefejnila sporné informace. Pokud by byl
tedy tento navrh na predbézné opatieni zamitnut, zrusujici rozsudek by se stal iluzornim a nemél by
uzite¢ny ucinek, nebot by zamitnuti ndvrhu na predbézné opatieni umoznilo Komisi bezprostredné
zvefejnit predmétné informace, a tim by de facto predjimalo smysl budouciho rozhodnuti ve véci
samé, tedy rozhodnuti o zamitnuti zZaloby na neplatnost.

Tyto zavéry nejsou zpochybnény skutecnosti, Ze ani faktické zvefejnéni spornych informaci by
zalobkyni pravdépodobné nezbavilo pravniho zijmu na podani Zaloby, pokud jde o zruseni napadeného
rozhodnuti. Divodem k tomuto je zejména skutecnost, Ze podle jakéhokoli jiného vykladu by
pripustnost zaloby zdvisela na tom, zda Komise uvedené informace zpfistupnila, ¢i nikoli, a bylo by
tedy mozné, aby tato vytvorenim fait accompli unikla soudnimu prezkumu tak, Ze by prikrocila
k takovému zpristupnéni, i kdyby bylo protipravni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225,
body 39 az 41). Skute¢nost, ze je pro potreby hlavniho sporu formélné zachovin zdjem na podani
zaloby, pritom nebrani tomu, aby zrusujici rozsudek vyneseny po zvefejnéni dotcenych informaci jiz
nemél pro zalobkyni uzitecny ucinek.
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Z uvedeného vyplyvd, ze zdjem Komise na zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfeni musi ustoupit pred
zdgjmem zalobkyné, a to tim spiSe Zze nafizeni navrhovanych predbéznych opatfeni predstavuje jen
zachovani statu quo existujictho od tinora 2010 na omezenou dobu (v tomto smyslu viz vy$e uvedené
usneseni RTE a dalsi v. Komise, bod 15).

V rozsahu ve kterém Komise namitd, Ze vefejnost jiz ¢tyfi roky ceka na to, aby bylo rozhodnuti z roku
2008 konecné zvefejnéno v uplném znéni, a ze by bylo nepfijatelné, aby zalobkyné mohla toto
zverejnéni zdrzet o nékolik let jednoduse tvrzenim, Ze informace ke zverejnéni jsou davérné, je nutno
konstatovat, ze se zalovany organ spokojil s tvrzenim, Ze jeho Gtvary celily ¢asové naro¢nému procesu,
kdyz se musely zabyvat pocetnymi zddostmi o zachovani davérnosti, aniz toto tvrzeni podlozil
sebemensim listinnym diikaznim materidlem. Komise tedy neprokdzala pravné dostacujicim zptsobem,
ze byla nucena vyckat az do 28. dubna 2011 na to, aby se rozhodla zvefejnit Gplné znéni rozhodnuti
z roku 2008. Za téchto okolnosti neni vyloucCeno, Ze je za stézovanou ztratu cCasu z velké casti
odpovédna sama Komise. V kazdém pripadé Komise nevysvétluje, pro¢ ke své zalobni odpovédi
podané dne 8. ledna 2013 v hlavnim fizeni nepfilozila — byt jen z opatrnosti — navrh na projednani
véci ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 76a jednaciho radu, aby ziskala zpét cast ztraceného casu.
Vzhledem k tomu, ze se vzdala prilezitosti ziskat zrychlené vyrizeni hlavniho sporu, Komise nemtze
ucelné vytykat zalobkyni, ze vyuzila svého procesniho prava smérujictho k odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Komise se jesté dovolava zajmu potencidlnich obéti kartelu automobilového skla, které budou
potfebovat informace kategorii I a II k tomu, aby prokazaly opodstatnénost svych zalob na ndhradu
$kody, které podaji proti zalobkyni pred vnitrostitnim soudem, co do pricinné souvislosti a urceni
rozsahu Gjmy. Pokud by zverejnéni téchto informaci bylo zdrzeno az do vydani rozsudku v hlavnim
fizeni, mohlo by jiz byt pravo domdhat se ndhrady skody nékterych obéti podle Komise promlcené,
zejména v Clenskych statech, ve kterych jsou promlceci lhaty kratké.

Kazdopdadné, ackoliv mohou byt zohlednény v ramci zvézeni zdjmu zajmy tretich osob, které by byly
pfimo dotceny piipadnym odkladem vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
usneseni predsedy Tribunalu ze dne 17. ledna 2001, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00 R,
Sb. rozh. s. II-67, bod 51), tato argumentace Komise nemtize prevazit nad zidjmem zalobkyné. Jednak
totiz, pokud jde o tvrzena vnitrostatni pravidla o promlceni, tvrzeni Komise je prili§ neurcité, nebot
neuvadi zejména skutecnost, kterd by zabranila témto poskozenym podat své zaloby na ndhradu skody
véas, pri souCasném preruseni vnitrostatnich rizeni do vydani rozsudku v hlavnim fizeni. Mimoto
jediné konkrétni uvedené priklady v této souvislosti se tykaji zalob na ndhradu skody, které podaly
Ctyfi osoby podavajici navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi Gcastnici v letech 2010 a 2011
u vnitrostatniho soudu, podle vieho aniz byly vii¢i nim uplatnény namitky promlceni (viz body 19
a 21 vyse). Dile, jak jiz bylo uvedeno v bodé 34 vyse, zpozdéni zvefejnéni tplného znéni rozhodnuti
z roku 2008, stejné jako pripadnd zdlouhavost hlavniho fizeni musi byt z velké ¢asti pripsany nikoliv
zalobkyni, ale Komisi.

Konecné, i kdyz je pravda, ze obéti kartelu automobilového skla mohou rovnéz uplatnovat pravo na
ucinny procesni prostredek, co se tyce jejich zalob na ndhradu skody smérovanych proti ¢lentim tohoto
kartelu, jako je i zalobkyné, je nutno konstatovat, zZe by uplatnéni tohoto prava bylo v pripadé narizeni
predbéznych opatfeni navrzenych zalobkyni pouze zpozdéno, coz by znamenalo docasné omezeni
tohoto prava, zatimco pravo ndlezejici zalobkyni by bylo v pfipadé zamitnuti ndvrhu na predbéziné
opatfeni zcela popfeno. Zajmu zalobkyné tedy musi byt ddna prednost pred zdjmem obéti kartelu.

Vzhledem k tomu, ze je tedy vysledek zvdzeni zajma naklonén ve prospéch zalobkyné, je naléhavé
chrénit jeji zajem, pokud by ji v pfipadé zamitnuti jejtho ndvrhu na pfedbézné opatieni hrozila vazna
a nenapravitelna Gjma. Zalobkyné v této souvislosti v podstaté tvrdi, Ze situaci nastalou zvefejnénim
podrobnéjsiho znéni rozhodnuti z roku 2008 jiz nebylo mozno zvritit.
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Ohledné informaci kategorie III Zalobkyné zdiraziuje, Ze jejich zvefejnéni vazné a nenapravitelné
ohrozilo pravo na ochranu osobnich udajt, které ¢lanek 8 listiny priznava jejim zaméstnanctim, ktefi
se udajné podileli na provadéni kartelové dohody.

V tomto ohledu je nutno pfedevsim pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi zalobkyné
prokazat, ze navrhovany odklad vykonatelnosti je nezbytny k ochrané jejich vlastnich zajmd, nemtize
vSak k prokdzani naléhavosti uplatnovat ohrozeni zdjmu, jez se ji osobné nedotykd, jako napriklad
ohrozeni prav tretich osob. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné nemize k dolozeni naléhavosti
navrzeného odkladu vykonatelnosti ucelné uplatnit Gjmu, kterou by utrpéli pouze jeji zaméstnanci
[v tomto smyslu viz ustanoveni predsedy Tribundlu ze dne 19 cervence 2007, Du Pont de Nemours
(Francie) a dalsi v. Komise, T-31/07 R, Sb. rozh. s. II-2767, bod 147 a citovand judikatura, a ze dne
25. ledna 2012, Euris Consult v. Parlament, T-637/11 R, bod 26], ale musi prokazat, ze takova $koda
muze ji samotné zpasobit vaznou a nenapravitelnou osobni Ujmu (v tomto smyslu viz usneseni
piedsedy Tribunalu ze dne 20. prosince 2001, Osterreichische Postsparkasse v. Komise, T-213/01 R,
Sb. rozh. s. 11-3963, bod 71).

V projedndvané véci tomu tak tedy neni, nebot Zalobkyné pouze tvrdi, Zze zpfistupnéni informaci
kategorie III [diivérné]'. Zalobkyné se tedy omezila pouze na nejasné a spekulativni tvrzeni, aniz by
predlozila v tomto ohledu upfesnéni nebo své tvrzeni podlozila sebemensim dikazem. Je tomu stejné
v pripadé tvrzeni, podle néhoz by na ni jeji zaméstnanci mohli podat zaloby z duavodu, Ze je
nechrdnila. Zalobkyné zejména nepotvrdila a uz vibec neprokazala, Ze je v zajmu fddného vykonu
spravedlnosti, aby zajistila kolektivni ochranu z4jmt dotcenych zaméstnanct z davodu, Ze by po nich
pro jejich vysoky pocet nemohlo byt vyzadovano podat individudlni zaloby na ochranu svych osobnich
tidajt. Zalobkyné tedy neprokézala, Ze tidajné ohrozeni z4jmt jejich zaméstnanci predstavovalo vaznou
a nenahraditelnou Gjmu jejimu podniku jako takovému.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podminka naléhavosti neni naplnéna v rozsahu, ve kterém se tyka
zvefejnéni informaci kategorie III. Vzhledem ke kumulativni povaze této podminky a podminky fumus
boni juris (viz bod 24 vyse), je tedy tfeba navrh na predbézné opatieni zamitnout v rozsahu, ve kterém
se tyka téchto informaci.

Ohledné informaci kategorie I a II Zalobkyné tvrdi, ze jakmile budou jednou divérné informace
zvefejnény, pozdéjsi zruseni napadeného rozhodnuti pro poruseni ¢lanku 339 SFEU nevrati ucinky
vyplyvajici ze zverejnéni do predeslého stavu. Zakaznici, konkurenti a dodavatelé zalobkyné, financni
analytici, stejné jako Siroka verejnost totiz budou mit pristup k doté¢enym informacim a budou je moci
volné vyuzivat, coz by zalobkyni zptsobilo vdznou a nenapravitelnou Gjmu. V disledku toho by
zalobkyné byla pfipravena o ucinnou soudni ochranu, pokud by sporné informace byly sdéleny pred
rozhodnutim v hlavnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pokud by se v hlavnim fizeni potvrdilo, ze dot¢ené informace
jsou davérné a jejich rozsireni, jak jej zamysli Komise, je v rozporu s ochranou profesniho tajemstvi
podle clanku 339 SFEU, mize zalobkyné uplatnit toto ustanoveni, které ji priznava zakladni pravo
branit se tomuto zvefejnéni. Soudni dviir uznal v rozsudku ze dne 14. Gnora 2008, Varec (C-450/06,
Sb. rozh. s. I-581, body 47 a 48), jenz odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“), Ze zdkaz zvefejnit urcité informace kvalifikované jako divérné skutecné muiize byt
nezbytny k tomu, aby bylo zachovano zakladni pravo podniku na ochranu soukromého zivota, které je
zakotvené v ¢lanku 8 dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a v ¢lanku 7 Listiny, pii¢emz upfesiiuje, Ze pojem ,soukromy
zivot” nelze vykladat tak, ze vyluCuje podnikatelskou ¢innost pravnické osoby. Soudni dvir déle dodal,

1 — Duvérné ddaje byly vynechény.
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Ze jiz uznal ochranu obchodniho tajemstvi jako obecnou zdsadu a ze by dotceny podnik mohl utrpét
»mimoradné vaznou ujmu“, pokud nékteré informace by byly neoprdvnéné poskytnuty (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Varec, body 49 a 54).

Jelikoz by Komise mohla v pripadé zamitnuti projednavaného navrhu na predbézné opatieni okamzité
zverejnit informace kategorii I a II, panuji obavy, ze by zdkladni pravo Zzalobkyné na ochranu jejiho
profesniho tajemstvi zakotvené v ¢lanku 339 SFEU, v ¢lanku 8 EULP a v ¢lanku 7 Listiny nenavratné
ztratilo jakykoli vyznam ve vztahu k uvedenym informacim. Pokud by Komise mohla zverejnit
predmétné informace drive, nez Tribundl rozhodne o hlavni zalobé, bylo by zaroven ohrozeno
zékladn{ prévo Zalobkyné na Gcinny procesni prostiedek zakotvené v ¢ldnku 6 EULP a v ¢ldnku 47
Listiny. Vzhledem k tomu, Ze mohou byt zdkladni priava Zzalobkyné zavazné a nenapravitelné
poskozena, nedojde-li k prezkumu podminky fumus boni juris (stran uzké vazby mezi posledné
jmenovanou podminkou a podminkou naléhavosti viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne 8. dubna
2008, Kypr v. Komise, T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R a T-91/08 R az T-93/08 R, nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, body 56 a 57), je zjevné naléhavé, aby bylo vyhovéno navrhu na predbézné opatieni
v rozsahu, v némz se tyka informaci kategorii I a II

Z4dnym z opac¢nych argumentt uplatnénych Komisi nelze tyto Gvahy vyvratit.

Tvrzeni Komise, podle néhoz se zalobkyné neodvoldvala na zddné poruseni zakladniho prava, tedy neni
skutkové podlozené. Totiz tvrzenim, ze by byla pripravena o ic¢innou soudni ochranu, pokud by byly
sporné informace zverejnény pred koncem hlavniho fizeni, zalobkyné implicitné, ale nutné uplatiuje
¢lanek 6 EULP a ¢lanek 47 Listiny, které oba dva zakotvuji zdkladni pravo na aéinny procesni
prostiedek. Kromé toho, pokud zalobkyné poukdzala pouze na poruseni clanku 339 SFEU, staci
pripomenout, ze ochrana profesniho tajemstvi zarucend timto ustanovenim je zdkladnim pravem ve
smyslu ¢ldnku 8 EULP a ¢lanku 7 Listiny (viz bod 44 vy$e), takze odkaz na ¢lanek 339 SFEU znamend
nutné i odkaz na druhd dvé ustanoveni.

Déle Komise odkazuje na judikaturu ESLP (viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Gillberg
v. Svédsko ze dne 3. dubna 2012, body 67 a 72) aby zdtraznila, ze ¢lanek 8 EULP neni pouzitelny
v projednavané véci, nebot tohoto ustanoveni se osoba nemtze dovoldvat, aby si stézovala na zasah,
ktery je predvidatelnym nasledkem jejich vlastnich c¢innosti, jako napfiklad trestného cinu. Jelikoz
informace sporné v projednavané véci slouzi pouze k popisu protipravniho jednani zalobkyné, Komise
z vy$e uvedeného vyvodila, Ze zalobkyné nemtize zabranit jejich zvefejnéni tim, Ze se bude dovolavat
svého prava na soukromy zivot.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze ESLP ani zdaleka neposuzoval, zda bylo predmétnym
$védskym opatfenim ,poruseno pravo na nezpiistupnéni davérnych informaci, které vyplyva
z ¢lanku 8 [EULP]“, ale pouze zkoumal, zda odsouzeni pro trestny ¢in p. Gillberga jako takové
predstavovalo zdsah do jeho prava na respektovani soukromého zivota (vyse uvedeny rozsudek Gillberg
v. Svédsko, body 56, 64, 65 a 68). ESLP odpovédél na tuto otazku zaporné v rozsahu, v némz neptiznivé
ucinky takového odsouzeni v osobnim, spolecenském, dusevnim a finan¢nim ohledu byly
spredvidatelnymi nasledky spachéni trestného cinu [...], kterych se tedy nelze [...] dovolavat na
podporu tvrzeni, ze na odsouzeni pro trestny cin je treba nahlizet jako na zdsah do prava na
respektovani soukromého zZivota ve smyslu ¢lanku 8 [EULP]“ (vy$e uvedeny rozsudek Gillberg
v. Svédsko, bod 68).

V tomto probihajicim fizeni véak nejde o to uréit, zda mtze zalobkyné na zdkladé ¢lanku 8 EULP
rozporovat ulozeni pokuty Komisi za poruseni clanku 101 SFEU, své vefejné oznaceni jako clena
kartelu automobilového skla nebo jiné ,predvidatelné” negativni tcinky takové sankce v obchodnim
styku. V projednavané véci soud Unie musi spiSe urcit, zda s informacemi kategorii I a II ma byt za
pouziti uvedeného ¢lanku 8 zachazeno jako s divérnymi, nebo zda naopak mohou byt vyuzity Komisi
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k velmi podrobnému vefejnému popisu protipravniho jednani zalobkyné. Otdzka, zda jsou urcité
konkrétni informace davérné, ¢i nikoliv, ale nebyla predmétem vyse uvedeného rozsudku Gillberg
v. Svédsko, a tudiz argument Komise vychazejici z tohoto rozhodnuti ESLP nemfize obstat.

Odkazujic na nékolik usneseni predsedtt Soudniho dvoru a Tribundlu, Komise dodavd, ze v zadném
pfipadé nestaci, aby zalobkyné ozndmila poruseni zakladniho prava na ochranu profesniho ¢i
obchodniho tajemstvi, ale Ze musi rovnéz mimo jiné prokazat, ze ji toto poruseni mutize zpulsobit
vaznou a nenahraditelnou vécnou ¢i mordlni Gjmu. Vznik takovéto Gjmy vsak nebyl v projedndvané
véci prokazan.

Komise v této souvislosti nejdiive odkazuje na usneseni predsedy Tribundlu ze dne 7. listopadu 2003,
Bank Austria Creditanstalt v. Komise (T-198/03 R, Sb. rozh. s. 11-4879), a ze dne 22. prosince 2004,
Microsoft v. Komise (T-201/04 R, Sb. rozh. s. 11-4463), ve kterych soudce prislusny pro rozhodovani
o predbézném opatieni — k argumentu vychdazejicimu ze skutec¢nosti, Ze do predeslého stavu nelze
navratit zvefejnéni citlivych informaci, které mohou byt pouzity v zalobich na ndhradu skody
smérovanych proti doty¢né osobé — kvalifikoval skodu, kterd muaze pro doty¢nou osobu z takového
pouziti uvedenych informaci vyplyvat jako ¢isté finan¢ni s tim, Ze financ¢ni $kodu zpravidla nelze
povazovat za nenapravitelnou (viz vySe uvedené usneseni Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
body 45, 47, 52 a 53), pricemz upfesnil, ze zpfistupnéni informace, ktera byla az doposud uchovana
v tajnosti — at jiz z divodu existence prava dusevniho vlastnictvi nebo jako obchodni tajemstvi —
nezpusobuje nutné vznik vazné Gjmy, a to prestoze znalost takové informace jiz nemize byt vymazana
z paméti (viz vyse uvedené usneseni Microsoft v. Komise, body 253 a 254).

V tomto ohledu je kazdopadné treba zdiraznit, Ze od pristupu soudce prislusného pro rozhodovani
o predbézném opatreni ve vySe uvedenych usnesenich Bank Austria Creditanstalt v. Komise
a Microsoft v. Komise v oblasti ochrany tdajné davérnych informaci musi byt upusténo v rozsahu, ve
kterém nezohlednuje zakladni prava, kterych se dovolava zadatel o docasnou ochranu téchto informaci.
Totiz nejpozdéji od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009, ktera zaclenila Listinu
do primarniho prava Unie a stanovila, Ze ma stejnou pravni hodnotu jako Smlouvy (¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec, SEU), musi byt bezprostfedni riziko vdzného a nenapravitelného poruseni zdkladnich prav
piiznanych ¢lanky 7 a 47 Listiny (stejné jako odpovidajicich ustanoveni EULP) v této oblasti jako
takové kvalifikovano jako djma, ktera odivodnuje nafizeni navrhovanych prozatimnich ochrannych
opatreni.

Komise nésledné odkazuje na usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 15. dubna 1998, Camar
v. Komise a Rada [C-43/98 P(R), Sb. rozh. s. I-1815, body 46 a 47], kterym byl zamitnut argument
vychdazejici z nenapravitelné povahy tvrzené Gjmy z davodu, Ze ,nepostacuje abstraktné se dovolavat
zdsahu do zdkladnich prdv, v tomto pripadé prava vlastnit majetek a prava na svobodny vykon
podnikatelské cinnosti, k prokazani, ze by Gjma, kterd by mohla ze zdsahu vyplynout, byla nutné
nenapravitelné povahy“. Presto nelze opomenout, ze véc, ve které bylo vydano toto usneseni, se tykala
pripadu dovozce, ktery povazoval pocet udélenych dovoznich licenci za nedostate¢ny a ktery se snazil
ziskat dodate¢né licence. Tento dovozce se dovolaval svého prava vlastnit majetek a prava na
svobodny vykon své podnikatelské Ccinnosti, avsak udélenim tudajné nedostatecného mnozstvi
dovoznich licenci byl vykon predmétnych zdkladnich prav pouze omezen. Vzhledem k tomu, zZe
dotceny téchto prav dale vyuzival, soudce pfislusny pro rozhodovani o predbézném opatieni vyzadoval
prokdzani vdzné a nenapravitelné povahy jejich omezeni. Naopak v projedndavané véci by byla
zalobkyné v pripadé zamitnuti jejtho ndvrhu na predbézné opatfeni zcela zbavena uplatnénych
zakladnich prav, coz by znamenalo jejich uplnou ztritu, tedy moznou GUmu nejvaznéjsi
a nejnenapravitelnéj$i. Z uvedeného vyplyva, ze vySe uvedené usneseni Camar v. Komise a Rada, je
irelevantni pro prezkum podminky naléhavost v tomto probihajicim fizeni.

Totéz ze stejnych divodt plati pro usneseni predsedy Tribundlu ze dne 18. brezna 2011,

Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise (T-457/09 R, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 48), podle néhoz se nesta¢i dovoldvat zjevného zdsahu do zdkladntho prava
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k prokazani vazné a nenapravitelné povahy Gjmy, kterou by mohl tento vyvolat. Ve véci, ve které bylo
vyddno toto usneseni, se totiz mensinovy akciondr jedné banky ohradil proti ekonomickym nasledkéim
provedeni jedné podminky, se kterou Komise spojila schvéleni statni podpory priznané této bance,
pficemz tuto podminku sdm tento akcionar v jeji podstaté drive schvalil (vySe uvedené usneseni
Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. Komise, bod 47). Na rozdil od projedndvané
véci se tedy jednalo jen o pouhé omezeni vykonu prava vlastnit majetek a prava na rovné zachdzeni,
uplatnénych doty¢nou osobou.

V usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 27. zaii 2004, Komise v. Akzo a Akcros [C-7/04 P(R),
Sb. rozh. s. I-8739], které se tyka skutecnosti, zda dokumenty zadrzené Komisi v pribéhu Setfeni jsou
¢i nejsou duvérné, se nejednd o pristup verejnosti k témto dokumenttim, ale o otazku, zda byla Komise
opravnéna se s nimi seznamit. Bylo tomu tedy v ramci velice specifického kontextu, ktery nelze
srovndvat s kontextem projedndvané véci a v ramci kterého bylo rozhodnuto, Ze ackoliv by i pouhé
seznameni se s dotcenymi dokumenty Komisi, aniz byly vyuzity v fizeni o protipravnim jedndni
porusujicim pravidla hospodaiské soutéze, bylo pripadné schopno ovlivnit profesni tajemstvi, tato
okolnost sama o sobé nestaci k prokdzani, Ze byla naplnéna podminka naléhavosti (vyse uvedené
usneseni Komise v. Akzo a Akcros, bod 41). Tedy v ptipadé, Ze by bylo zruseno rozhodnuti Komise,
kterym bylo nafrizeno $etfeni, by Komisi bylo zabranéno pouzit za ticelem fizeni o poruseni soutéZnich
pravidel veskeré dokumenty nebo dikazni materidly shromazdéné béhem tohoto Setfeni, nebot jinak by
hrozilo, Ze soud Unie zru$i rozhodnuti o poruseni v rozsahu, v némz bude zaloZeno na takovychto
dtkaznich prostredcich (vyse uvedené usneseni Komise v. Akzo a Akcros, bod 37). V takové situaci
nemuize pouhé sdéleni davérnych informaci Komisi, vefejnému orginu, ktery je samotny vazdn
profesnim tajemstvim, jednoznacné prokazat vazné a nenapravitelné poruseni uvedeného zakladniho
prava.

Vzhledem k tomu, Ze je podminka naléhavosti naplnéna v rozsahu, v némz se tykd informaci kategorii
I a Il je v dasledku vyse uvedeného tfeba posoudit, zda je nebo neni v tomto ohledu déno fumus boni
juris.

K fumus boni juris

Podle ustdlené judikatury je podminka fumus boni juris splnéna, pokud se alespon jeden ze zalobnich
davodd uplatnénych na podporu hlavni Zaloby navrhovatelem predbéziného opatieni jevi prima facie
jako relevantni a v zadném pripadé jako neopodstatnény — v tom smyslu, ze poukazuje na existenci
slozitych pravnich problémt, jejichz feSeni neni jednoznacné, a vyzaduje tedy dikladny prezkum,
ktery nemuze provést soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatfeni, nybrz ktery musi byt
predmétem hlavniho fizeni — nebo pokud z diskuze mezi Gcastniky vyplyva zasadni pravni problém,
jehoz feseni neni zjevné (viz usneseni predsedy Tribunalu ze dne 19. zaii 2012, Recko v. Komise,
T-52/12 R, bod 13 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Artegodan a dalsi, C-39/03 P-R, Sb. rozh. s. I-4485, bod 40).

Pokud jde konkrétné o spor tykajici se prozatimni ochrany tidajné diavérnych informaci, je tfeba dodat,
ze soudce prislusny pro rozhodovini o predbézném opatieni — aby nepoprel cisté akcesorickou
a predbéznou povahu fizeni o predbéinych otdzkich (viz body 29 az 31 vyse), a nepiehlédl
bezprostredni riziko popreni zakladnich prav, kterych se dovolava Gcastnik fizeni, ktery se snazi ziskat
jejich prozatimni ochranu (viz body 44 a 45 vyse) — mutze v zasadé dospét k zavéru, ze neni dan fumus
boni juris, pouze v pripadé, Ze by divérna povaha dotcenych informaci nebyla zjevnd. Tak by tomu
bylo v pripadé, ze by se informace, kterd ma byt chranéna, vyskytovala ve vefejné vyroc¢ni zpravé
zalobkyné nebo v aktu zveiejnéném v Urednim véstniku Evropské unie.

Zalobkyné v projednavaném piipadé, v ramci druhého didvodu vzneseného na podporu své zaloby

v hlavnim fizeni, vytykd Komisi zejména to, ze porusila clanek 339 SFEU, stejné jako ¢l. 28 odst. 1
a ¢l. 30 odst. 2 narizeni 1/2003 tim, Ze se rozhodla zverejnit informace, které mély byt povazovany za

ECLLEU:T:2013:119 11



61

62

63

64

65

66

USNESENI ZE DNE 11. 3. 2013 — VEC T-462/12 R
PILKINGTON GROUP v. KOMISE

obchodni tajemstvi a jejichz davérnost tedy méla byt chranéna. Dle zalobkyné rovnéz Komise
nespravné posoudila otdzku, zda existovaly naléhavé davody, které by pripustily rozsifeni predmétné
informace.

Zalobkyné tvrdi, Ze informace kategorii I a II jsou z obchodniho hlediska citlivé, tajné a vefejnosti
nezndmé, tudiz by sporné zvefejnéni v konsolidované formé odhalilo zdkaznikiim, konkurentm,
dodavatelim a vefejnosti obecné detaily tykajici se jejich hlavnich zdkazniki a vztahd, které s témito
zakazniky udrzuje, jako jsou znacka a model automobili, pro které dodava dily. Tento druh informaci
je zjevné citlivy, stejné jako informace tykajici se poc¢tu dodanych dilG, podilu konkrétniho vyrobce
automobill na ¢innosti, cen, vypocta cen, zvlastnich slev, procent atd. Tyto informace by totiz ukdzaly
obchodni jednani zalobkyné viaci vyrobcim, ktefi jsou stdle jejimi zdkazniky, a mohly by byt vyuzity
jinymi vyrobci v obchodnich vztazich s ni.

V rozsahu, ve kterém Komise popird divérnou povahu spornych informaci z divodu, ze jsou starsi péti
let, zalobkyné odpovédéla, Ze neexistuje zadny predem stanoveny prah pro uréeni okamziku, kdy se
udaje stavaji historickymi, nebot skutecnd zastaralost udaja zdvisi na zvlastnostech doty¢ného trhu.
Kromé toho Soudni dvir zdtraznil v rozsudku ze dne 28. cervna 2012, Komise v. Agrofert Holding
(C-477/10 P, bod 67), ze podle ¢l. 4 odst. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) se mohou vyjimky tykajici se obchodnich z4jmi nebo
citlivych dokumentt uplatnovat po dobu 30 let, nebo i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.

Zalobkyné upresnuje, ze [diivérné]. Z uvedeného vyplyva, ze konsolidované informace kategorie I by
z divodu uplynutého casu neprestaly byt davérné, nebot rozsifeni téchto informaci by umoznilo
konkurentim a zdkaznikiim ziskat mimorddné podrobny seznam zdkaznik tykajici se Zzalobkyné
a zvlastnich aspektt jejich vztaha s jejimi zdkazniky.

Informace kategorie II zlstavaji davérné a z obchodniho hlediska citlivé z divodu zvlastnich vlastnosti
trhu s automobilovym sklem, ve kterém jsou smlouvy casto sjednany nékolik let pred vyrobou. Jedna se
o dlouhodobé smlouvy, které jsou casto obnovovany, dodavatelé automobilovych skel pokracuji
v dodavkach vyrobciim po nékolik generaci modelu. Vzhledem k této struktufe trhu, navrzené
rozsiteni informace by vedlo k velké transparentnosti, coz by mohlo zdsadné zmeénit vlastnosti trhu
a poskodit zajmy zalobkyné. Zalobkyné tedy [diivérné]. Tyto informace tedy obsahuiji cilené specifické
detaily tykajici se cen vyrobkd, které ztstanou pro podnikatelskou ¢innost zalobkyné rozhodné. Jejich
zvefejnéni by umoznilo zdkaznikiim a konkurentim vyvodit aktudlni vysi cen a vedlo by k obecné
transparentnosti na trhu ohledné cen, a tim by ohrozilo pozici zZalobkyné v rozsahu, v némz by tyto
informace mohly byt pouzity jejimi zdkazniky pii vyjedndvani a dal$imi subjekty k tomu, aby ji
znevyhodnili v hospodarské soutézi.

V souhrnu zalobkyné vytykd Komisi, Ze presla otdzku, zda informace kategorii I a II, posouzeny
globélné a ¢teny nikoliv po jednotlivych odstavcich, ale jako celek, zvefejnény v konsolidovaném znéni
pristupném na Internetu, zistdvaji davérné. Zverejnéni téchto informaci jako celku by je ucinilo
mimoradné citlivymi, nebot by umoznilo verejnosti ziskat dikladné a velmi podrobné znalosti
o citlivych obchodnich vztazich zalobkyné s vétsinou jejich vyznamnych zdkaznik. Toto by rovnéz
mohlo uméle a exponencidlné zvysit transparentnost trhu s automobilovym sklem, a tim umoznit
kazdému zakaznikovi zalobkyné se seznamit s citlivymi informacemi, které se tykaji jejich obchodnich
vztah s jejimi ostatnimi zdkazniky. Tyto informace by se rovnéz staly pristupnymi potencidlnim
zakaznikim a verejnosti obecné, coz by mohlo zptisobit vaznou Gjmu z&jmtm zalobkyné.

Komise naproti tomu v podstaté uvadi, ze zadosti o zachovani davérnosti podané zalobkyni u trednika
pro slySeni byly prili§ nejasné a obecné na to, aby odivodnily, kromé nevyznamného mnozstvi mezi
nimi, zddané davérné zachdzeni, a zZe ani pred soudcem prislusnym pro rozhodnuti o predbézném
opatfeni zalobkyné neprokazala pro kazdou konkrétni uvedenou informaci, ze by tato méla byt
chranéna jako obchodni tajemstvi. Kromé toho byly sporné informace sdéleny v ramci kartelu
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automobilového skla, a byly s nimi tedy sezndmeny i ostatni podniky, které jsou cleny tohoto kartelu.
Z tohoto divodu jiz nemohou byt povazovany za tajné. V kazdém piipadé predmétné informace jsou
star$i péti let ¢i vice, a mély by byt z tohoto divodu povazovany za zastaralé, nebot zalobkyné
neprokdzala, Ze by i pres své stari stdle predstavovaly zdsadni prvky jejtho obchodniho postaveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, aniz je tim dotéena hodnota argumentd uvedenych Komisi,
jejichz opodstatnénost bude predmétem posouzeni soudem prislusnym v fizeni ve véci samé, Ze ze
spisu nelze dospét k zavéru, ze by fumus boni juris zjevné nebylo dano.

Jednak tedy rozhodnuti z roku 2008, které je predmétem sporného zverejnéni bez divérnych udaj,
obsahuje 731 bodt odivodnéni a 882 poznamek pod carou. Jak tedy vyplyva z bodu 6 napadeného
rozhodnuti, zadosti o zachovani davérnosti podané zalobkyni ohledné informaci kategorie I se tykaji
270 bodt odtvodnéni a 46 poznamek pod carou, zatimco navrhy ohledné informaci kategorie II se
tykaji 64 bodi odavodnéni a 19 poznamek pod carou. Prima facie se tedy jevi, Ze posouzeni
skutec¢nosti, zda Komise pochybila, kdyz zamitla vétSinu téchto zadosti o divérné zachdzeni, vyvolava
komplexni otazky, jejichz vyreSeni si zasluhuje podrobné posouzeni, které nemuze byt vykondno
soudcem prislusnym pro rozhodnuti o predbéznych opatrenich, ale musi byt predmétem v hlavnim
fizeni.

Dile ze skutecnosti, ze urednik pro slySeni uznal tajnou povahu nékterych informaci jak z kategorie I,
tak z kategorie II, samo o sobé vyplyvd, Ze sporné informace nemohou byt prima facie globalné
kvalifikovany jako zjevné zbaveny tajné ¢i divérné povahy pro samotnou svou povahu. Zd4 se, Ze toto
uzndani tajné povahy nékterych informaci rovnéz oslabuje argumentaci, podle niz se z informaci staly
udaje obecné znamé vné zalobkyné jednoduse proto, Ze byly sdéleny mezi cleny kartelu
automobilového skla. V kazdém pripadé v rozsahu, ve kterém Komise v této souvislosti odkazuje na
usneseni predsedy prvniho sendtu Tribundlu ze dne 5. srpna 2003, Glaxo Wellcome v. Komise
(T-168/01, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 43), a na usneseni predsedy osmého senatu
Tribundlu ze dne 8. kvétna 2012, Spira v. Komise (T-108/07, bod 52), neni zfejmé, ze by skutecnost,
ze zalobkyné se spornymi informace sezndmila ostatni ¢leny kartelu automobilového skla, ale nikoliv
své dodavatele, zakazniky a konkurenty jiné nez cleny kartelu, méla byt zjevné vykladana tak, ze tyto
informace ve smyslu téchto dvou usneseni jsou pristupné, ne-li Siroké vefejnosti, pak alespon
v nékterych obchodnich kruzich.

Co se tyce toho, ze Komise tvrdi, Ze sporné informace jsou vSechny starsi péti let, a ze tedy ztratily
svou tajnou povahu, je pravda, ze informace o podniku star$i péti let nebo vice musi byt obecné
povazovany za zastaralé. Nicméné dotcend osoba muze prokazat, Ze i pres své stafi tyto informace
stale predstavuji zdsadni prvky jejtho obchodniho postaveni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
¢tvrtého senatu Tribundlu ze dne 22. tnora 2005, Hynix Semiconductor v. Rada, T-383/03, Sb. rozh.
s. 11-621, bod 60 a citovand judikatura). Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by argumentace zalobkyné
uvedend v bodech 63 az 65 vySe prima facie byla zcela irelevantni k prokdzani toho, ze informace
kategorii I a II zGstaly svou povahou tajné. Rovnéz nelze zjevné vyloucit, Ze by mohly ovlivnit
posouzeni, které je treba vykonat v projednavané véci, C€l. 4 odst. 7 narizeni ¢. 1049/2001, podle néhoz
muze byt davérnost obchodnich zajmi nebo citlivych dokumenti vyjimeéné chranéna po dobu 30 let,

nebo i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.

Soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném opatteni tedy nemuze prima facie vyloucit, Ze sporné
informace jsou zndmy pouze omezenému poctu osob a Ze by jejich rozsifeni mohlo zalobkyni zpisobit
vaznou Gjmu ve smyslu rozsudku Tribundlu ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt
v. Komise (T-198/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, bod 71).

Konecné za predpokladu, ze by sporné informace mohly byt povazovany za obchodni tajemstvi
zalobkyné, bude k urceni, zda jsou objektivné hodné ochrany, nezbytné zvazit zdjem zalobkyné na
tom, aby nebyly zpfistupnény, a obecny zdjem, ktery vyzaduje, aby byly cinnosti orgdnit Unie co
nejotevienéjsi (vyse uvedeny rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, bod 71). Takové zvazeni
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rozdilnych dotcenych zdjmt — at jiz se tykd globalné samotné povahy informaci kategorii I a II nebo
kazdého z uvedenych vice nez 300 bodi odivodnéni a 60 pozniamek pod carou — bude vyzadovat
citlivd posouzeni, ktera musi byt vyhrazena soudu rozhodujicimu ve véci samé. V kazdém pripadé ze
spisu nevyplyva, Ze se vysledek tohoto zvazeni zjevné nakloni ve prospéch zajmu hijeného Komisi.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, ze v projedndvané véci jsou nastoleny slozité
a citlivé otazky, jez nelze prima facie povazovat za zjevné irelevantni, ale jejichz reSeni si naopak zada
rozsahly prezkum v ramci hlavniho rizeni. Je tedy namisté uznat, ze je dano fumus boni juris.

Z uvedeného vyplyvd, ze jelikoz byly v tomto ohledu splnény vSechny podminky, je tfeba navrhu na
predbézné opatfeni vyhovét v rozsahu, ve kterém sméfuje k tomu, aby Komise nezverejnila informace
kategorii I a II, a zamitnout ho ve zbyvajici ¢asti.

Z téchto dtvoda
PREDSEDA TRIBUNALU
rozhodl takto:

1) Navrhy na vstup vedlejsiho wucastnika do rizeni spolecnosti HUK-Coburg, LVM,
VHV a Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung se zamitaji.

2) Vykonatelnost rozhodnuti Komise C (2012) 5718 final ze dne 6. srpna 2012, kterym se
zamita zadost o davérné zachazeni podana spolecnosti Pilkington Group Ltd na zakladé
clanku 8 rozhodnuti predsedy Komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o mandatu
urednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech hospodarské soutéze (Véc
¢. COMP/39.125 — automobilova skla), se odklada v rozsahu, v némz se jedna o dvé kategorie
informaci, které jsou uvedeny v bodé 6 rozhodnuti C (2012) 5718 final, tykajici se jednak
jmen zikaznikt, nazvii a popisi vyrobku, stejné jako jinych informaci umoznujicich
identifikovat nékteré zakazniky, a jednak poctu dilt dodanych spolec¢nosti Pilkington
Group, podilu urcitého vyrobce automobild, vypocti cen, Gprav cen atd.

3) Evropské komisi se narizuje, aby nezverejnila znéni svého rozhodnuti C (2008) 6815 final ze
dne 12. listopadu 2008 ohledné postupu podle clinku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Véc ¢. COMP/39.125 — automobilova skla), které by bylo podrobnéjsi, v rozsahu ve kterém
se tyka dvou kategorii informaci uvedenych v bodé 2 vyse, nez je znéni, které Komise
zverejnila na své internetové strance v anoru 2010.

4) Ve zbyvajici casti se navrh na predbézné opatieni zamita.

5) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 11. bfezna 2013.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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