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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

16. listopadu 2012*

,Rizeni o predbéznych opatfenich — Hospodaiskd soutéz — Zverejnéni rozhodnuti konstatujiciho
poruseni ¢lanku 81 ES — Zamitnuti zadosti o ddvérné zachdzeni s informacemi poskytnutymi Komisi
na zdkladeé jejtho ozndmeni o spoluprici — Navrh na predbézné opatfeni — Naléhavost — Fumus boni

juris — Zvazeni zdjma“

Ve véci T-345/12 R,
Akzo Nobel NV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
Akzo Nobel Chemicals Holding AB, se sidlem v Nacka (Svédsko),
Eka Chemicals AB, se sidlem v Bohus (Svédsko),
zastoupené C. Swaakem a R. Wesselingem, advokaty,
zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené C. Giolitem, M. Kellerbauerem a G. Meessenem, jako zmocnénci,
zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise C(2012) 3533 final ze dne
24. kvétna 2012, kterym se zamitd zaddost o davérné zachdzeni podana spolecnostmi Akzo Nobel NV,
Akzo Nobel Chemicals Holding AB a Eka Chemicals AB na zakladé ¢lanku 8 rozhodnuti predsedy
Evropské komise ze dne 13. fijna 2011 o mandétu afednika pro slySeni v urcitych fizenich ve vécech
hospodarské soutéze 2011/695 (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku a perboritan), a navrh na
vydani predbézinych opatfeni, podle nichz md byt nadile davérné zachizeno s urcitymi udaji
o zalobkynich, pokud jde o rozhodnuti Komise 2006/903/ES ze dne 3. kvétna 2006 o postupu podle
clanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP proti spolecnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
S.A., Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis
SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA a Arkema SA (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku
a perboritan) (Uf. vést. L 353, s. 54),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni a navrhova zadani tcastnic rizeni

Toto fizeni o predbézném opatreni se tykd rozhodnuti Komise C(2012) 3533 final ze dne 24. kvétna
2012, kterym se zamita zadost o davérné zachazeni podana spolecnostmi Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Chemicals Holding AB a Eka Chemicals AB na zdkladé ¢lanku 8 rozhodnuti predsedy Evropské
komise ze dne 13. fijna 2011 o manddtu ufednika pro slySeni v urcitych rizenich ve vécech
hospodarské soutéze 2011/695 (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku a perboritan) (déle
jen ,napadené rozhodnuti).

Komise napadenym rozhodnutim zamitla zidost o to, aby nedvérné znéni jejiho rozhodnuti
2006/903/ES ze dne 3. kvétna 2006 o postupu podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP proti
spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG,
Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia
SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA (Véc
¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku a perboritan) zistalo v podobé zvefejnéné v zari 2007 na
internetové strdnce generdlniho feditelstvi ,Hospodarska soutéz” (Uf. vést. L353, s. 54, déle jen
srozhodnuti z roku 2006).

Komise v rozhodnuti z roku 2006 konstatovala, ze zalobkyné — spole¢nosti Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals Holding a Eka Chemicals — a ¢trnact dal$ich podnikd porusily v letech 1994 a 2000
clanek 81 ES na uUzemi Evropského hospodaiského prostoru (EHP) v pripadé peroxidu vodiku
a perboritanu. Jelikoz spole¢nost Eka Chemicals, jedna z zalobkyn, jako druhd kontaktovala v bfeznu
2003 Komisi na zdkladé jejtho ozndmeni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartel
(UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, dile jen ,0znadmeni o spolupraci) a predlozila diikazy
majici vyznamnou pridanou hodnotu v porovnani s témi, které jiz Komise méla k dispozici, byla
pokuta, kterd by ji jinak byla uloZena, snizena o 40 %. Tfem zalobkynim byla ndsledné spole¢né
a nerozdilné ulozena pokuta ve vysi 25,2 milionu eur.

Komise zohlednila zadosti o diivérné zachazeni podané subjekty, kterym bylo urceno rozhodnuti z roku
2006, a v zarfi 2007 zverejnila na svych internetovych strankdch uplné nedavérné znéni tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné proti tomuto zvefejnéni neprotestovaly.

Dopisem ze dne 28. listopadu 2011 Komise informovala zalobkyné o tom, Ze md v imyslu zvefejnit pro
ucely transparentnosti podrobnéjsi nedtvérné znéni rozhodnuti z roku 2006, a umoznila jim, aby
v navrhovaném znéni oznacily pripadné davérné informace. Komise konstatovala, ze velkd cast
podrobnéjsiho navrhovaného znéni obsahovala informace poskytnuté na zakladé ozndmeni
o spoluprdci, které nebyly v zari 2007 zvefejnény s ohledem na dtavérnost, a zalobkyné poté formalné
vyjadrily nesouhlas s navrhem Komise s odidvodnénim, Ze zdvazné a nendvratné poskozuje jejich
zdjmy. Nehledé na to vSak s prislusnymi vyhradami predlozily seznam pozadavka tykajicich se
zachovani divérnosti, v némz oznacily ¢asti navrhovaného podrobnéjsiho znéni, které mély podle nich
v kazdém pripadé zlstat davérné.

Dopisem ze dne 15. bfezna 2012 Komise informovala zalobkyné, ze ma v umyslu nedbat jejich
nesouhlasného stanoviska a zaslala jim pozménény navrh podrobnéjsiho neddvérného znéni
rozhodnuti z roku 2006. Informovala je o tom, Ze tento pozménény ndvrh vyjadfuje jeji konecné
stanovisko tykajici se pozadavka o zachovani davérnosti s tim, ze vSechny informace umoznujici urcit
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zdroj informaci poskytnutych v rdmci ozndmeni o spolupraci byly odstranény. Komise vyzvala
zalobkyné, aby se v pripadé nesouhlasu obrétily na dfednika pro slySeni na zdkladé rozhodnuti
predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne 13. fijna 2011 o manditu urednika pro slySeni
v urcitych fizenich ve vécech hospodaiské soutéze (Ur. vést. L 275, s. 29).

Dopisem ze dne 10. dubna 2012 zalobkyné informovaly ufednika pro slySeni o tom, Ze nesouhlasi se
zverejnénim nedavérného znéni rozhodnuti z roku 2006 v podrobnéjsi verzi, nez v jaké bylo zverejnéno
v zarl 2007, a zadaly, aby nebyly zvefejnény zadné informace poskytnuté na zdkladé oznameni
o spoluprici. V tomto ohledu si stézovaly na poruseni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvani, jelikoz nedtvérné znéni jiz bylo zvefejnéno po konzultaci v roce 2007. Ddle tvrdily, ze
oCekdvaly davérné zachdazeni s informacemi poskytnutymi dobrovolné na zdkladé ozndmeni
o spolupraci, nebot plati, Ze Komise se nesmi se zpétnou ucinnosti odchylit od své predchazejici
praxe, coz ma pravé chranit davérnost takovych informaci.

Utednik pro slyseni zamitl zadost Zalobkyn o ddvérné zachazeni v napadeném rozhodnuti podepsaném
»[jménem] Komise“. Zdtraznil, ze jeho povéreni je omezené a umoznuje mu zkoumat pouze to, zda
predmétna informace muze byt zverejnéna, protoze nejde o obchodni tajemstvi ¢i jinou dvérnou
informaci, nebo to, zda na jejim zverejnéni existuje zna¢ny zdjem. Uvedl dale, Ze zalobkyné netvrdi, Ze
podrobnéjsi znéni rozhodnuti z roku 2006 obsahuje diavérné informace ¢i obchodni tajemstvi, a Ze se
zvefejnénim tohoto znéni nesouhlasi pouze proto, Ze obsahuje informace poskytnuté na zakladé
oznameni o spoluprici, priCemz neprokazaly, ze by jim zvefejnéni téchto informaci mohlo zptisobit
zna¢nou Ujmu, coz ostatné ani v takovém pripadé nebrani Komisi v tom, aby prikrodila
k zamyslenému zvefejnéni.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkynim zasldno dne 28. a 29. kvétna 2012.

E-mailem ze dne 31. kvétna 2012 Komise uvédomila zalobkyné o tom, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje jeji konec¢né stanovisko v této otazce.

Podédnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. srpna 2012 podaly zalobkyné zalobu znéjici na zruseni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise timto rozhodnutim zamitla jejich zddost o davérné
zachazeni, a rovnéz v rozsahu, v némz toto rozhodnuti poskytuje pristup k urc¢itym informacim na
zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd.
01/03, s. 331). Na podporu této zaloby v podstaté tvrdi, ze spornym zvefejnénim doslo k poruseni
povinnosti Komise zachovat mlcenlivost na zakladé ¢lanku 339 SFEU, jakoz i k poruseni zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz podrobnéjsi znéni rozhodnuti z roku 2006 obsahuje
informace, které Komisi poskytly, aby mohly vyuzit oznameni o spolupraci.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu téhoz dne podaly zalobkyné tento navrh na
predbézné opatfeni, v némz v podstaté navrhuji, aby predseda Tribunalu:

— odlozil na zakladé ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu vykonatelnost napadeného rozhodnuti
do doby, nez Tribundl rozhodne o tomto navrhu na predbézné opatreni, a v kazdém pripadé do

doby, nez rozhodne o hlavni Zalobé,

— v rozsahu, v némz toto rozhodnuti umozinuje Komisi zverejnit podrobnéjsi nedavérné znéni
rozhodnuti z roku 2006, a pro tyto ucely naridil Komisi, aby toto znéni nezverejnila,

— v rozsahu, v némz toto rozhodnuti na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 povoluje pfistup k tplnému
znéni rozhodnuti z roku 2006, a pro tyto ucely naridil Komisi, aby takovy pristup nepovolila;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
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Usnesenim ze dne 7. srpna 2012 vyhovél predseda Tribundlu na zékladé ¢l. 105 odst. 2 jednactho fadu
navrhu zalobkyn na nafizeni predbéznych opatfeni.

Ve vyjadienich k navrhu na vydani predbéznych opatfeni doslych kancelafi Tribunalu dne 26. zari 2012
Komise navrhuje, aby predseda Tribunalu:

— zamitl navrh na predbézné opatreni;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti

Zalobkyné pripousti, Ze si nejsou jisty, zda Komise skute¢né piijala rozhodnuti o zpiistupnéni uplného
znéni jejtho rozhodnuti z roku 2006 na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, a zastdvaji nazor, Ze napadené
rozhodnuti lze vykladat jako rozhodnuti povolujici implicitné pristup na zakladé uvedeného narizeni.
Jejich navrh na predbézné opatieni se tudiz napadeného rozhodnuti tykd nejen v rozsahu, v némz toto
rozhodnuti povoluje sporné zverejnéni, ale téz v rozsahu, v némz jej lze povazovat za rozhodnuti
povolujici na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 pristup k davérnym informacim, které Komisi poskytly na
zakladé oznameni o spolupraci.

Komise upresnuje, ze k dne$nimu datu neexistuje rozhodnuti, kterym by poskytla pristup ke spornym
informacim na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001. Napadené rozhodnuti se podle ni vyslovné zaklada
pouze na narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) a na rozhodnuti 2011/695.

Soudce rozhodujici o predbézném opatfeni musi v tomto ohledu zohlednit, ze pfedmétem tohoto
navrhu na predbézné opatreni ¢i hlavni Zaloby neni rozhodnuti, které by jiz Komise prijala na zakladé
natizeni ¢ 1049/2001. Zalobkyné tedy ¢isté z opatrnosti usiluji o to, aby soudce rozhodujici
o predbézném opatreni zakdzal Komisi prijmout takové rozhodnuti, takze jde o preventivni zalobu,
ktera ma Komisi zabranit v jedndni. Pravomoci soudu rozhodujictho o pfedbézném opatieni se vsak
omezuji pouze na soudni prezkum spravnich aktl, které jiz Komise prijala, a nevztahuji se na
posouzeni otdzek, k nimz se tento orgdn dosud nevyslovil. Takova pravomoc by totiz vedla
k predjimani rozhodnuti ve véci samé a dochdzelo by k zdméné spravniho a soudniho fizeni v rozporu
se systémem rozdéleni pravomoci mezi Komisi a soud Evropské unie (v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Tribundlu ze dne 12. cCervence 1996, Sogecable v. Komise, T-52/96 R, Recueil, s. 1I-797,
bod 39). Pred prijetim kone¢ného aktu, jehoz vykonatelnosti chtéji zalobkyné predejit, tedy muize
soudce rozhodujici o predbézném opatreni branit Komisi ve vykonu jejich spravnich pravomoci pouze
za vyjime¢nych okolnosti (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne 5. prosince 2001,
Reisebank v. Komise, T-216/01 R, Recueil, s. 1I-3481, bod 52), jejichz existenci zalobkyné
v projednavaném piipadé neprokazaly.

Z toho plyne, Ze projednavany navrh na predbéziné opatfeni je nutno prohldsit za nepfipustny jak
v casti tykajici se odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti
povoluje na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 pristup k dplnému znéni rozhodnuti z roku 2006, tak
v Casti tykajici se prikazu, aby Komise nepovolila takovy pristup.
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K véci samé

Z ¢lanku 278 SFEU a 279 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU vyplyva, Ze soudce rozhodujici
o predbézném opatifeni muze naridit odklad vykonatelnosti aktu napadeného pred Tribundlem ¢i
nezbytnd predbézna opatfeni, vyzaduji-li to okolnosti.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho iadu stanovi, ze navrh na predbézné opatfeni musi oznacit predmét
sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, jakoz i skutkové i pravni divody, které prima facie
odivodnuji narizeni navrhovaného predbézného opatreni. Soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné
opatreni tudiz muze nafidit odklad vykonatelnosti aktu nebo jiné predbéiné opatieni, pokud bylo
prokdzano, ze jejich naftizeni je prima facie odivodnéno skutkové i pravné (fumus boni juris) a je
naléhavé v tom smyslu, ze k zabranéni vdzné a nenapravitelné Gjmy na zdjmech navrhovatele je
nezbytné, aby byly nafizeny a nabyly ucinnosti pred rozhodnutim v hlavni véci. Soudce rozhodujici
o navrhu na predbézné opatfeni musi rovnéz v pripadé potieby zvazit proti sobé stojici dotcené zajmy
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. inora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil,
s. I-1461, bod 73).

V ramci tohoto celkového prezkumu ma soudce rozhodujici o ndvrhu na predbézné opatreni Sirokou
posuzovaci pravomoc, a protoze neexistuje zadné pravidlo uklddajici mu predem urceny postup
analyzy pro posuzovani nutnosti vydat predbéznd opatfeni, je na ném, aby s ohledem na okolnosti
projednavaného pripadu urcil zpasob, jakym musi byt tyto jednotlivé podminky ovéreny, a poradi,
v jakém musi byt zkoumdny (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. Cervence 1995, Komise
v. Atlantic Container Line a dalsi, C-149/95 P(R), Recueil, s. I-2165, bod 23, a ze dne 3. dubna 2007,
Vischim v. Komise, C-459/06 P(R), nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 25).

S ohledem na skutecnosti obsazené ve spise ma soudce rozhodujici o predbéznych opatrenich za to, ze
ma k dispozici veskeré skutecnosti nezbytné k rozhodnuti o tomto ndvrhu na predbézné opatreni
a nepotrebuje k tomu predchozi Gstni vysvétleni ucastnic fizeni.

Za okolnosti v projednavaném pripadé je nutno nejprve zvazit zajmy a zkoumat, zda je splnéna
podminka naléhavosti.

Ke zvazeni zdjmu a k naléhavosti

Podle ustilené judikatury spociva zvazeni proti sobé stojicich dotéenych zijm v tom, Ze soudce
rozhodujici o navrhu na predbézné opatfeni urci, zda zdjem ucastnika rizeni, ktery podava navrh na
vydani predbézného opatfeni, prevazuje ¢i nepfevazuje nad zdjmem, aby byl sporny akt bezodkladné
proveden, a konkrétné zkoumad, zda pripadné zruseni tohoto aktu soudem rozhodujicim ve véci samé
umozni uvést situaci, ktera by vznikla okamzitym vykonem daného aktu, v predesly stav a naopak, zda
odklad vykonatelnosti daného aktu miize zabranit jeho plnému uc¢inku v pripadé, ze zaloba v hlavnim
fizeni bude zamitnuta (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1989,
RTE a dalsi v. Komise, 76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, Recueil, s. 1141, bod 15, a ze dne 26. ¢ervna 2003,
Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 R a C-217/03 R, Recueil, s. I-6887, bod 142).

Pokud jde konkrétné o podminku, ze musi byt mozné uvést pravni situaci zaloZzenou usnesenim
o predbézném opatfeni v pivodni stav, je nutno poznamenat, ze fizeni o predbézném opatreni ma
pouze zarucit plnou ucinnost budouciho rozhodnuti ve véci samé [v tomto smyslu viz usneseni
predsedy Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2004, Komise v. Akzo a Akcros, C-7/04 P(R), Recueil,
s. 1-8739, bod 36]. Toto fizeni ma tudiz pouze akcesorickou povahu ve vztahu k hlavnimu fizeni,
s nimz souvisi (usneseni predsedy Tribundlu ze dne 12. tnora 1996, Lehrfreund v. Rada a Komise,
T-228/95 R, Recueil, s. II-111, bod 61), takze rozhodnuti soudce rozhodujiciho o predbézném opatieni
musi byt pouze prozatimni v tom smyslu, ze nemd predjimat budouci rozhodnuti ve véci samé ani ho
nemd ucinit iluzornim tim, ze ho zbavi uzite¢cného ucinku (v tomto smyslu viz usneseni predsedy
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Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1991, CIRES a dalsi v. Komise, C-313/90 R, Recueil, s. 1-2557,
bod 24, a predsedy Tribundlu ze dne 12. prosince 1995, Connolly v. Komise, T-203/95 R, Recueil,
s. 11-2919, bod 16).

Z toho nutné plyne, zZe zdjem nékterého z Gcastnikii fizeni o predbézném opatieni nepozivd ochrany,
pokud tento ucastnik pozaduje, aby soudce rozhodujici o predbézném opatteni pfijal rozhodnuti, které
zdaleka nebude pouze prozatimni, ale bude predjimat budouci rozhodnuti ve véci samé a zbavi ho
uzitecného ucinku, ¢imz se toto rozhodnuti stane iluzornim. Néavrh na predbéziné opatfeni, v némz
bylo navrhovéno, aby soudce rozhodujici o predbézném opatfeni rozhodl ,prozatimné“ zpfistupnit
udajné davérné informace, které méla k dispozici Komise, byl ostatné prohldsen za nepfipustny pravé
z tohoto dtvodu, jelikoz usneseni, kterym bylo vyhovéno tomuto navrhu, mohlo predem neutralizovat
ucinek pozdéjsiho rozhodnuti ve véci samé (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne
23. ledna 2012, Henkel a Henkel France v. Komise, T-607/11 R, body 23 az 25).

Tribundl bude v tomto pfipadé v ramci hlavniho fizeni rozhodovat o tom, zda musi byt napadené
rozhodnuti, kterym Komise zamitla zadost Zalobkyn, aby nezverejiovala sporné informace, zruseno
zejména z divodu poruseni profesniho tajemstvi chranéného v clanku 339 SFEU a z diavodu, zZe
nebyla respektovana davérnost informaci, které zalobkyné poskytly Komisi v zajmu toho, aby se na né
uplatnilo ozndmeni o spolupréci. V tomto ohledu je zjevné, Ze pro Gcely zachovani uzitecného ucinku
rozsudku, kterym se zruSuje napadené rozhodnuti, musi mit zalobkyné moznost zabranit tomu, aby
Komise protipravné zverejnila sporné informace. Kdyby byl navrh na predbézné opatieni zamitnut,
zrudujici rozsudek by se stal iluzornim a nemél by uzite¢ny ucinek, jelikoz Komise by v disledku
zamitnuti navrhu na predbézné opatieni mohla bezprostfedné zverejnit sporné informace, a tim by de
facto predjimala budouci rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o zamitnuti zaloby na neplatnost.

Tyto zavéry nezpochybnuje okolnost, Ze ani faktické zvefejnéni spornych informaci by zalobkyné
pravdépodobné nezbavilo pravniho zdjmu na podani zaloby, pokud jde o zruseni napadeného
rozhodnuti. Divodem k tomuto je zejména skuteCnost, ze podle jakéhokoli jiného vykladu by
pripustnost zaloby zavisela na tom, zda Komise uvedené informace zpfistupnila, ¢i nikoli, a bylo by
mozné, aby vytvofenim fait accompli unikla soudnimu prezkumu tak, ze prikro¢i k takovému
zptistupnéni, i kdyby bylo protipravni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. fijna 2007,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225, body 39 az 41).
Skute¢nost, ze je formalné zachovan zdjem na podani zaloby pro potreby hlavniho sporu, vsak
nezabrani tomu, Ze zrusujici rozsudek vyneseny po zvefejnéni dotcenych informaci jiz nebude mit pro
zalobkyné uzite¢ny ucinek.

Zijem Komise na tom, aby byl ndvrh na predbézné opatfeni zamitnut, tedy musi ustoupit zajmu
zalobkyn, a to tim spiSe, ze vyhovéni ndvrhu na nafizeni predbéznych opatfeni pouze na omezenou
dobu zachovava status quo, ktery existoval po radu let (v tomto smyslu viz vy$e uvedené usneseni RTE
a dalsi v. Komise, bod 15; rovnéz viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne 16. listopadu 2012, Evonik
Degussa v. Komise, T-341/12 R, bod 24).

Ochrana zdjmu zalobkyn se jevi jako naléhavd, jelikoz jim hrozi zdvaznd a nenapravitelnd Gjma
v piipadé, 7e bude jejich navrh na predbéiné opatfeni zamitnut. Zalobkyné v této souvislosti
v podstaté tvrdi, Ze situaci nastalou po zverejnéni podrobnéjsiho znéni rozhodnuti z roku 2006, by jiz
nebylo mozno zvrdtit. Pozdéjsi zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu poruseni profesniho
tajemstvi chranéného clankem 339 SFEU by po zvefejnéni divérnych informaci nezvrétilo dasledky
zverejnéni. Pokud by tedy byly sporné informace zpristupnény pred rozhodnutim hlavniho sporu, pravo
zalobkyn na tc¢innou soudni ochranu by bylo pouze ,prazdnou skorapkou®.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze v pripadeé, ze by se v hlavnim fizeni potvrdilo, Ze se zvefejnéni
zamys$lené Komisi tykd davérnych informaci, jejichz zpfistupnéni ohrozuje ochranu profesniho
tajemstvi na zdkladé clanku 339 SFEU, zalobkyné mohou uplatnit toto ustanoveni, které jim dava
zakladni pravo branit se tomuto zverejnéni.
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Jak Soudni dvir uznal ve svém rozsudku ze dne 14. Gnora 2008, Varec (C-450/06, Sb. rozh. s. 1-581,
body 47 a 48) s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, zdkaz zvefejnit urcité
informace kvalifikované jako davérné totiz mtize byt nezbytny k tomu, aby bylo chranéno zakladni
pravo podniku na ochranu soukromého zivota zakotvené v ¢lanku 8 umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a v ¢lanku 7 listiny
zdkladnich prav Evropské unie (Uf. vést. 2010, C 83, s. 389, dile jen ,listina“), jelikoz pojem
»soukromy zivot“ nelze vykladat tak, Ze vylucuje obchodni cinnost pravnické osoby. Soudni dvir
ostatné rozhodl, Ze dotcenému podniku by mohla vzniknout ,mimofadné vdzna Gjma“, pokud by byly
urcité informace poskytnuty neopravnéné (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Varec, bod 54).

Jelikoz by Komise mohla v pripadé zamitnuti projedndvaného navrhu na predbézné opatieni
bezprostfedné zverejnit sporné informace, panuji obavy, ze by zdkladni pravo zalobkyn na ochranu
jejich profesniho tajemstvi zakotvené v ¢lanku 339 SFEU, v ¢lanku 8 EULP a v ¢lanku 7 listiny
nenavratné ztratilo jakykoli vyznam ve vztahu k uvedenym informacim. Pokud by Komise mohla
zvefejnit dot¢ené informace drive, nez Tribundl rozhodne o hlavni Zalobé, bylo by zéroven ohrozeno
zkladni pravo zalobkyn na Gc¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 6 EULP a v ¢lanku 47 listiny.
Jelikoz mohou byt zdkladni prava zalobkyn zavazné a nenapravitelné poskozena, nedojde-li k prezkumu
podminky fumus boni juris (stran Gzké vazby mezi posledné jmenovanou podminkou a podminkou
tykajici se naléhavosti viz usneseni predsedy Tribundlu ze dne 8. dubna 2008, Kypr v. Komise,
T-54/08 R, T-87/08 R, T-88/08 R a T-91/08 R az T-93/08 R, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
body 56 a 57), je zjevné naléhavé vyhovét ndvrhu na predbéznd opatfeni (viz rovnéz vyse uvedené
usneseni Evonik Degussav. Komise, body 26 az 28).

K fumus boni juris

Podle ustdlené judikatury je podminka fumus boni juris splnéna, jestlize se alespon jeden zalobni davod
uplatnény acastnikem rizeni, ktery pozaduje vydani predbézného opatieni na podporu své zaloby, jevi
prima facie relevantni a v kazdém pripadé nikoli prima facie neopodstatnény v tom smyslu, Ze
poukazuje na existenci slozitych pravnich problémi, jejichz feseni neni jednoznacné, a vyzaduje tedy
dukladny prezkum, ktery nemize provést soudce rozhodujici o navrhu na predbézné opatreni, nybrz
musi byt pfedmétem hlavniho fizeni, nebo jestlize z diskuze mezi tcastniky vyplyva zdsadni pravni
problém, jehoZ fe$eni se primo nenabizi (usneseni piedsedy Tribunalu ze dne 19. z4if 2012, Recko
v. Komise, T-52/12 R, bod 13, a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Artegodan a dalsi, C-39/03 P-R, Recueil, s. [-4485,
bod 40).

Zalobkyné v tomto piipadé pripominaji, Ze nedavérné znéni rozhodnuti z roku 2006 v podobé
zvefejnéné v roce 2007 bylo vysledkem dlouhého procesu, béhem néhoz Komise zohlednila jak
profesni tajemstvi a legitimni ocekavani podnikd, které mély prospéch z ozndmeni o spolupréci, tak
vefejny zdjem na transparentnosti, a tvrdi, Ze Komise zverejnénim podrobnéjsitho znéni rozhodnuti
z roku 2006 obsahujictho informace poskytnuté z titulu ozndmeni o spoluprici porusila povinnost
zachovat profesni tajemstvi stanovenou v clanku 339 SFEU, v c¢lanku 30 nafizeni ¢. 1/2003
a v ¢lanku 16 jejiho natizeni (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt
[101 SFEU] a [102 SFEU] (Ut. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Zalobkyné poukazuji na rozsudek Soudntho dvora ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise (145/83,
Recueil, s. 3539, bod 34) a jsou toho ndzoru, ze na informace poskytnuté dobrovolné podniky, k nimz
je prilozena zadost o zachovani divérnosti na zakladé ozndameni o spoluprdci, se vztahuje ochrana
profesniho tajemstvi z titulu ¢lanku 339 SFEU. Ve vyse uvedeném rozsudku Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse v. Komise, (body 64 a 66) Tribundl upfesnil, Ze ozndmeni o spolupraci tyto
informace chrani jako profesni tajemstvi. Komise sama v mnoha vécech doporucovala divérné
zachdzeni s takovymi informacemi. Komise uznala, Ze zverejnéni informaci z zddosti o shovivavost by
mohlo zpiisobit zavaznou Gjmu zadatelim o shovivavost, jelikoz by je zna¢né znevyhodnilo v rizenich
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na ndhradu $kody zahdjenych vici nim, a pred Tribundlem (rozsudek ze dne 15. prosince 2011, CDC
Hydrogene Peroxide v. Komise, T-437/08, Sb. rozh. s. 1I-8251, bod 57) a Soudnim dvorem (rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, bod 115) a zdfiraznila, Ze zajem na
tom, aby tyto informace nebyly zvefejnény, poziva ochrany, jelikoz je zasadni pro fungovani jejiho
programu shovivavosti a jeji politiky potlacovani karteld.

Zalobkyné dale Komisi vytykaji, Ze porusila své ozndmeni o spolupréci, které v bodech 29, 32 a 33
zarucuje, ze informace poskytnuté podniky v ramci zadosti o shovivavost budou chranény profesnim
tajemstvim a Ze tyto podniky mohou v tomto ohledu spoléhat na legitimni oc¢ekavani. Toto oznameni
je pro Komisi zdvazné, a proto rozhodnuti zvefejnit podrobnéjsi znéni rozhodnuti z roku 2006
a zpfistupnit tak informace z zddosti Zalobkyn o shovivavost podle zalobkyn narusuje ochranu
zakotvenou v ozndmeni o spolupraci.

Znéni rozhodnuti z roku 2006 v podobé zvefejnéné v zari 2007 jiz podle zalobkyn spliuje cil
informovat vefejnost o divodech stojicich za postupem Komise. Na zverejnéni podrobnéjstho znéni,
které by mohlo prevazit nad individudlnim legitimnim ocekdvanim zalobkyn, Ze znéni zverejnéné
v roce 2007 je konecné a ze s informacemi z jejich zadosti o shovivavost bude zachazeno divérné, tak
podle nich ,neexistuje relevantni zijem ani neni odivodnéné®. Zverejnit podrobnéjsi znéni vice nez
Ctyfi roky po zverejnéni ptvodniho znéni podle zalobkyn rovnéz odporuje zdsadé pravni jistoty.

v zadostech shovivavost, musi tak podle zalobkyn ucinit u budoucich zadosti, a nikoli zpétné jako
v tomto pripadé, kdy bylo dotcené rozhodnuti zvefejnéno jiz pred ctyimi lety.

Komise odpovid, ze sporné rozhodnuti o zverejnéni ucinila jiz v dopise ze dne 28. listopadu 2011 (viz
bod 5 nize) z divodi transparentnosti. Pokud zalobkyné toto rozhodnuti povazovaly za protipravni,
mély jej podle Komise napadnout zalobou na neplatnost, a to ve lhtté stanovené ¢lankem 263 Sestym
pododstavcem SFEU. Zalobkyné to vsak neucinily. Podminka fumus boni juris nebyla podle Komise
v kazdém pripadé splnéna, jelikoz zalobkyné nepredlozily zadny dikaz nasvéd¢ujici prima facie tomu,
Ze je zaloba na neplatnost opodstatnéna.

Komise odkazuje zejména na rozsudek Tribundlu ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt
v. Komise (T-198/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, bod 78) a vySe uvedeny rozsudek Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse v. Komise (bod 72) a tvrdi, Ze zalobkyné mohly snadno zjistit, Ze Komise je
v souladu c¢lankem 30 nafizeni ¢. 1/2003 a s ustdlenou judikaturou k tomuto ustanoveni v zasadé
opravnéna zverejnit uplné znéni konecného rozhodnuti v odvétvi hospodarské soutéze. Profesni
tajemstvi zalobkyn ani ozndmeni o spoluprici ¢i zasada pravni jistoty a legitimniho ocekavani nebyly
podle Komise v projednavaném pripadé poruseny. Zvefejnéni spornych informaci nemohlo
zalobkynim zptsobit zdvaznou ujmu, jelikoz jejich tGdajné nevyhodnéjsi postaveni v fizenich na
nahradu skody zahdjenych vii¢i nim po uvedeném zverfejnéni je podle Komise legitimnim dasledkem
jejich protipravniho jedndni. Zdjem zalobkyn na utajeni podrobnosti o jejich ucasti na protipravnim
jednani navic podle Komise nepoziva zddné zvlastni ochrany s ohledem na vefejny zijem znat co
nejuplnéji divody pro postup Komise a na zijem osob poskozenych protipravnim jedndnim znat
podrobnosti o uvedeném jedndni, aby pripadné mohly uplatnit své naroky vici sankcionovanym
podnikdm.

Komise dodavd, ze divérné nejsou ani informace, které byly davérné, avsak jsou star$i péti let, takze
musi byt povazovany za zastaralé, ledaze by ten, kdo je poskytl, ve vyjimeéném pripadé prokazal, ze
tyto informace i pres svou zastaralost predstavuji stdle zdsadni znaky jeho obchodniho postaveni nebo
postaveni treti dotéené osoby. Vsechny sporné informace jsou vsak starsi péti let. I kdyby tyto
informace byly davérné v dobé jejich predani, nyni je tfeba pokladat je za zastaralé, jelikoz zalobkyné
neprokazaly, ze tyto informace predstavuji i pfes svou zastaralost zasadni znaky obchodniho postaveni
zalobkyn ¢i tretich osob.

8 ECLL:EU:T:2012:605



42

43

44

45

46

47

USNESENI ZE DNE 16. 11. 2012 — VEC T-345/12 R
AKZO NOBEL A DALSI v. KOMISE

Podle Komise vyse uvedené rozsudky Adams v. Komise a Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
v. Komise neumoznuji tvrdit, Ze oznameni o spoluprici stanovi ochranu informaci obsazenych
v zadostech o shovivavost na zdkladé profesniho tajemstvi. Body 32 a 33 tohoto ozndmeni se tykaji
pouze zpristupnéni pisemnych dokumentd a prohlaseni. Informace obsazené v téchto dokumentech
véak podle Komise nejsou obecné chranény pred zvefejnénim. Komise sice pripustila, Ze se
v minulosti v urcitych zvlastnich pripadech postavila proti zvefejnéni urcitych ,dokument”
poskytnutych podniky zadajicimi o shovivavost, byl-li pristup k témto dokumentim v jinych zemich ¢i
jurisdikcich nebo pristup z titulu nafizeni ¢. 1049/2001 s to vyvolat pochybnosti stran omezeni
pristupu ke spisu stanoveného v narizeni ¢. 1/2003, avsak tvrdi, Ze nikdy neposkytla zaruku, ze
»informace” obsazené v téchto dokumentech nezvefejni.

Komise kone¢né pripomind, Ze bod 32 ozndmeni o spoluprici chrani dokumenty tykajici se
shovivavosti pouze pro ,ucely kontroly a vySetfovani [z jeji strany]®, a nikoli v soukromém zijmu
podnikd zadajicich o shovivavost, a ze bod 29 ozndmeni zaklddd legitimni ocekdvani na strané
podnikl zadajicich o shovivavost, pouze pokud jde o imunitu proti pokutdm a o jejich snizeni
v kartelovych vécech, na néz maji za urcitych okolnosti narok. Aby Komise zachovala pritazlivost
svého programu shovivavosti, mize ve zvlastnich pripadech rozhodnout, Zze je nezbytné postavit na
roven podniky zddajici o shovivavost a ostatni protipravné jednajici subjekty — a to tak, zZe
nezpfiistupni sebeobvinujici prohlaseni uskute¢nénd v zijmu shovivavosti. Podniky zadajici
o shovivavost naopak nemohou byt zvyhodnény pred ostatnimi ucastniky kartelové dohody tim, ze se
Castecné utaji jejich protipravni chovani, jelikoz toto tajemstvi by podle Komise nadmiru znevyhodnilo
treti osoby dotcené kartelem, které maji legitimni zajem domadhat se nahrady $kody. Zpristupnéni
takovych sebeobvinujicich prohlaseni vsak podle Komise spadd do ptlisobnosti ¢lanku 101 SFEU.
Moznost, ze jednotlivci uplatni toto ustanoveni pred vnitrostatnimi soudy, kterd je timto zpfistupnénim

7V o

usnadnéna, je podle Komise jednim z pilifa zajistujicich uzite¢ny tc¢inek prava hospodarské soutéze.

Soudce rozhodujici o navrhu na predbézné opatieni v tomto ohledu nejprve konstatuje, ze Komise
odkazem na dopis ze dne 28. listopadu 2011 jakozto na rozhodnuti zpochybnuje v ramci fumus boni
juris pripustnost zaloby na neplatnost, k niz se poji ndvrh na predbézné rozhodnuti (pficemz tvrdi, ze
napadené rozhodnuti pouze potvrzuje rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2011, které se stalo kone¢nym),
nebo tvrdi, ze zalobkyné jiz nemohou poukazovat na divérnost informaci, které poskytly na zakladé
oznameni o spolupraci. At je tomu jakkoli, argumentaci Komise je nutno prima facie odmitnout. Ve
svém dopise ze dne 15. biezna 2012 (viz bod 6 vyse) totiz Komise neargumentuje kone¢nou povahou
rozhodnuti, kterym, jak tvrdi, byla jiz 28. listopadu 2011 zamitnuta zadost zalobkyn o zachovani
davérnosti, naopak vyzyva je, aby se obratily na urednika pro slySeni, trvaji-li na této zadosti.
V e-mailu ze dne 31. kvétna 2012 (viz bod 10 vyse) Komise déle vyslovné potvrdila, Ze v napadeném
rozhodnuti vyjadrila své konec¢né stanovisko v této véci.

Nic tedy nebrani tomu, aby do$lo k Gplnému prezkumu fumus boni juris zaloby na neplatnost podané
zalobkynémi.

Jak jiz bylo uvedeno v ramci problematiky vdzeni zajmu, rozsudek, ktery ma byt vydan ve véci samé,
musi v podstaté vyresit otazku, zda napadené rozhodnuti porusuje pravo zalobkyn na profesni
tajemstvi zaru¢ené ¢lankem 339 SFEU, ¢ldnkem 8 EULP a ¢lankem 7 listiny, protoze se zvefejnéni
zamy$lené Komisi tykd informaci, které ji Zalobkyné poskytly na zdkladé ozndmeni o spoluprici
a které jsou z hlediska pivodu a podstaty davérnymi informacemi, jez je nutno chrénit pred
zvefejnénim.

Na rozdil od toho, co patrné tvrdi Komise, judikatura neposkytuje jednoduchou odpovéd na tuto
otdzku, kterd si naopak zdda rozsdhlé zkoumdni v rdmci hlavniho fizeni, a to tim spise, ze otazky
nastolené priznanim davérného charakteru zadostem o shovivavost (dale jen ,problematika souvisejici
se shovivavosti“) nejsou vyslovné upraveny v natizeni ¢. 1/2003 ani natizeni ¢. 1049/2001.
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Z4dny z rozsudkd konkrétné uvadénych tcastnicemi fizeni — vyse uvedené rozsudky Bank Austria
Creditanstalt v. Komise, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, Komise v. Editions
Odile Jacob a Adams v. Komise — se totiz netykd problematiky souvisejici se shovivavosti. Pokud jde
o rozsudek Tribundlu ze dne 22. kvétna 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise
(T-344/08, body 8 a 148), podle néhoz nelze v souladu s nafizenim ¢. 1049/2001 odmitnout pristup
k dokumentim poskytnutym v ramci zaddosti o shovivavost osobam poskozenym kartelovou dohodou,
jelikoz zdjem spolecCnosti, kterd se tcastnila kartelové dohody, predejit zalobdm na ndhradu $kody,
nepozivd ochrany, postaci uvést, Ze tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci, jelikoz rizeni
o kasa¢nim opravném prostitedku podaném Komisi dosud probihd pred Soudnim dvorem
(véc C-365/12P).

V rozsudku ze dne 14. Cervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh. s. 1-5161, bod 30) tykajicim se
obecného pristupu osoby poskozené kartelovou dohodou k dokumentim poskytnutym v ramci zadosti
o shovivavost, které maji k dispozici organy clenskych stati pro hospodarskou soutéz, Soudni dvir déle
uvedl pouze to, Ze vnitrostatni soud ma zajistit, aby byly zvdzeny zdjmy odavodnujici zpristupnéni
informaci dobrovolné poskytnutych zadatelem o shovivavost a zdjmy odavodnujici jejich ochranu,
pricemz generdlni advokiat Mazdk se ve stanovisku, které k tomuto rozsudku prednesl dne
16. prosince 2010, v zasadé vyslovil proti zpristupnovani prohlaseni a s nimi souvisejicich dokumentt,
které byly dobrovolné poskytnuty zadateli o shovivavost a v nichz tito fakticky uznali sviij podil na
poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Pravni otdzka, kterou je nutno fesit v ramci hlavniho fizeni, tudiz doposud nebyla predmétem
kone¢ného rozhodnuti unijniho soudu. Je tfeba ji zodpovédét za pomoci vykladu vsech relevantnich
ustanoveni vcetné oznameni o spolupraci. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ma v tomto ohledu
vyznam i judikatura k nafrizeni ¢. 1049/2001, a to tim spiSe, Ze sama Komise odkazuje na toto narizeni
v bodé 32 ozndmeni o spoluprici a v dopise ze dne 28. listopadu 2011 (viz bod 5 niZe). V hlavnim
fizeni bude tfeba minimélné zkoumat, zda jsou mezi judikaturou k nafizeni ¢. 1/2003 na jedné strané
a judikaturou k nafizeni ¢. 1049/2001 na strané druhé pripadné rozdily, pokud jde o posouzeni
problematiky shovivavosti, a v pripadé kladné odpovédi zkoumat, jak mohou byt tyto rozdily

prekonany.

V hlavnim fizeni bude nutno zkoumat rovnéz opodstatnénost argumentace, podle niz zdjem zalobkyn
na utajeni informaci, které poskytly jakozto zadatelky o shovivavost, nepoziva ochrany, jelikoz program
shovivavosti Komise poskytuje dostate¢cnou motivaci tim, Ze nabizi moznost snizeni pokuty, a Komise
tedy nepovazuje za nutné zvyhodnovat zadatele o shovivavost. Je mozné, ze tato argumentace opomiji
skute¢nost, ze zadatel o shovivavost nese riziko, Ze mu nebude pokuta zna¢né snizena navzdory jeho
prani a navzdory tomu, ze poskytl dikazy svédcici v neprospéch, predstihnou-li jej ostatni strany
kartelové dohody pri informovani Komise.

V tomto ohledu bude nutno pripadné zohlednit rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1992,
Asociacion Espafola de Banca Privada a dalsi (C-67/91, Recueil, s. I-4785, body 52 a 53), podle néhoz
prospéch ze snizeni pokuty plynouci podniku, ktery ozndmil svou ucast na kartelové dohod¢, vyvazuje
riziko podstupované timto podnikem, kdyz sdm ozndmi kartelovou dohodu, ponévadz riskuje, ze
nedojde k jim pozadovanému snizeni pokuty a bude sankcionovan za své jednani predchdzejici tomuto
ozndmeni. Pokud by clenské stity mohly vyuzit informace obsazené v takovém ozndmeni jako dilkazni
prostiedek k od@vodnéni vnitrostitnich sankci, zmensilo by to podle Soudniho dvora podstatnym
zpusobem rozsah vyhody poskytnuté oznamujicim podnikiim. Soudni dvar z toho vyvodil, Ze je
zakdzéano tyto informace vyuzivat.

Jestlize Komise tvrdi, Ze vSechny sporné informace jsou bez vyjimky starsi péti let, takze v kazdém
pripadé prestaly byt davérnymi, mize se s tGspéchem dovolavat judikatury tykajici se dtvérného
zachazeni s informacemi, které maji byt poskytnuty vedlejsimu tucastnikovi fizeni v souladu s ¢l. 116
odst. 2 jednaciho rddu. Podle této judikatury je tfeba tajné a davérné informace o podnicich, které jsou
star$i péti let a vice, obecné povazovat za zastaralé (v tomto smyslu viz usneseni ¢tvrtého sendtu
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Tribundlu ze dne 22. tnora 2005, Hynix Semiconductor v. Rada, T-383/03, Sb. rozh. s. 1I-621, bod 60,
a usneseni predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 8. kvétna 2012, Spira v. Komise, T-108/07,
bod 65), jelikoz ztratily svou obchodni hodnotu. V rdmci hlavniho fizeni vsak bude nutné zkoumat,
zda je toto posouzeni, jez se patrné vztahuje zejména na podniky ucastniky sporu, které jsou
z hospodarského hlediska konkurenty, vhodné i v projedndvaném piipadé, kdy jde o zverejnéni
podrobnych informaci o poruseni prava hospodarské soutéze, které sice jsou zastaralé, avsak mohly by
mit vyznam pro osoby poskozené kartelovou dohodou, jelikoz jim v ramci zaloby na ndhradu skody
podané proti zalobkynim mohou usnadnit tvrzeni o skutecnostech nezbytnych pro urceni vyse skody
a pricinné souvislosti.

V ramci hlavniho fizeni bude téz nutno zjistit, zda se zalobkyné mohly pti predani dotéenych informaci
Komisi v ramci ozndmeni o spolupraci v bfeznu 2003 spoléhat na to, Ze tyto informace, které jsou
z podstaty davérnymi informacemi, budou trvale chrianény pfed zvefejnénim. V tomto ohledu je
prima facie mozno dospét k zavéru, ze stanovisko Komise k problematice souvisejici se shovivavosti
bylo v oné dobé v podstaté stejné jako nasledujici stanovisko, které zastavala ve véci, v niz byl vydan
vyse uvedeny rozsudek CDC Hydrogene Peroxide v. Komise, (bod 31): riziko podani Zaloby na
nahradu $kody predstavuje vaznou Gjmu, ktera by v budoucnu mohla vést podniky podilejici se na
kartelové dohodé k tomu, aby napristé s Komisi nespolupracovaly, coz je diivod, pro¢ nelze pripustit,
aby byla ochrana profesniho tajemstvi podnikl spolupracujicich s Komisi v rdmci fizeni ve véci
kartelovych dohod narusena zddosti o pristup k dokumentim, kterd se zaklddd vylucné na
soukromopravnich zdjmech. Ve véci, v niz byl vydin vySe uvedeny rozsudek EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg v. Komise (bod 70), Komise toto stanovisko rozsifila na fizeni, kdy se pouzije
nafizeni ¢. 1/2003, a to v tom smyslu, Ze strany kartelové dohody, které o ni Komisi dobrovolné
poskytnou informace, maji narok legitimné ocekavat, ze Komise dotéené dokumenty nezpfistupni a ze
tyto dokumenty budou pouzity pouze pro ucely rizeni ve véci hospodarské soutéze, a to i v ramci
prezkumu provadéného unijnim soudem. Je ostatné nesporné, ze jesté minuly rok se Komise na
zakladé obdobnych diivodi stavéla proti podobnym zadostem o zpristupnéni ze strany soudt ¢lenskych
stata a tretich statd.

Soudce rozhodujici ve véci samé bude muset zkoumat, zda mohly mit zalobkyné v bieznu 2003 za to,
ze toto stanovisko tykajici se ochrany informaci poskytnutych v ramci zadosti o shovivavost, které
Komise pevné obhajuje, ma vliv i na vyklad bodu ozndmeni o spolupréci. Podle tohoto ustanoveni
Komise na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 neposkytne ,dokumenty, které obdrzela v ramci tohoto
oznameni“. S ohledem na zdkladni pravo na profesni tajemstvi a zasadu legitimniho ocekavani by se
omezeni této ochrany na pouhé ,dokumenty” podle narizeni ¢. 1049/2001 mohlo jevit jako formalistni,
ponévadz cil, jehoz ma byt takovou ochranou dosazeno, se vztahuje i na zvefejnéni uplného znéni
informaci z takovych dokumenta ¢i jejich ¢asti — a to i v odvétvi prava hospodarské soutéze. V tomto
ohledu bude kone¢né nutné zkoumat, do jaké miry je teze, kterou v projednavaném pripadé obhajuje
Komise a podle niz je uplatnovani prava kartelovych dohod prostiednictvim zalob na nahradu $kody
soucasti sankci za poruseni prava hospodarské soutéze ve smyslu bodu 33 ozndmeni o spolupréci,
slucitelna se stanoviskem, které Komise zastdvala ve vécech, v nichz byly vydiny vySe uvedené
rozsudky EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise a CDC Hydrogene Peroxide v. Komise.

Vzhledem k vyse uvedenému je nutno konstatovat, Ze v projednavané véci jsou nastoleny slozité pravni
otazky, které nelze prima facie povazovat za irelevantni a jejichz feSeni si naopak zada rozsdhlé Setfeni
v ramci hlavniho fizeni. Je tedy d@ivodné rozhodnout, ze je dan fumus boni juris (viz rovnéz vyse
uvedené usneseni Evonik Degussa v. Komise, body 38 az 50).

Jelikoz byly v tomto ohledu splnény vSechny podminky, je tieba vyhovét zadosti o predbézné opatieni
a naridit predbézné opatreni, kterym se Komisi zakazuje zverejnit sporné informace.

Z téchto duvodu
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rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Vykonatelnost rozhodnuti Komise C (2012) 3533 final ze dne 24. kvétna 2012, kterym se
zamita zadost o diaveérné zachazeni podana spolecnostmi Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB a Eka Chemicals AB na zakladé clinku 8 rozhodnuti 2011/695/EU
predsedy Evropské komise ze dne 13. fijna 2011 o mandatu urednika pro slySeni v urcitych
rizenich ve vécech hospodaiské soutéze (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku
a perboritan) se odklada.

Komisi se narizuje, aby v pripadé spolecnosti Akzo Nobel, Akzo Nebel Chemicals holding
a Eka Chemicals nezverejnovala podrobnéjsi znéni svého rozhodnuti 2006/903/ES ze dne
3. kvétna 2006 ohledné postupu podle clanku 81 [ES] a clinku 53 Dohody o EHP proti
spolecnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB,
Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OY]J, L’Air Liquide
SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA a Arkema SA. (Véc ¢. COMP/F/C.38.620 — peroxid vodiku a perboritan), nez je
znéni, které zverejnila na své internetové strance v zari 2007.

Ve zbyvajici casti se navrh na predbézné opatreni zamita.

O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 16. listopadu 2012.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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