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— podptrné, zrusil uvedené rozhodnuti ze dne 26. dubna
2012 v rozsahu, v némZ se vztahuje na obdobi od 1.
ledna 2007 do 31. prosince 2009;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.

1) Prvni Zzalobni diivod vychdzejici z nesprévného pravniho
posouzeni

— V rdmci prvniho Zalobniho diivodu, kterym je tvrzeno,
zZe Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni
v souvislosti s ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, spole¢-
nost ALRO prokdze, Ze Komise neuplatnila spravné
pozadavky tykajici se pficitatelnosti, jak byly stanoveny
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002,
Francie v. Komise (C-482/99, Recueil s. 1-4397) (roz-
sudek Stardust Marine). Konkrétné, Komise se snaZila
zalozit svou analyzu pouze na ,organickych* kritériich.
Spole¢nost ALRO vsak prokdze, ze pozadavky stanovené
v rozsudku Stardust Marine vyZzaduji, aby Komise
prokdzala rovnéz existenci dalsich podstatnych kritérii,
jelikoz ,organickd“ kritéria sama o sobé nestaci ke stano-
veni pficitatelnosti.

2) Druhy zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni

— V rdmci druhého Zalobniho diivodu, kterym je tvrzeno,
ze Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz ucinila zavér, Ze jednani spole¢nosti Hidroelectrica
bylo pficitatelné rumunskému stdtu, spolecnost ALRO
prokdze, Ze Komise neposoudila spravné strukturu
vedeni spole¢nosti Hidroelectrica a dopad, ktery ma
tato struktura na rozhodovaci proces v této organizaci.
Zadruhé, spolecnost ALRO uvede, pro¢ Komise pochy-
bila, kdyz srovnala smlouvu se spolecnosti ALRO s
dohodou mezi spole¢nostmi Hidroelectrica a ArcelorMit-
tal. Zatteti, spole¢nost ALRO prokdze, pro¢ pro analyzu
Komise neni relevantni ministerskd vyhldska ¢
445[2009 a proc jeji odkazy na zpravy v tisku z roku
2010 nestadi k tomu, aby privné dostacujicim
zpusobem prokazaly pficitatelnost.

3) Tieti zalobni divod vychdzejici z nedostate¢nosti odivod-
néni

— V rdmci tfettho Zalobniho diivodu spolecnost ALRO
prokaze, ze Komise, pokud jde o ji uplatiované body
(jak jsou uvedeny v predchozim odstavci), neposkytla
odpovidajici odiivodnéni a jednala tak v rozporu s poza-
davky clanku 296 SFEU. Odivodnéni je nezbytné k
tomu, aby Tribundlu umoznilo pfezkoumat legalitu
rozhodnuti a dotenym dwcastnikim poskytlo nezbytné

informace umozilujici jim posoudit, zda je rozhodnuti
opodstatnéné ¢&i nikoliv. Jak je uvedeno podrobnéji v
7alobé, napadené rozhodnuti tento pozadavek nespliiuje.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 0801, s. 339).

Zaloba podani dne 27. listopadu 2012 — Spirlea v. Komise
(Véc T-518/12)
(2013/C 32/33)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobci: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Itdlie) a
Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (zdstupci: V. Foerster a T.
Pahl, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd ziddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:
— piijal tuto Zalobu zakladajici se na ¢lanku 263 SFEU;
— prohlisil Zalobu za pHpustnou, jakoZz i

— opodstatnénou a konstatoval proto, Ze se Zalovand dopustila
podstatného procesniho pochybeni a porusila dalsi hmotné-
pravni ustanoven;

— na tomto zdkladé zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 27. zai{
2012 o uzavieni pilotniho postupu EU ¢. 2070/11/SNCO
(ref. Ares [2012] 1135073);

— ulozil Zalované nahradu nédklad® fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklddaji zalobci tii zalobni divody.

1) Prvni zalobni davod vychazi z vytvofeni pilotniho postupu
EU bez jakéhokoliv pravniho zdkladu (clinky 290 a 291
SFEU)

— V rdmci tohoto Zalobniho divodu se uplatiuje, Ze
zavedeni pilotniho postupu EU vede k dodatetné
procesni podmince k ¢ldnku 258 SFEU. Tuto procesni
podminku, pro kterou Smlouvy EU neddvaji Komisi
7ddné zmocnéni nebo povéreni, Komise projedndvd v
protiprdvnim, netransparentnim fizeni, pfiemz zdroven
zkresluje fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258
SFEU.
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2) Druhy zalobni divod vychazi ze sdéleni Komise Evrop-
skému parlamentu a evropskému vefejnému ochrdnci prav
o vztazich se stéZovatelem ve vécech poruseni prava Spole-
Censtvi (1)

— Na tomto misté Zalobci tvrdi, Ze Komise svévolné igno-
rovala vyse uvedené sdéleni a bez alternativni mozZnosti
se rozhodla zabyvat se stiznost Zalobcti v rdmci pilot-
niho postupu EU, jehoz pravidla nebyla zalobctim zpiis-
tupnéna.

3) Treti zalobni divod vychdz{ z poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni

— V rdmci tohoto zalobntho dtvodu se vytykd, ze odtvod-
néni Komise neobsahuje Zddné objasnéni skutkovych
okolnosti ve vztahu k pouziti nafizeni (ES) ¢
1394/2007 (%) a nezabyva se zvlatnimi pravnimi ndmit-
kami zalobct v souvislosti s unijnim pravem.

(1) UF. vést. C 244, s. 5.

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1394/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o lécivych piipravcich pro moderni terapii a o
zméné smérnice 2001/83[ES a nafizeni (ES) ¢. 726/2004 (Ur. vést.
L 324, s. 121).

Zaloba podand dne 27. listopadu 2012 — Pigen Trademark
v. OHIM (gifflar)

(Véc T-520/12)
(2013/C 32/34)
Jednaci jazyk: Svédstina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Pigen Trademark AB (Malmo, Svédsko) (zdstupce: J.
Norderyd, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhovd Zaddni

— Zrusit rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
ze dne 27. zaf{ 2012 ve véci R 46/2012-2 a rozhodnout, Ze
ochrannd znadmka Spolecenstvi ¢. 10 090 331 GIFFLAR (fig)
pfihlasend spole¢nosti Pdgen Trademark AB bude zvefejnéna
a zapsana, nebo podpurné, natidit OHIM, aby ochrannou
znamku zvefejnil a zapsal;

— ulozit zalovanému ndhradu ndkladu f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka obsahujici slovni prvek ,gifflar* pro vyrobky zafazené
do tfid 29, 30 a 31 — piihlska ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 10090 331

Rozhodnuti priizkumového referenta: ¢astecné zamitnuti ptihldsky k
zapisu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani
Dovoldvané Zalobni divody:
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009

— poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 30. listopadu 2012 — Alfa-Beta
Vassilopoulos v. OHIM — Henkel (AB terra Leaf)

(Véc T-522/12)
(2013/C 32/35)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Alfa-Beta Vassilopoulos SA (Gerakas Attikis, Recko)

(zdstupce: N. Lymperis, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Henkel AG & Co.
KGaA (Diisseldorf, Némecko)

Navrhovd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 1. fijna 2012 ve véci R 2122/2011-4 a vyhowel
odvolani tak, aby piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi
AB TERRA LEAF (& device) ¢. 8573651 byla zapsdna pro
veskeré piihlasované zbozi, a

— ulozil Zalovanému a dalsi Gcastnici fizeni ndhradu ndkladu
tohoto fizeni, vcetné nakladd vzniklych v ndmitkovém
fizeni a fizeni o odvoldni

Zalobni divody a hlavni argumenty

Pihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,AB terra Leaf* v Cerné a bilé barvé pro vyrobky

zafazené do tiid 3, 5 a 16 — piihldska ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 8573651
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