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2) Druhy zalobni dtvod: Komise nesprdvné pouzila v napa-
deném rozhodnuti ¢l. 107 odst. 1 SFEU a dopustila se
podstatného  procesntho pochybeni, jelikoZ nesprdvné
posoudila  skutkové okolnosti a nedostatené nebo
nespravné odavodnila dotéené rozhodnuti, pokud jde o
zavér, Ze opatfeni rekapitalizace spolecnosti Elan v roce
2008 nebylo provedeno podle zdsady soukromého investo-
vani v trznim hospodafstvi, a spolecnosti Elan tak byla
poskytnuta selektivni vyhoda.

Zalobkyné ve své Zalobé tvrdi, Ze opatieni rekapitalizace
spole¢nosti Elan v roce 2008 bylo provedeno v souladu se
zdsadou soukromého investovdni v trznim hospodafstvi
vzhledem k tomu, Ze spolecnici pfi rozhodovéani o opatieni
rekapitalizace vychdzeli z hodnoceni podniku, pficemz
fddné zohlednili zhorSeni obchodnich vysledki spolecnosti
Elan nejvice v zimni sezéné 2007/2008, takze i v prvnim
¢tvrtleti roku 2008. Zhorseni obchodt v roce 2008 nebylo
natolik drastické, aby ovlivnilo vérohodnost odhadu
hodnoty podniku. Spole¢nici pfijali své dlouhodobé rozhod-
nuti jakozto akciondfi o podniku, ktery mél pouze docasné
potize, avSak ktery byl dlouhodobé schopen nejen prezit,
aviak i znovu vytvafet zisk. Komise v napadeném rozhod-
nuti dostate¢né neobjasnila, pro¢ selektivné zohlednila
odhad hodnoty podniku, a jednala tak svévolné.

Zaloba podand dne 27. listopadu 2012 — Ted-Invest v.
OHIM — Scandia Down (sensi scandia)

(Véc T-516/12)
(2013/C 32/31)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné:  Ted-Invest (Plovdiv, Bulharsko) (zdstupce(): I
Ivanova, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Scandia Down LLC
(Weehawken, Spojené stéty)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 6. zaff 2012 ve véci R 2247/2011-1, které prohla-
$uje ochrannou zndmku za neplatnou pro vyrobky zarazené
do tiid 20 a 24;

— podptrné, pokud Tribundl nevyhovi Zzalobé v plném
rozsahu, aby vyhovél Zalobé a zrusil rozhodnuti prvniho
odvolaciho sendtu ve vztahu k vyrobkim zafazenym do
tiidy 20.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: Obrazova ochrannd znidmka ,sensi scandia“
pro vyrobky zafazené do tfid 16, 20 a 24 — zdpis ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 8596975

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice Fizeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice Fzeni pred odvolacim sendtem

Odivodnéni ndvrhu na prohldSeni neplatnosti: Navrh na prohléseni
neplatnosti se zaklddal na davodech uvedenych v ¢l. 53 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009 a
vychdzel ze zdpisu slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
,SCANDIA HOME® (¢. 8173312) pro vyrobky a sluzby zafazené
do tfid 20, 24, 25 a 35

Rozhodnuti  zruSovactho oddéleni: prohlédseni sporné ochranné
znamky za neplatnou

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
8 odst. 2 a 8 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 207/20009.

Zaloba podani dne 23. listopadu 2012 — Alro v. Komise
(Véc T-517/12)
(2013/C 32/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Alro SA (Slatina, Rumunsko) (zdstupci: C. Quigley,
QC, O. Bretz, Solicitor, a S. Verschuur, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Komise ze dne 26. dubna 2012 zahdjit
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
(SFEU) a ¢&l. 4 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ()
formalni vySetfovani ddajné protipravni stitni podpory
poskytnuté Rumunskem prostfednictvim jeji kontroly
spolecnosti Hidroelectrica S.A. (ddle jen ,Hidroelectrica)
spolecnosti ALRO formou zvyhodnéné sazby za elektfinu
na zakladé smlouvy uzaviené v roce 2005 a jejich ndsled-
nych zmén;
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— podptrné, zrusil uvedené rozhodnuti ze dne 26. dubna
2012 v rozsahu, v némZ se vztahuje na obdobi od 1.
ledna 2007 do 31. prosince 2009;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.

1) Prvni Zzalobni diivod vychdzejici z nesprévného pravniho
posouzeni

— V rdmci prvniho Zalobniho diivodu, kterym je tvrzeno,
zZe Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni
v souvislosti s ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, spole¢-
nost ALRO prokdze, Ze Komise neuplatnila spravné
pozadavky tykajici se pficitatelnosti, jak byly stanoveny
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002,
Francie v. Komise (C-482/99, Recueil s. 1-4397) (roz-
sudek Stardust Marine). Konkrétné, Komise se snaZila
zalozit svou analyzu pouze na ,organickych* kritériich.
Spole¢nost ALRO vsak prokdze, ze pozadavky stanovené
v rozsudku Stardust Marine vyZzaduji, aby Komise
prokdzala rovnéz existenci dalsich podstatnych kritérii,
jelikoz ,organickd“ kritéria sama o sobé nestaci ke stano-
veni pficitatelnosti.

2) Druhy zalobni divod vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni

— V rdmci druhého Zalobniho diivodu, kterym je tvrzeno,
ze Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz ucinila zavér, Ze jednani spole¢nosti Hidroelectrica
bylo pficitatelné rumunskému stdtu, spolecnost ALRO
prokdze, Ze Komise neposoudila spravné strukturu
vedeni spole¢nosti Hidroelectrica a dopad, ktery ma
tato struktura na rozhodovaci proces v této organizaci.
Zadruhé, spolecnost ALRO uvede, pro¢ Komise pochy-
bila, kdyz srovnala smlouvu se spolecnosti ALRO s
dohodou mezi spole¢nostmi Hidroelectrica a ArcelorMit-
tal. Zatteti, spole¢nost ALRO prokdze, pro¢ pro analyzu
Komise neni relevantni ministerskd vyhldska ¢
445[2009 a proc jeji odkazy na zpravy v tisku z roku
2010 nestadi k tomu, aby privné dostacujicim
zpusobem prokazaly pficitatelnost.

3) Tieti zalobni divod vychdzejici z nedostate¢nosti odivod-
néni

— V rdmci tfettho Zalobniho diivodu spolecnost ALRO
prokaze, ze Komise, pokud jde o ji uplatiované body
(jak jsou uvedeny v predchozim odstavci), neposkytla
odpovidajici odiivodnéni a jednala tak v rozporu s poza-
davky clanku 296 SFEU. Odivodnéni je nezbytné k
tomu, aby Tribundlu umoznilo pfezkoumat legalitu
rozhodnuti a dotenym dwcastnikim poskytlo nezbytné

informace umozilujici jim posoudit, zda je rozhodnuti
opodstatnéné ¢&i nikoliv. Jak je uvedeno podrobnéji v
7alobé, napadené rozhodnuti tento pozadavek nespliiuje.

(1) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 0801, s. 339).

Zaloba podani dne 27. listopadu 2012 — Spirlea v. Komise
(Véc T-518/12)
(2013/C 32/33)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobci: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Itdlie) a
Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (zdstupci: V. Foerster a T.
Pahl, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd ziddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:
— piijal tuto Zalobu zakladajici se na ¢lanku 263 SFEU;
— prohlisil Zalobu za pHpustnou, jakoZz i

— opodstatnénou a konstatoval proto, Ze se Zalovand dopustila
podstatného procesniho pochybeni a porusila dalsi hmotné-
pravni ustanoven;

— na tomto zdkladé zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 27. zai{
2012 o uzavieni pilotniho postupu EU ¢. 2070/11/SNCO
(ref. Ares [2012] 1135073);

— ulozil Zalované nahradu nédklad® fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklddaji zalobci tii zalobni divody.

1) Prvni zalobni davod vychazi z vytvofeni pilotniho postupu
EU bez jakéhokoliv pravniho zdkladu (clinky 290 a 291
SFEU)

— V rdmci tohoto Zalobniho divodu se uplatiuje, Ze
zavedeni pilotniho postupu EU vede k dodatetné
procesni podmince k ¢ldnku 258 SFEU. Tuto procesni
podminku, pro kterou Smlouvy EU neddvaji Komisi
7ddné zmocnéni nebo povéreni, Komise projedndvd v
protiprdvnim, netransparentnim fizeni, pfiemz zdroven
zkresluje fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258
SFEU.
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