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Usneseni Tribundlu ze dne 15. ledna 2013 — Alfacam a
dalsi v. Parlament

(Véc T-21/12) (1)

(Zaloba na neplatnost — Veiejné zakdzky na sluztby —
Nabidkové fizeni — Poskytovdni audiovisudlnich sluZeb ve
prospéch Parlamentu Odmitnuti nabidky uchazece —
Clinky 94 a 103 nafizeni (ES, Euratom) & 1605/2002 —
Zaloba zjevné postrddajici jakékoli prdvni opodstatnéni*)

(2013/C 71/34)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobci: Alfacam (Lint, Belgie); Via Storia (Schiltigheim, Francie);
DB Video Productions (Aartselaar, Belgie); [EC (Rennes, Francie);
a European Broadcast Partners (Eubropa) (Aartselaar) (zdstupce:
B. Pierart, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: pvodné P. Lopez-
Carceller a C. Braunstein, poté P. Lopez-Carceller a G. Hellinckx,
zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Parlamentu ze dne 18. listopadu
2011, kterym se pfidéluje spole¢nosti watch tv partie ¢ 1
nabidkového fizeni EP/DGCOMM/AV/[11/11 tykajictho se
poskytovani audiovisudlnich sluzeb v rdmci sidla Parlamentu v
Bruselu (Belgie), jakoz i rozhodnuti Parlamentu ze dne 18.
listopadu 2011, kterym se zamitd nabidka pfedlozend Eubropa
pro tuto partii.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Zalobkyné ponesou viastni ndklady ¥izeni a uhradi ndklady fizeni
vynaloZené Evropskym parlamentem.

(1) Uk vest. C 89, 24.3.2012.

Zaloba podand dne 16. fijna 2012 — Wojciech Gesina
Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina v. Komise

(Véc T-468/12)
(2013/C 71/35)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnici Fizeni

Zalobce: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina
(Varsava, Polsko) (zastupce: H. Mackiewicz, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 554/2012 ze dne
19. ¢ervna 2012 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované
nomenklatury;

— ulozil zalované nédhradu nékladé fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedklddd Zalobce tii zalobni davody.

1) V prvnim Zzalobnim divodu se tvrdi, Ze Komise vyddnim
napadeného nafizeni porusila nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (1), zejména
chybnym vykladem vysvétlivek ke KN k ¢islu 9505, ktery je
v posouzeni vyjadien tim, ze dané ozdobné zboZi se nepo-
vazuje za vyrobek pro slavnosti, nebot neni vyluéné navrh-
nuto, vyrdbéno a uzndno jako vyrobek pro slavnosti a neob-
sahuje zadné otisky, ozdoby, symboly ani ndpisy souvisejici
s konkrétni slavnosti.

Podle nazoru Zalobce obsah cisla KN 9505 a vysvétlivek k
nému ukazuje, Ze piislusné zbozi k tomu, aby mohlo byt
uzndno jako vyrobek pro slavnosti, nemusi obsahovat zadné
konkrétni otisky, ozdoby, symboly nebo ndpisy, jimiz se
bezprosttedné upozoriiuje na konkrétni slavnostni pfilezi-
tost.

Otdzka, zda je zbozi navrhnuto, vyrdbéno a uzndno vylucné
jako vyrobek pro slavnosti, musi byt posuzovana vzhledem
k symbolice pfislusného zbozi v rdmci piislusného ¢len-
ského statu souvisejici s urcitou slavnosti a jeho spojitosti
k tradici a kultufe souvisejici s danou tradici v tomto stité.
U takovéhoto zbozi, které je v prislusné kultufe rozpozna-
telné jako vyrobek pro slavnosti, neni nezbytné (ale mozné),
aby obsahoval dodate¢né symboly, ozdoby nebo ndpisy,
které zdtraziiuji jeho spojitost s piislusnou slavnosti piile-
Zitosti.

2) Ve druhém zalobnim divodu se tvrdi, Ze Komise vyddnim
napadeného nafizeni porusila Vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe Evropskych spolecenstvi (%) tykajici se ¢isla
KN 9505 tim, Ze je chybné vylozila, a to zdvérem, Ze
dané ozdobné zbozi, se nepovazuje za vyrobek pro slav-
nosti, nebot neni vyluéné navrhnuto, vyrdbéno a uzndno
jako vyrobek pro slavnosti a neobsahuje Zddné otisky,
ozdoby, symboly ani ndpisy souvisejici s konkrétni slavnosti.
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Ve Vysvétlivkach ke kombinované nomenklatute se vyslovné
upozoriiuje na skutecnost, ze pfedméty, které maji byt
zafazovany pod &islo KN 9505 jsou v souladu s jejich
konstrukci a designem (otisky, ozdoby, symboly nebo
ndpisy) uréeny k pouziti béhem konkrétni slavnosti. Vyrazy
pouzitymi v zdvorce se pouze demonstrativné stanovi, v
¢em muze spocivat konstrukce* a ,design® vyrobku. Jinymi
slovy kombinovand nomenklatura nevylucuje, Ze urcity
vyrobek (jako takovy) mtize byt v ur¢ité kultute symbolem
pro urdité slavnostni piileZitosti, i kdyZ neobsahuje zddné
otisky, ozdoby, symboly nebo népisy.

Ve tfetim Zzalobnim divodu se tvrdi, Ze Komise porusila
zasadu rovného zachazeni tim, Ze pfipustila, Ze jedné kate-
gorii vyrobkl (umélé kvétiny a rostliny, které se pouzivaji
pii slavnostnich prilezitostech) se odepird povaha vyrobka
spojenych se slavnostni piilezitosti, protoze chybi otisky,
ozdoby, symboly nebo ndpisy souvisejici se slavnostni pile-
zitosti, zatimco ostatnim kategoriim se tato povaha ve
smyslu ¢isla KN 9505 piizndvd, prestoZe dotéené zbozi
zadné takovéto otisky, ozdoby, symboly nebo ndpisy souvi-
sejici se slavnostni piilezitosti nevykazuje.

V pravni praxi Evropské unie existuji zdvazné informace o
sazebnim zafazeni zbozi vydané jednotlivymi clenskymi
staty, které pro vyrobky (mimo jiné i umélé kvétiny), jez
neobsahovaly zZddné konkrétni symboly, vzory nebo ozdoby
stanovily zafazeni do ¢isla KN 9505. Timto se potvrzuje, Ze
urcity vyrobek jako takovy — bez ndpisti nebo ozdob —
mutze byt v kultufe ur¢ité konkrétni zemé EU symbolem
konkrétnich slavnostnich piilezitosti a z tohoto davodu v
ni maze byt uzndn, resp. navrhnut a vyrdbén jako vyrobek
pro slavnosti.

Ani z poznamek ke kapitole 95 kombinované nomenkla-
tury, ani z komentdfe ve Vysvétlivkich ke kombinované
nomenklatufe nevyplyvd, ze urity vyrobek by musel byt
uzndn na tzemi celé Evropské unie jako vyrobek pro slav-
nosti, aby ziskal status vyrobku pro slavnosti. Takovéto
chdpéni ,vyrobku pro slavnosti by vedlo k tomu, Ze tato
kritéria by splnilo jen mdlo vyrobki. V Evropské unii Zije
vice nez 500 miliond obcand s rliznymi tradicemi, kulturou
a s riznym vyzndnim. Pokud jde o slavnosti, v Unii proto
nejen Ze neexistuje zadnd spole¢nd tradice, v jednotlivych
Clenskych stitech naopak existuji rizné seznamy svatk a
slavnosti. Kone¢né nékteré z vyrobkd piimo zafazenych do
¢isla 9505 maji jen v nékterych stitech slavnostni povahu,
zatimco v ostatnich ¢lenskych statech je piislusnd tradice
nezndmd nebo mdlo popularni.

. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382.
. vést. 2008, C 133, s. 1.

Zaloba podand dne 17. prosince 2012 — Mory a dali v.
Komise

(Véc T-545/12)
(2013/C 71/36)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice fizeni
Zalobkyné: Mory SA (Pantin, Francie), Mory Team (Pantin); a
Compagnie francaise superga d'investissement dans le service

(CFSIS) (Miraumont, Francie) (zdstupci: B. Vatier a F. Loubiéres,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Nédvrhové zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad@ f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby proti rozhodnuti Komise C(2012) 2401
final ze dne 4. dubna 2012, jimz Komise upfesniuje, Ze povin-
nost vratit stitni podpory, uloZend spole¢nostem Sernam
¢lankem 2 rozhodnuti Komise (2012) 1616 final ze dne 9.
bfezna 2012, se nevztahuje na potencidlni nabyvatele aktiv
skupiny Sernam ('), pfedklddaji Zalobkyné pét zalobnich
davodd.

1) Prvni zalobni divod vychdzejici z nepfislusnosti Komise
pfijmout napadené rozhodnuti a zneuziti takto uplatnéné
pravomoci, jelikoz Komise nebyla pfislusnd k pfijeti rozhod-
nuti, v némz se konstatuje, Ze postup zvoleny k provedeni
rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2012 nezaklddd obchdzeni
tohoto rozhodnuti, bez nového, zevrubného prezkumu.

2) Druhy zZalobni davod vychédzejici z poruSeni povinnosti
provést formdlni pfezkumné fizeni v ramci kontroly statnich
podpor v piipadé vaznych pochybnosti.

3) Treti zalobni davod vychdzejici z rozporu mezi pfedmétem
rozhodnuti a jeho odivodnénim, jelikoZ jednak si predmét
rozhodnuti uvddény Komisi a jeho skute¢ny obsah navzdjem
neodpovidaji, a jednak rozhodnuti obsahuje protichidna
kriteria pro posouzeni neexistence hospodaiské kontinuity
mezi podporovanymi ¢innostmi a nabyvatelem téchto
¢innosti.
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