
4) Obsahem čtvrtého žalobního důvodu je výtka, že Rada 
porušila zásadu řádné správy a práva žalobců na obhajobu, 
jelikož neposoudila argumenty, které žalobci vznesli během 
šetření a nesdělila jim podstatné skutečnosti a úvahy týkající 
se daného případu, a dále, že porušila povinnost uvést 
odůvodnění a zásadu řádné správy, jakož i práva žalobců 
na obhajobu tím, že sdělila členským státům informace k 
případu před tím, než obdržela připomínky od žalobců a 
tím, že před slyšením žalobců požádala o stanovisko anti
dumpingového poradního výboru. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 o ochraně před dumpingovým 
dovozem ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství 
(Úř. věst. 2009 L 343, s. 51), ve znění pozdějších předpisů. 

Žaloba podaná dne 28. září 2012 — Steiff v. OHIM 
(kovový knoflík ve střední části ucha plyšového zvířete) 

(Věc T-433/12) 

(2012/C 366/78) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz, 
Německo) (zástupce: D. Fissl, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 23. července 2012 ve věci R 1693/2011-1; 

— zrušil zamítnutí přihlášky ochranné známky Společenství 
č. 9 439 613 provedené OHIM; 

— uložil OHIM náhradu nákladu řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: poziční ochranná známka, 
kterou se uplatňuje nárok na ochranu lesklého nebo matného 
kulatého kovového knoflíku, který je umístěn ve střední části 
ucha plyšového zvířete, pro výrobky zařazené do třídy 28 — 
přihláška ochranné známky Společenství č. 9 439 613. 

Rozhodnutí průzkumového referenta: zamítnutí přihlášky. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) naří
zení č. 207/2009. 

Žaloba podaná dne 28. září 2012 — Steiff v. OHIM 
(Látková vlaječka s kovovým knoflíkem ve střední části 

ucha plyšového zvířete) 

(Věc T-434/12) 

(2012/C 366/79) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz, 
Německo) (zástupce: D. Fissl, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— Zrušil rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 19. července 2012 ve věci R 1692/2011-1; 

— Zrušil odmítnutí přihlášky ochranné známky Společenství 
č. 9 439 654 Úřadem pro harmonizaci na vnitřním trhu; 

— Uložil OHIM náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: poziční ochranná známka, 
kterou je požadována ochrana pro čtverhrannou podlouhlou 
látkovou vlaječku, přichycenou v prostřední částí ucha plyšo
vého zvířete prostřednictvím kulatého lesklého nebo matného 
kovového knoflíku pro výrobky zařazené do třídy 28 — 
přihláška ochranné známky Společenství č. 9 439 654. 

Rozhodnutí průzkumového referenta: Zamítnutí přihlášky. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) naří
zení č. 207/2009 ( 1 ). 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 78, 24.3.2009, s. 1). 

Žaloba podaná dne 5. října 2012 — Changmao Biochemical 
Engineering v. Rada 

(Věc T-442/12) 

(2012/C 366/80) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci/Účastnice řízení 

Žalobkyně: Changmao Biochemical Engineering Co. (Changzhou, 
Čína) (zástupci: E. Vermulst a S. Van Cutsem, advokáti)

CS 24.11.2012 Úřední věstník Evropské unie C 366/39



Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil prováděcí nařízení Rady (EU) č. 626/2012 ze dne 26. 
června 2012, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) 
č. 349/2012 o uložení konečného antidumpingového cla 
na dovoz kyseliny vinné pocházející z Čínské lidové repu
bliky (Úř. věst. L 182, s. 1) v rozsahu, v němž se týká 
žalobkyně a 

— uložil žalované náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně pět žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod vychází z toho, že se žalovaná dopus
tila zjevně nesprávného posouzení a porušila čl. 2 odst. 7 
písm. c) první odrážku nařízení Rady (ES) č. ze dne 30. 
listopadu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem 
ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství 
(Úř. věst. 2009 L 343, s. 51) tím, že odmítla se žalobkyní 
zacházet jakoby působila v podmínkách tržního hospodář
ství kvůli údajnému zkreslení ceny suroviny benzenu. Unijní 
orgány se dopustily zjevně nesprávného posouzení, jelikož 
srovnávaly ceny benzenu vyrobeného z koksu s benzenem 
vyrobeným z ropy a své posouzení založily na vývozním 
clu z benzenu, o němž uvedly, že nebylo v účinnosti. 
Orgány dále porušily čl. 2 odst. 7 písm. c) první odrážku 
nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 tím, že usoudily, že neexis
tence vrácení DPH z vývozů benzenu představovalo 
podstatný státní zásah do obchodních rozhodnutí 
žalobkyně. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z toho, že se žalovaná dopus
tila zjevně nesprávného posouzení a porušila čl. 11 odst. 3 
nařízení Rady (ES) č. 1225/2009, jelikož Rada měla v 
průběhu prozatímního přezkumu na žalobkyni nahlížet 
tak, že působí v tržním hospodářství, a dospěla tudíž k 
nesprávnému závěru, že okolnosti týkající se dumpingu se 
značně změnily a že tyto změny byly trvalého rázu. 

3) Třetí žalobní důvod vychází z toho, že žalovaná porušila 
povinnost uvést odůvodnění, článek 296 SFEU a čl. 6 
odst. 7, čl. 11 odst. 3, čl. 14 odst. 2 a čl. 18 odst. 4 nařízení 
Rady (ES) 1225/2009, jelikož nezohlednila a neuvedla 
důvody pro zamítnutí vyjádření a důkazů poskytnutých 
žalobkyní a jelikož jednoznačně neuvedla své důvody 
stran údajného zkreslení ceny suroviny benzenu. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z toho, že žalovaná porušila 
druhý pododstavec čl. 2 odst. 7 písm. c) nařízení Rady (ES) 
č. 1225/2009, jelikož do tří měsíců od zahájení šetření 
nepřijala rozhodnutí, že se žalobkyní bude zacházet tak, 
že působí v tržním hospodářství. 

5) Pátý žalobní důvod vycházející z toho, že žalovaná porušila 
čl. 20 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 a práva 
obhajoby, jelikož odmítla poskytnout podrobné informace 
o tom, na jakém základě byla vypočítána běžná hodnota. 

Usnesení Tribunálu ze dne 3. října 2012 — 3M Pumps v. 
OHMI — 3M (3M Pumps) 

(Věc T-25/12) ( 1 ) 

(2012/C 366/81) 

Jednací jazyk: italština 

Předseda pátého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 98, 31.3.2012.
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