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Potravinaiské subjekty, které vyrdbéji nebo pouzivaji latky rost-
linného ptvodu, totiz s jistotou védi, kterd zdravotni tvrzeni
zalozend na vSeobecné uzndvanych védeckych poznatcich
(222 jiz schvalenych zdravotnich tvrzeni) mohou na svych
vyrobcich pouzivat, ale nejsou stejnym zpisobem (prostfednic-
tvim nafizeni) zpraveni o osudu téch, kterd nejsou uvedena na
seznamu schvélenych tvrzeni; nevédi tedy, zda jejich hodnoceni
teprve probihd nebo zda vyzaduji podrobnéjsi hodnoceni, zda
byla zamitnuta, zda jsou ¢i nejsou schvdlena a k jakému
okamziku ¢i v jakych lhatich.

f. vést. L 136, s. 1.
. vést. L 404, s. 9.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 8. srpna 2012

Rosellou Conticchio proti usneseni vydanému dne 12.

Cervence 2012 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-22/11, Conticchio v. Komise

(V& T-358/12 P)
(2012/C 295/55)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rosella

Conticchio (Rim, Itdlie) (zdstupci: R. Giuffrida a A. Tortora,
advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zidini dcastnice Fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 12.
Cervence 2012 ve véci F-22/11, Conticchio v. Komise;

— vyhoveél navrhovym Zdddnim predlozenym navrhovatelkou v
prvnim stupni;

— podptirné, pokud to uznd za piipadné a nezbytné, vritil véc
Soudu pro vefejnou sluzbu k rozhodnuti o navrhovych
74dénich predlozenych navrhovatelkou v prvnim stupni,

— prohlésil, Ze Zaloba, na jejimz zékladé bylo vyddno napa-
dené usneseni, byla pipustnd a v plném rozsahu bez
vyjimky opodstatnénd;

— ulozil odptrkyni nahradu ve prospéch navrhovatelky vsech
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s véci, v niz je
podan kasa¢ni opravny prostiedek, v obou stupnich fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek sméfuje proti usne-
seni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 12.
Cervence 2012 ve véci F-22/11, kterym se zaloba, jejimz pred-
métem je zruSeni rozhodnuti o vypotdddni ndroku na starobni
dtchod navrhovatelky, prohlasuje za z&dsti zjevné neptipustnou
a zCasti zjevné postradajici jakykoli pravni zaklad.

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku predkladd
navrhovatelka tfi davody kasa¢niho opravného prostredku.

1) Prvni davod kasacniho opravného prostiedku: ,Poruseni
zdsady dobré viry, spravedlnosti a nestrannosti — nedo-
statek jasného zastoupeni normativniho dosahu nékterych
ustanoveni a praxe uplatiovanych Komisi ve vztazich s
jejimi zaméstnanci®.

V této souvislosti se uvadi, Zze se v napadeném usneseni
povaZzuje argumentace navrhovatelky za zjevné neopodstat-
nénou, pfi¢emz se v ném konstatuje, Ze vyplatni pasku za
leden 2010 Ize napadnout od data, kdy navrhovatelka znala
svou skute¢nou situaci. Uvedend vyplatni pdska neni
nicméné rozhodujicim a samostatné napadnutelnym aktem,
nebot neodrdzi celkovou situaci, ve které se navrhovatelka
nachdzi v okamziku odchodu do dichodu. Podle ustalené
judikatury nemd vyplatni péska, jelikoz je spravnim rozhod-
nutim Géetni povahy, sama o sobé povahu aktu, ktery by se
ji mohl nepiiznivé dotknout, a tudiz nemtze byt pti neexis-
tenci jinych jistych skute¢nosti napadena. V tomto ohledu se
pfipomind, Ze systém SysPer 2 neni dostate¢ny k vypoctu
vySe budoucich ndrokt na dichod, stejné jako ,Calculette
Pension®, ktery se omezuje na poskytnuti pouze indikativ-
niho a nenapadnutelného parametru. Pani Conticchio mohla
napadnout pouze kone¢né pisemné sdélené opatieni tykajici
se udéleni a vyporddani jejich ndroki na dichod, jelikoz
pouze od tohoto okamziku méla jistotu o pfesné mésicni
vysi svého dichodu.

2) Druhy diavod kasa¢niho opravného prostiedku: ,Poruseni
prava na soudni ochranu a prdva na vefejné fizeni”

Vzhledem k tomu, Ze Soud pro vefejnou sluzbu poklada véc
za dostate¢né objasnénou, rozhodl odiivodnénym usne-
senim bez nafizeni fizeni. Takové rozhodnuti porusilo
pravo navrhovatelky na soudni ochranu. Pani Conticchio
nebylo totiz pfizndno pravo na vyliCeni jejich duvodd, a
ani ji nebylo umoznéno poskytnout dalsi objasnéni téz co
se tyce piipadnych duvodi nepfipustnosti nebo neodiivod-
nénosti Zaloby, ¢imz tak byla porusena zdsada spravedlivého
procesu. V této souvislosti se piipomind, Ze ve smyslu
Clanku 41 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie je
zakotveno prdvo na fddnou spravu zamyslené jako pravo
kazdého jednotlivce, aby jeho zdlezitosti byly organy, insti-
tucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v ptiméfené lhité. Toto pravo zahrnuje predevsim privo
kazdého byt vyslechnut pfed pfijetim jemu urceného indivi-
dudlntho opatfeni, které by se jej mohlo nepiiznivé
dotknout.
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3) Treti diivod kasaéniho opravného prostfedku: ,K bezdtvod- zenych let vzhledem ke skute¢né odslouzenym rokam, ¢imz
nému obohaceni — Poru$eni spravného postupu* se tak bezdivodné obohatila na tdkor svych tfednika.

V tomto bodé nelze zalobu povazovat za podanou opoz-
déng, nebot z vyplatni pasky nebylo nikterak mozné zjistit
skutecnosti tykajici se pfezkoumdvaného Zzalobniho divodu.

Navrhovatelka mohla napadnout bezdivodné obohaceni Usneseni Tribunélu ze dne 6. srpna 2012 — Makhlouf v.
Komise pouze v okamziku, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti Rada

o vzniku ndroku na starobni dichod, ¢ili dne 26.5.2010.

Navrhovatelka totiz nikdy neméla plnou znalost o vysi (V&e T-82/12) (1)

odvedenych ptispévki, nebot nikdy od odpovédnych

Gfadi Komise neobdrzela piislusnd sdéleni. Mimoto se (2012/C 295/56)

piipomind, Ze byla Komisi odvedena pojistné matematickd

protihodnota pfedchozich ndrok na diichod nabytych u Jednaci jazyk: francouzstina

INPS v Itdlii jejich prevedenim do dachodového systému
Spolecenstvi, ¢imz tak doslo k nerovnosti mezi dichodem
vypldcenym navrhovatelce a prispévky odvddénymi v
prubéhu jeji sluzby. Sprava tak nejdfive pozadovala urcitou _—
droven pifspévki a ndsledné pfiznala nizsi Groven odslou- () Ut vést. C 109, 14.4.2012.

Predseda Sestého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.
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