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napadenych aktech protiprdvné znicilo jejich prestiz v syrské
spole¢nosti, v jejich okruhu pidtel, v ndbozenské komunité a
vUci jejich obchodnim partnertim.

Zaloba podand dne 25. ervence 2012 — Plantavis a NEM
v. Komise a EFSA

(V& T-334[12)
(2012/C 311/11)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Plantavis GmbH (Berlin, Némecko) a NEM, Verband
mittelstandischer europdischer Hersteller und Distributoren
von Nahrungsergdnzungsmitteln & Gesundheitsprodukten e.V.
(Laudert, Némecko) (zdstupce: T. Biittner, advokat)

Zalovani: Evropskd komise a Evropsky Gfad pro bezpecnost
potravin

Néavrhova z4ddani

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil skutkové podstaty obsahujici zdkaz urcitého jedndni
nafizeni (ES) ¢ 1924/2006 (') ve spojeni s nafizenim (EU)
¢. 432/2012 (?) a rejstitkem EU Evropské Komise pro schva-
lend a neschvélend zdravotni tvrzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby zaprvé zalobci tvrdi, Ze evropsky zdkono-
ddrce nemd oprdvnéni k pfijeti napadenych nafizeni.

Zadruhé tvrdi, Ze nafizeni ¢. 19242006 a ¢. 432/2012, jakoz i
rejstitk EU pro vyzivovd a zdravotni tvrzeni pifi oznacovéani
potravin zasahly v rozporu s pravem do pravniho postaveni
potravindiského primyslu, chrinéného zdkladnimi pravy,
jakoz i do prava spotiebiteld a odbornych kruhti na informace.
V této souvislosti zalobci zejména tvrdi, Ze zdkazy vyzivovych a
zdravotnich tvrzeni stanovené napadenymi nafizenimi jsou
nepfiméfené. To plati pfedev§im pro zdkaz pouzivini vécné
spravnych vyzivovych, zdravotnich tvrzeni jako napiiklad ,lepsi
biologickd dostupnost“. Déle nejsou nafizeni vhodnd pro
dosazeni sledovaného ticelu, nebot EFSA a Komise nestanovily
zadny srozumitelny, transparentni a jednotny pfistup pro urceni
védeckych standardi.

Zalobci krom toho vytykaji nediferencované nerovné zachdzeni
s riznymi latkami a vyrobci potravin. Zidkazy nejsou také
nezbytné, protoze jiz podle smérnice 2003/13/ES (*) a nafizeni
(EU) ¢. 1169/20011 (%) je ve viech evropskych clenskych stdtech
zakdzdna zavadgjici reklama na potraviny.

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne
20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi ozna-
¢ovani potravin (Uf. vést. L 404, s. 9).

(%) Nafizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym
se zfizuje seznam schvélenych zdravotnich tvrzeni pii oznacovani
potravin jinych nez tvrzenf o snizenf rizika onemocnéni a o vyvoji a
zdravi déti (Uf. vést. L 136, s. 1)

(}) Smérnice komise 2003/13/ES ze dne 10. tnora 2003, kterou se
méni smérnice 96/5[ES o obilnych a ostatnich pitkrmech pro
kojence a malé déti (Ut. vést. L 41, s. 33; Zvl. vyd. 13/31, s. 132).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25. fjna 2011 o poskytovani informaci o potravinich spotfebite-
lim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise
87[250[EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES)
¢. 608/2004.

Zaloba podani dne 2. srpna 2012 — Evonik Degussa v.
Komise

(Véc T-341/12)
(2012/C 311/12)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evonik Degussa GmbH (Essen, Némecko) (zdstupci:
C. Steinle, M. Holm-Hadulla a C. von Kockritz)

Zalovand: Evropskd komise

Ndvrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— na zdkladé ¢l. 263 odst. 4 SFEU zrusil rozhodnuti Komise
K(2012) 3534 final ze dne 24. kvétna 2012 tykajici se
zamitnuti Zddosti spolecnosti Evonik Degussa o divérné
nakladani s adaji v rozhodnuti ve véci COMP[F/38.620 —
Peroxid vodiku a perborit,

— podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu ulozil Komisi
nahradu ndklada fizeni zalobkyné.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklddd zalobkyné pét zalobnich davodi.

1)

Prvn{ Zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢ldanku 8 mandatu
tfednikd pro slySeni (') a z prdva Zalobkyné na fidnou
spravu a prava byt vyslechnut.

Na tomto misté uplatiiuje zalobkyné argument, Ze Gfednik
pro slySeni neptezkoumal jeji zdsadni ndmitky proti zvefej-
néni. Tim p¥ekrodil rozsah svych pravomoci a povinnosti a
porusil ¢ldnek 8 mandatu. Vzhledem k tomu, Ze dfednik pro
slySeni ani jiny organ Komise nezohlednili Zalobkyni pted-
nesené zdsadni ndmitky proti plidnovanému zvefejnéni,
zastdvd Zalobkyné stanovisko, Ze Komise opomenula
pfezkoumat veskeré relevantni aspekty jednotlivého piipadu.
Tim Komise porusila zdsadu fddné spravy a Gi¢inného prava
byt vyslechnut (¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie).

Druhy Zzalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni.

V tomto ohledu se uvadi, ze napadené rozhodnuti neobsa-
huje odiivodnéni ve vztahu k ndmitkdm pfednesenym
zalobkyni proti zvefejnéni rozsifeného znéni rozhodnuti.
Totéz plati pro odivodnéni Komise a pro vefejny zdjem
na zvefejnéni rozsifeného znéni témét pét let po vydani
ptvodniho znéni, které nebylo davérné.

Treti Zalobni diivod vychdzi z nespravného skutkového a
pravniho posouzeni poruseni sluzebniho tajemstvi podle
¢lanku 339 SFEU a clinku 8 EULP jakoz i z dtvodu nere-
spektovani duvérnosti informaci, které maji byt zvefejnény.

— Zalobkyné v ramci tohoto zalobniho divodu tvrdi, Ze
Casti, jejichz zvefejnéni plénuje Komise v rozsifeném
nedtivérném znéni rozhodnuti, jsou chranény sluzebnim
tajemstvim a zCasti obsahuji i obchodni tajemstvi.
Zvetejnéni téchto informaci na internetu porusuje
prava Zalobkyné na zachovéni sluzebniho tajemstvi.

— Dile zalobkyné uvddi, Ze pldnované zvefejnéni informaci
poskytnutych korunnimi svédky spadd do pusobnosti ¢l.
4 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 1049/2001 (3 a Ze nafizeni ES
¢. 1/2003 (%) a pravni dprava shovivavosti (¥) obsahuji
zvlastni pravidla p¥istupu k takovym informacim, které
byly poskytnuty korunnimi svédky. Podle nazoru Zalob-
kyné tudiz existuje v souladu s judikaturou Evropského

soudnitho dvora (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.
¢ervence 2010, Komise v. Technische Glaswerke IIme-
nau, C-139/07 P, Sb. rozh. 1-5885, a ze dne 28. ¢ervna
2012, Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) ptedpoklad,
ze zvefejnéni téchto informaci porusuje obchodni
zdjmy Zzalobkyné, jakoz i ucel vySetfovaci Cinnosti
Komise. Zvldstni vefejny zdjem na zvefejnéni téchto
informaci je tudiZ tfeba prokdzat zvlast. Vzhledem k
tomu, Ze to podle zalobkyné vysetfovatel opomenul,
dopustil se zjevné nespravného posouzeni.

4) Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z porusenf legitimniho oceka-
vani a zdsady pravni jistoty

Zalobkyné na tomto misté uplatiuje argument, ze Komise
porusila zamitnutim Zddosti o divérné zpracovani a rozhod-
nutim zvefejnit sporné znéni rozhodnuti zdsadu legitimniho
ocekdvani. Zalobkyné se od okamziku podéni své zddosti o
shovivavost spoléhala na divérnost poskytnutych informaci.
Své ocekavani opird o sdéleni o shovivavosti a o ustdlenou
praxi Komise a zastdvd ndzor, Ze toto ocekdvdni je hodné
ochrany. PoruSeni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani
vyplyvd krom toho z okolnosti, Ze Komise jiz v roce
2007 zvefejnila kone¢né nedavérné znéni rozhodnuti a
akceptovala v ném pozadavky Zzalobkyné na zacernéni.
Zalobkyné uvadi, ze pro dodate¢nou zménu tohoto rozhod-
nuti neexistuje pravni zdklad ani vécné davody.

5) Paty Zalobni divod vychdzi z poruseni zdsady omezeni
ucelu

V ramci tohoto Zzalobntho diivodu zalobkyné uplatiuje
argument, ze pouziti informaci poskytnutych korunnimi
svédky k informovdni vefejnosti porusuje tcelovou vdzanost
téchto informaci stanovenou v ¢l 28 odst. 1 nafizeni
¢ 1/2003 a v bodé 43 ozndmeni Komise o pravidlech
pro piistup do spisu (°). To plati zejména tehdy, jestlize se
k uvedenému pouziti dojde vice nez Sest let po skonéeni
spravniho fizeni.

(") Rozhodnuti predsedy Evropské komise 2011/695/EU ze dne 13.

ifina 2011 o mandatu tfednika pro slySeni v urcitych fizenich ve
vécech hospoddiské soutéze (UF. vést. L 275, s. 29).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43).

(}) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich (101) a (102)
(SFEU) (UF. vést. L 1, s. 1).

(*) Ozndmeni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v
piipadech karteld (UF. vést. 2002, C 45, s. 3).

(°) Ozndmeni Komise o pravidlech pro piistup do spisu Komise v
pfipadech podle clanka 81 (ES) a 82 (ES), clinkd 53, 54 a 57
Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Uf. vést. 2005,
C 325, s. 7).
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