
4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z porušení zásady proporci­
onality, jelikož Komise mohla za účelem překonání nedo­
statku zásob stejně tak přijmout méně omezující opatření, 
která by nebyla přijata výlučně v neprospěch dovážejících 
zpracovatelů cukru. 

5) Pátý žalobní důvod vychází z porušení legitimního očeká­
vání, jelikož žalobkyně oprávněně očekávaly, že Komise za 
účelem obnovy dostatečných zásob surového třtinového 
cukru určeného ke zpracování použije opatření stanovená 
nařízením č. 1234/2007. Žalobkyně rovněž oprávněně 
očekávaly, že Komise zachová rovnováhu mezi dovážejícími 
zpracovateli a domácími výrobci cukru. 

6) Šestý žalobní důvod vychází z porušení povinnosti náležité 
péče a řádné správy, jelikož Komise přijala s ohledem na 
nedostatečné zásoby zjevně nevhodná opatření. Komise 
měla zmírnit dovozní omezení pro zpracovatele třtinového 
cukru. Namísto toho zvýšila domácí výrobu a přístup k 
dalšímu dovozu podrobila represivnímu a nepředvídatel­
nému zdanění. 

7) Sedmý žalobní důvod vychází z porušení článku 39 SFEU, 
jelikož Komisi se nepodařilo dosáhnout dva z cílů, které 
jsou zakotveny v tomto ustanovení této Smlouvy. 

8) Osmý žalobní důvod vychází z porušení nařízení Komise č. 
1006/2011 ( 2 ), jelikož clo použité na bílý cukr je pouze 
zanedbatelně vyšší, než clo na surový cukr, přičemž rozdíl 
představuje přibližně 30 eur za tunu. To jasně kontrastuje s 
rozdílem 80 eur mezi standardním dovozním clem pro 
rafinovaný cukr (419 eur) a pro surový cukr určený k rafi­
naci (339 eur), které stanovuje nařízení Komise č. 
1006/2011. 

Na podporu své žaloby na náhradu škody žalobkyně dále 
uvádějí, že Komise svou nečinností a nevhodností svých 
opatření zjevně a ve velkém rozsahu překročila svůj prostor 
pro uvážení, který jí přiznává nařízení č. 1234/2007. Navíc 
skutečnost, že Komise nepřijala přiměřená opatření, představuje 
zjevné porušení právní normy, „jejímž cílem je přiznat práva 
jednotlivcům“. Komise porušila konkrétně všeobecné zásady 
práva Evropské unie týkající se právní jistoty, zákazu diskrimi­
nace, proporcionality, legitimního očekávání a povinnosti nále­ 
žité péče a řádné správy. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 2007, kterým se 
stanoví společná organizace zemědělských trhů a zvláštní ustanovení 
pro některé zemědělské produkty (Úř. věst. L 299, s. 1). 

( 2 ) Nařízení Komise (EU) č. 1006/2011 ze dne 27. září 2011, kterým se 
mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní a statistické 
nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 282, 
s. 1). 
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Návrhová žádání 

— Zrušit prováděcí rozhodnutí Rady 2012/256/SZBP ze dne 
14. května 2012, kterým se provádí rozhodnutí Rady 
2011/782/SZBP o omezujících opatřeních vůči Sýrii (Úř. 
věst. L 126, s. 9), v rozsahu, v němž se týká žalobce; 

— zrušit prováděcí nařízení Rady (EU) č. 410/2012 ze dne 14. 
května 2012, kterým se provádí čl. 32 odst. 1 nařízení (EU) 
č. 36/2012 o omezujících opatřeních vzhledem k situaci v 
Sýrii (Úř. věst. L 126, s. 3), v rozsahu, v němž se týká 
žalobce, a 

— uložit žalované náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby žalobce uplatňuje dva žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vychází z toho, že žalobce byl 
nesprávně zařazen na seznam jako osoba, která poskytuje 
finanční podporu režimu. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z toho, že zpochybněné akty 
Rady byly vydány, aniž by vycházely z jakéhokoli právního 
základu, a porušují povinnost uvést odůvodnění, právo být 
řádně vyslechnut, právo na účinnou soudní ochranu a právo 
vlastnit majetek; dále tyto akty porušují zásadu proporciona­
lity a porušují dobré jméno žalobce.

CS 22.9.2012 Úřední věstník Evropské unie C 287/37


	Žaloba podaná dne 1. srpna 2012 — Klizli v. Rada  (Věc T-336/12)

