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Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedkladd zalobce pét zZalobnich davodi.

1) Prvni zalobni divod vychédzi z toho, Ze napadend opatteni
jsou stizena pravnimi chybami a zjevné nespravnym posou-
zenim, jelikoz Rada pfi uloZeni omezujicich opatieni vici
zalobci, ktery je evropskym profesiondlnim fotbalovym
klubem zastdvajicim vyznamnou sportovni a kulturni roli,
nezohlednila zvldstni povahu sportu ajnebo zdkladni pravo
na kulturni rozmanitost.

2) Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadend opatieni
porusuji povinnost uvést odpovidajici divody pro zafazeni
zalobce na seznam osob a subjektli, na které se vztahuji
omezujici opatfeni.

3) Treti zalobni diivod vychazi z toho, Ze napadend opatieni
porusuji pravo na obhajobu a prdvo na spravedlivé fizeni,
jelikoz Zzalobci neumoziuji G¢inné uplatnit jeho prévo na
obhajobu véetné prava na to byt slySen. Vzhledem k
uzkému vztahu mezi prdvem na obhajobu a prdvem na
uc¢inny soudni prezkum doslo tézZ k poruseni Zalobcova
prdva na G¢inny soudni pfezkum.

4) Ctvrty zalobni dvod vychazi z toho, Ze napadend opatieni
porusuji pravo na vlastnictvi, jelikoz neodtivodnéné zasahuji
do zalobcovy schopnosti fungovat jako evropsky profesi-
onalni fotbalovy klub a schopnosti napliiovat jeho spolecen-
ské, vzdéldvaci a kulturni funkce.

5) Paty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze napadend opatfeni
porusuji zdsadu proporcionality, pokud jde konkrétné o
zalobcovo pravo na vlastnictvi a jeho prdvo na kulturni
rozmanitost, jelikoZ zejména neposkytuji zdruky pro to,
aby zalobce mohl pokracovat ve vykonu svych sportovnich
a kulturnich funkci jakoZto evropsky profesionalni fotbalovy
klub.

Zaloba podand dne 15. &ervna 2012 — Chyzh a dalsi v.
Rada

(Véc T-276/12)
(2012/C 250/33)
Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Zalobci: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Bélorusko); Triple
TAA (Minsk, Bélorusko); NefteKhimTrading STAA (Minsk, Bélo-
rusko); Askargoterminal ZAT (Minsk, Bélorusko); Bereza Silicate
Products Plant AAT (oblast Bereza, Bélorusko); Variant TAA

(Berezovska oblast, Bélorusko); Triple-Dekor STAA (Minsk,
Bélorusko); KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Bélorusko); Alter-

solutions SZAT (Minsk, Bélorusko); Prostoremarket SZAT
(Minsk, Bélorusko); AquaTriple STAA (Minsk, Bélorusko);
Rakovsky brovar TAA (Minsk, Bélorusko); TriplePharm STAA
(Logoysk, Bélorusko); a Triple-Veles TAA (Molodechno, Bélo-
rusko) (zastupci: D. O'Keeffe, solicitor, a B. Evtimov, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové Zidani

— zrusit provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 265/2012 ze dne 23.
bfezna 2012, kterym se provadi ¢l. 8a odst. 1 nafizeni (ES)
& 765/2006 o omezujicich opatienich vici Bélorusku (Uf.
vést. L 87, s. 37), v rozsahu, v némz se tykd zalobct;

— zrudit provadéci rozhodnuti Rady 2012/171/SZBP ze dne
23. bfezna 2012, kterym se provadi rozhodnuti
2010/639/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Bélorusku
(Ut. vést. L 87, s. 95), v rozsahu, v ném7 se tykd zalobcty;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedkladaji zalobkyné dva Zzalobni divody.

1) Prvni zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze

— napadend opatfeni Rady jsou v rozporu s povinnosti
uvést dostatecné odtivodnéni pro zahrnuti zalobct do
seznamu osob, na které se uplatni omezujici opatfeni
nebo podpiirné, ze odivodnéni Rady je stizeno zjevné
nespradvnym posouzenim;

2) Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze

— napadend opatfeni Rady porusuji privo na obhajobu a
pravo na spravedlivy proces tim, Ze Zalobciim neumoz-
Ayl acinny vykon jejich prdv, zejména privo Dbyt
vyslechnut. Vzhledem k tzkému vztahu mezi privem
na obhajobu a pravem na G&innou soudni ochranu,
doslo také k poruseni prdva Zalobcti na G¢inny opravny
prostiedek.

Zaloba podani dne 29. Eervna 2012 — Polsko v. Komise
(Véc T-290/12)
(2012/C 250/34)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnice Fizeni
Zalobkyne: Polskd republika (zdstupci: B. Majczyna a M. Szpunar,

zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise
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