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4) Ctvrty zalobni divod vychdzejici z pouziti nespravného
pravniho zakladu.

Reckd republika tvrdi, ze pokud se Komise domnivala, ze
Reckd republika nesprdvné pouzila zdkon & 4002/2011,
méla uplatnit ¢lanek 258 SFEU a zahdjit nové fizeni o
nesplnéni povinnosti, namisto vyzadovani pokracovani v
platbé pokuty.

Zaloba podand dne 12. &ervna 2012 — Energeticky a
primyslovy holding a EP Investment Advisors v. Komise

(Véc T-272/12)
(2012/C 250/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: Energeticky a primyslovy holding ass. (Brno, Ceskd
republika) a EP Investment Advisors s.r.o. (Praha, Ceskd repub-

lika) (zastupci: K. Desai, solicitor, J. Schmidt a M. Peristeraki,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zidani
— Zrusit rozhodnuti Komise ze dne 28. biezna 2012, v f{zeni

podle ¢lanku 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (1) (odmitnuti
podiidit se kontrole), ve véci COMP[39793 — EPH a dalsf;

— podptirné, zrusit pokutu ulozenou zalobkynim v celém
rozsahu nebo ji snizit na p¥iméfenou &astku;

— ulozit zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné ¢tyii Zalobni diivody.

1) Prvni zalobni divod vychdzejici z toho, Ze pii pfijeti napa-
deného rozhodnuti byly poruseny podstatné procesni nale-
zitosti. Zalobkyné konkrétné uvadéji, ze pfi piijimani
rozhodnuti bylo v dusledku vad pfi vedeni kontroly poru-
eno jejich pravo na obhajobu, zejména protoze Komise
nezajistila, aby dotcené osoby byly fddné informoviny o
jejich povinnostech v rdmci kontroly a o dusledcich jejich
nesplnéni.

2) Druhy zalobni dvod vychazejici z toho, Ze zdvér Komise v
tom smyslu, Ze zalobkyné odmitly podridit se kontrole, je
nepodlozeny a nepiiméfeny. Zalobkyné tvrdi, ze dfikazy
piedlozené Komisi ohledné odblokovani tétu elektronické
posty nebo presmérovani elektronické posty na server

zalobkyn v projedndvaném piipadé nepostacuji k doloZzeni
poruseni ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. Zalob-

kyné rovnéz tvrdi, Ze kontrole nebrdnily Gmyslné nebo z
nedbalosti.

3) Tieti zalobni davod vychazejici z toho, Ze napadené rozhod-
nuti bylo pfijato v rozporu se zdsadou ,presumpce neviny*,
jelikoz Komise nepfistupovala k véci s dostatecnou péci a
transparentnosti, nebot existovaly indicie, Ze Komise je viici
zalobkynim zaujata, v dasledku nesouvisejicich okolnosti,
které nelze pricitat zalobkynim.

=

Ctvrty (podptirny) Zalobni diivod, uplatiiovany na podporu
druhého ndvrhového zddéni pro ptipad, ze Tribundl nezrusi
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vychazejici z toho,
ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni a
pii stanoveni pokuty porusila zdsadu proporcionality a
povinnost uvést odivodnéni.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni

—

pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Ut. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Zaloba podand dne 15. Eervna 2012 — FC Dynamo-Minsk
v. Rada

(Véc T-275/12)
(2012/C 250/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobce: Fotbalovy klub ,Dynamo-Minsk“ ZAO (Minsk, Bélo-
rusko) (zastupci: D. OKeeffe, Solicitor a B. Evtimov, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Nédvrhové zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 265/2012 ze dne 23.
bfezna 2012, kterym se provadi ¢l. 8a odst. 1 nafizeni (ES)
& 765/2006 o omezujicich opatienich viici Bélorusku (Uf.
vést. 2012, L 87, s. 37), v rozsahu, v némZ se dotykd
zalobce;

— zrusil provadéci rozhodnuti Rady 2012/171/SZBP ze dne
23. bfezna 2012, kterym se provddi rozhodnuti
2010/639/SZBP o omezujicich opatfenich vici Bélorusku
(Gf. vést. 2012, L 87, s. 95), v rozsahu, v némz se dotykd
Zalobce;

— ulozil Zzalované a ndhradu ndklada fizeni.
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