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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnuti Komise Evropské unie C(2012)
2069 final ze dne 28. biezna 2012 ve véci COMP/[39.452
— Kovéni pro okna a francouzskd okna — v rozsahu, v
némz se tyka zalobkyng;

— podplrné v pfiméfeném rozsahu sniZil penézitou pokutu
uloZenou Zzalobkyni;

— ulozil Zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné devét zalobnich
duvodi.

1) Zaprvé rozhodnuti o uloZeni pokuty nespravné vychdzi
poruseni ¢ldnku 101 SFEU. Takovéto poruseni vSak nena-
stane, nebot jednani se konalo s plnym védomim a na pfani
protistrany na trhu.

2) Zadruhé rozhodnuti o ulozeni pokuty nespravné vychazi z
toho, Ze pfedmétem jedndni mezi zdastnénymi podniky
byla jind nez vykldpéci a otaceci kovani.
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Zatteti, i kdyby doslo k poruseni ¢ldnku 101 SFEU, vychdzi
rozhodnuti o ulozeni pokuty v kazdém ptipadé nespravné z
toho, Ze protisoutéZnimi jedndnimi byla dotéena i specidlni
kovani.

4) Zactvrté je nesprdvnd téz domnénka, Ze se Zalobkyné podi-
lela na piipadnych protisoutéznich ujedndnich, jejichz dosah
se projevil i mimo tzemi Spolkové republiky Némecko. V
kazdém piipadé pFichdzi pro italsky a fecky trh pro rok
2007 v dvahu poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU co se tyce
zalobkyné.

5) Zapaté zalobkyné v navaznosti na druhy az Ctvrty zalobni
divod podptrné vytykd nespravné zohlednéni obratu
obchodu s posuvnymi kovdnimi, popf. specidlnimi kova-
nimi, jakoz i obratem, jehoZz nebylo docileno v Némecku,
pii vypoctu pokuty. V disledku zapocteni téchto obrati je
obrat docileny zalovanou zjevné piili§ vysoky pro zjisténi
zdkladni ¢dstky. V disledku toho doslo k poruseni ¢l. 23
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003.

6) ZaSesté zalobkyné dile podplirné vytykd vyméfeni pokuty
na zakladé nespravného posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani, jakoz i vySe odrazujictho priplatku (tzv. vstupni
poplatek). Procentni sazba za zdvaznost protipravniho
jednani, popf. odrazujici piiplatek, byly ohledné zalobkyné
stanoveny v nepiiméfené vysi. I v tomto rozsahu se tudiz
jednd o poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafzeni ¢. 1/2003.

7) Zasedmé zalobkyné podpurné vytykd téz poruseni ¢l. 23
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 z dvodu nespravného zohled-
néni obratl, kterych dosdhla spolecné s dalsimi cleny

kartelu.

8) Zaosmé rozhodnuti krom toho trpi zdvaznym nedostatkem
odtvodnéni. Proto musi byt pro poruseni ¢linku 296 SFEU
a z toho vyplyvajictho poruSeni prdva zalobkyné na obha-
jobu zruseno v plném rozsahu a nezdvisle na tom, zda se
zalobkyné podilela ¢i nepodilela na jedndni porusujicim
¢lanek 101 SFEU. Zhojeni nepfichdzi za probihajiciho fizeni
v tvahu.

9) Zadevité vychazi Komise nesprévné z toho, Ze se zalobkyné
od 16. listopadu 1999 do 3. cervence 2007 podilela na
(idajné) protisoutéznich jedndnich. Tvrzeni, Ze doslo k jedi-
nému protipravnimu jedndni trvajicimu od 16. listopadu
1999 do 3. cervence 2007, vSak neni z d@vodu autonom-
niho zvyseni cen pro rok 2001, jakoZz i neexistence dohody
pro rok 2002 udrzitelné. Do rozhodnuti mohou tedy byt v
kazdém piipadé zahrnuta obdobi od roku 2003. Je-li oviem
zalobkyni vytykdno protisoutézni jedndni téZ mimo
némecky trh, mize ji byt v kazdém piipadé ohledné roku
2007 pfipsdna odpovédnost za poruseni ¢lanku 101 SFEU.
Zalobkyné proto zastdvd ndzor, Ze je ohledné nf nepfipustné
vychdzet z existence protipravniho jedndni trvajictho sedm
let a sedm mésict

Zaloba podani dne 11. Eervna 2012 — Siegenia-Aubi a
Noraa v. Komise

(Véc T-257/12)
(2012/C 227/54)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Némecko) a Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Némecko) (zdstupci: T. Caspary a J. van
Kann, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zZiddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— Casteéné zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 28.
bfezna 2012 v F{zeni COMP[39452 — Kovdni pro okna a
francouzskd okna — C(2012) 2069 final v rozsahu, ve kterém
se tykd zalobkyn;
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— podptirné, aby podle ¢lanku 261 SFEU piiméfené snizil vysi
pokuty, kterd byla v napadeném rozhodnuti zalobkynim
ulozena;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby ptedklddaji Zzalobkyné osm Zalobnich
davodi.

1) Zaprvé, zalovand svym konstatovanim porusila zdsady diika-
zniho bfemene (Cldnek 2 nafizeni ¢ 1/2003), tdrovné
dokazovdni a povinnost uvést odfivodnéni. Zalovand
zejména dostate¢né neprokdzala, 7e existovaly udajné
signdlni tcinky némeckych cen otoénych a vykldpécich
systémt na veskeré technologie a materidly kovani v
celém EHP a tim nepiipustnym zplsobem snizila své
dtkazni bfemeno.

2) Zadruhé se zalovand dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz se domnivala, Ze idajné dohody se tykaly
celého EHP, resp. neuvedla pro to dostate¢né dikazy.

3) Zatieti se zalovand dopustila nespravného pravniho posou-
zeni, kdyZz se domnivala, Ze tidajné porusent se tykalo veske-
rych technologii a materidld kovani a nepfedlozila o tom
7adné dostatecné dikazy.

4) Zactvrté se zalovand dopustila nespravného pravniho posou-
zeni, kdyz se domnivala, Ze v roce 2002 byly uzavieny
dohody o cendch a nepfedlozila o tom Zddné dostate¢né
dokazy. Timto byly pokyny o uklddini pokut pouzity
prévné nesprdvnym zptsobem v tom smyslu, Ze se
nespravné vychdzelo z toho, Ze poruseni trvalo od roku
1999 do roku 2007. Krom toho Zalovand porusila ¢lanek
25 nafizeni ¢ 1/2003, protoze jedndni, ke kterym doslo
pied rokem 2002, byla jiz proml¢end.

5) Zapaté, zalovand pravné nespravnym zpusobem pificetla
zalobkynim jedndni spole¢nosti, na které mély zalobkyné
jen mensinovy podil a timto porusila pravidla o pficitatel-
nosti jedndni dcefinych spolecnosti matetskym spolecnos-
tem, jakoZ i povinnost uvést odivodnéni.

6) ZaSesté, zalovand pii rozhodovdni o dpravé vyse pokuty
porusila zdsady rovného zachdzeni, proporcionality, fadné
spravy, jakoz i povinnost uvést odfivodnéni. Zalobkyné
déle jednala v rozporu se znénim, systematikou a smyslem
pokynt o uklddani pokut.

7) Zasedmé, zalovand pfi stanoveni zdvaznosti poruseni poru-
Sila zdsadu proporcionality, fddné sprivy a jednala v
rozporu s body 20, 23 a 25 pokynt o ukldddni pokut a
porusila povinnost uvést odtivodnéni.

8) Zaosmé, zalovand pii stanoveni poleh¢ujicich okolnosti
porusila zdsadu rovného zachdzeni, jednala v rozporu s
bodem 29 pokyntt o ukldddni pokut a porusila rovnéz
povinnost uvést odivodnéni. Zalovand zejména nezohled-
nila skutkové okolnosti v podobé neexistence Gmyslného
jednani, jakoz i aktivni spolupraci zalobkyn.

Zaloba podani dne 11. &ervna 2012 — Alban Giacomo v.
Komise

(Véc T-259/12)
(2012/C 227/55)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino, Itilie)
(zdstupci: S. Nanni Costa, F. Di Gianni, G. Coppo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil pokutu, kterd ji byla uloZena nebo podptirné snizil jeji
vysi, v rdmci piezkumu v plné jurisdikci, ktery mtze provést
na zdkladé ¢lanku 267 SFEU;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedkladd Zalobkyné dva zalobni divody.

1) Prvni zalobni dvod vychdzejici z protipravnosti urceni
doby trvani poruseni vytykaného spole¢nosti Alban
Giacomo SpA.

— Prvnim Zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, Ze k ukon-
¢eni porudeni, které je ji vytykdno, doslo na posledni
schizce, jiz se Gclastnila, tedy dne 11. zdii 2006, a
nikoliv v dobé¢, kdy Komise provedla Setfeni, tedy dne
3. cervence 2007,
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