
3) Třetí žalobní důvod se opírá o zjevně nesprávné posouzení, 
neboť Komise odmítla sazbu ve výši 7 % jakožto aktuali­
zační sazbu na výjimečný paušální příspěvek. 
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Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí Komise COMP/M.6166 Deutsche Börse/ 
NYSE Euronext ze dne 1. února 2012; a 

— uložil žalované náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně tři žalobní důvody. 

1) První žalobní důvod vycházející ze skutečnosti, že žalovaná 
správně neposoudila horizontální soutěžní tlaky, kterým 
účastníci podléhají, jelikož přezkum obchodování s deriváty 
„over-the-counter“ (deriváty OTC) ze strany Komise a její 
tvrzení, že účastníci vytvářejí vzájemně tlak na své burzovní 
náklady, jsou stiženy nesprávným právním a skutkovým 
posouzením. Krom toho je tvrzení Komise, podle kterého 
účastníci vykonávají soutěžní tlak jeden na druhého v oblasti 
inovace, zjevně nesprávné a její analýza soutěže mezi tran­
sakčními platformami není založena na přesvědčivých a 
koherentních důkazech. Mimoto Komise dostatečně nepřez­
koumala omezení spojené s poptávkou, neboť nepřezkou­
mala a neposoudila zásadní úlohu zákazníků účastníků, 
mezi kterými jsou hlavní účastníci obchodování s OTC, 
ani neprovedla jakoukoliv kvantitativní analýzu. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející ze skutečnosti, že posou­
zení nárůstu efektivnosti uplatněného účastníky provedené 

žalovanou je zjevně nesprávné a není podepřeno prokaza­
telnými a koherentními důkazy. Komise nesprávně uznala, 
že pouze některý nárůst efektivnosti je ověřitelný, souvisí s 
fůzí a může vést přímo k zisku pro zákazníky, a nesprávně 
tvrdila, že nebyl dostatečný pro vyrovnání účinků fůze na 
soutěž. Pokud jde o její posouzení jak úspor provedených v 
oblasti záruky tak pozitivních účinků na likviditu, porušila 
Komise právo účastníků na vyslechnutí, když se opřela o 
důkazy a argumenty předložené po slyšení, ke kterým se 
účastníci nemohli vyjádřit. Teorie Komise o „zpětném 
odebrání“ a její posouzení souvislosti úspor ohledně záruky 
s fůzí byly založeny na nových teoriích a požadavcích, které 
se neopírají o pokyny Komise k horizontálnímu spojování 
podniků ( 1 ). 

3) Třetí žalobní důvod vycházející ze skutečnosti, že žalovaná 
neposoudila přiměřeně opravná opatření navrhovaná účast­
níky. Odmítnutí závazku týkajícího se úplného zastavení 
činnosti NYX (žalobkyně a NYSE Euronex) ohledně obchodu 
s deriváty „single equity“, včetně zastavení nástroje BClear 
NYX, je založeno na nesprávných důkazech. Údajná „sym­
bióza“ mezi deriváty „single equity“ a deriváty „equity index“ 
neexistuje, odporuje vlastní analýze Komise v oblasti defi­
nice trhu a při jejím uplatnění byla porušena práva účast­
níků na obhajobu. Odmítnutí závazku týkajícího se udělo­
vání licencí ze strany Komise je nesprávné a odporuje 
závěrům týkajícím se soutěže v oblasti technologie. 

( 1 ) Pokyny k horizontálnímu spojování podniků s ohledem na nařízení 
Rady o kontrole spojování podniků (Úř. věst. 2004, C 31, s. 5). 
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