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2) Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze
zkresleni skutkovych okolnosti a dikazi (viz body 33 az 37
napadeného rozsudku), nebot Soud nemd pro zdvér ucinény
v bodé 35 napadeného rozsudku, ze ,00] pii srovndvacim
pfezkumu  zdsluh dfednikd, predchdzejicim — sestaveni
seznamu Gfednikd platové tiidy AST 8 povysenych béhem
povySovaciho Fizeni 2010 do platové tiidy AST 9, nijak
nezohlednil jejich osvédéeni”, oporu ve spise.

Zaloba podani dne 12. dubna 2012 — Peri v. OHIM
(tvar napindku lana)

(Véc T-171/12)
(2012/C 184/32)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Peri GmbH (Weilenhorn, Némecko) (zdstupkyné: J.

Donch, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Néavrhovéa zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 26. ledna 2012 ve véci R 1209/2011-1;

— ulozil OHIM néhradu néklad@ f{zen{

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: trojrozmérnd ochrannd
znamka ve tvaru napindku lana pro vyrobky zarazené do tiid
6 a 19 — piihlaska ¢. 9 462 078

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti piihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnut{ odvoldn{

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b a e i) a
ii) nafizeni ¢. 207/2009 (%).

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podand dne 17. dubna 2012 — Syrian Lebanese
Commercial Bank v. Rada

(Véc T-174/12)
(2012/C 184/33)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A. L. (Bejrit,
Libanon) (zastupci: P. Vanderveeren, L. Defalque a T. Bontinck,
advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovéd Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil clanek 1 provddéctho nafizeni Rady ¢ 55/2012 ze
dne 23. ledna 2012 a bod 27 piilohy tohoto nafizeni v
rozsahu, v némz bylo jméno Zalobkyné zapsano do piilohy
II nafizeni Rady 36/2012 ze dne 18. ledna 2012;

— zrusil ¢ldnek 1 provadéctho rozhodnuti 2012/37/SZBP a
bod 27 piilohy tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz
bylo jméno zalobkyné pifidino do pfilohy II rozhodnuti
2011/273;

— zrusil v nezbytném rozsahu rozhodnuti obsazené v dopise
Rady ze dne 24. ledna 2012;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyti zalobni divody.

1) Prvni Zzalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o podileni se Zalobkyné na financo-
vani syrského rezimu, jelikoz Rada pted pfijetim napade-
nych aktd ani po jejich pfijeti nepfedlozila dikaz o tcasti
zalobkyné na financovani uvedeného rezimu.

2) Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni prav obhajoby,
prava na spravedlivy proces a uc¢innou soudni ochranu,
jelikoz fizeni, které vedlo k pfijeti napadenych aktd, postra-
dalo kontradiktornost a Rada implicitné¢ odmitla pfedlozit
dtikazy odtvodiujici povahu a rozsah sankce.
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3) Tieti Zalobn{ dvod vychazejici z neuvedeni dostate¢ného a
pfesného odiivodnéni, jelikoZ se Rada omezila na uvedeni
neurditych a obecnych zdvérd, aniz uvedla specifické a
konkrétni diivody, na zdkladé kterych se domnivd, ze vici
zalobkyni je tfeba uplatnit omezujici opatieni.

4) Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z nejasnosti, které
provazely ptijeti napadenych aktl, jelikoz Rada v nich
tidajné opomnéla uvést zakladni prava a zdsady, které unijni
pravo pfizndva pifjemcim téchto aktd, a jelikoz tyto akty
byly pfijaty na zdkladé ¢lanku 215 SFEU, coz Zzalobkyné
povazuje za poruseni vSech demokratickych zdruk.

Zaloba podand dne 20. dubna 2012 — Wirtgen v. OHIM
(Tvar drzdku dldta)

(Véc T-179/12)
(2012/C 184/34)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici ¥zeni
Zalobkyné: Wirtgen GmbH (Windhagen, Némecko) (zastupce: S.

Jackermeier, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhovéd zidéni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 15. tnora 2012 ve véci R 1923/2011-4;

— ulozil zalovanému néhradu nédkladt f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: trojrozmérnd ochrannd
znamka ve tvaru drzdku dlata pro vyrobky zatazené do tiidy
7 — piihlaska ¢. 9 749 631.

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti ptihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani.

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 37 odst. 3, clanku 75
druhé véty, cl. 63 odst. 2, ¢l. 76 odst. 1 prvni véty a ¢l. 77 odst.
1 nafizeni ¢ 207/2009, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
& 207/2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. dubna 2012 — Komise v.
Smadja

(Véc T-513/08 P) ()
(2012/C 184/35)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda kasa¢niho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(1) Uf. vést. C 44, 21.2.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. dubna 2012 — Spa
Monopole v. OHIM — Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Véc T-183/09) (1)
(2012/C 184/36)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Predseda patého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 153, 4.7.2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 20. dubna 2012 —
Entegris v. OHIM — Optimize Technologies (OPTIMIZE
TECHNOLOGIES)

(Véc T-163/10) (1)

(2012/C 184/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda Sestého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(1) UE vést. C 161, 19.6.2010.

Usneseni Tribundlu ze dne 3. kvétna 2012 — Consorzio
del vino nobile di Montepulciano a dalsi v. Komise

(Véc T-381/10) ()
(2012/C 184/38)
Jednaci jazyk: italstina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Ut. vést. C 260, 25.9.2010.
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