2.6.2012

Ufedni véstnik Evropské unie

C 157/11

— ulozil OHIM ndhradu ndkladu fizeni véetné nakladd, které
vznikly v prabéhu fizeni pred odvolacim sendtem.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobce

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka ,BEST BODY NUTRITION“ (mezindrodni zdpis ¢. W
982 101 s oznacenim Evropské unie) pro vyrobky tiid 25,
28, 29, 30 a 32.

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Jorg Reeh

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: slovni ochrannd
znamka ¢. 4020 161 ,BEST4BODY“ pro vyrobky zafazené do
tifdy 25.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni ndmitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Mezi kolidujicimi ochrannymi zndm-
kami neexistuje nebezpe¢i zdmény.

Zaloba podani dne 11. dubna 2012 — Ternavsky v. Rada
(Véc T-163(12)
(2012/C 157/19)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Anatoly Ternavsky (Moskva, Rusko) (zdstupci: C. Rapin
a E. Van den Haute, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovéd ziddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohldsil projedndvanou zalobu za p¥ipustnou,

— zru§il bod 2 pilohy II provddéctho rozhodnuti Rady
2012/171/SZBP ze dne 23. brezna 2012, kterym se provadi
rozhodnuti 2010/639/SZBP o omezujicich opatfenich vici
Bélorusku, a bod 2 piilohy II provddéciho nafizeni Rady
(EU) ¢ 265/2012 ze dne 23. bfezna 2012, kterym se
provadi ¢l. 8a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 765/2006 o omezu-
jicich opatfenich vici Bélorusku,

— ulozil Radé ndhradu ndkladd #zeni,

— pokud by podle Tribunalu nebylo tfeba ve véci rozhodnout,
ulozil Radé ndhradu ndkladt f{zeni na zdkladé ustanoveni ¢l.
87 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 90 pism. a) jednaciho fadu
Tribunalu.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby ptedklddd Zalobce tfi Zalobni dtivody.

1) Prvni Zalobni dtvod vychdzejici ze zjevné nespravného zjis-
téni skutkovych okolnosti, pokud jde o diivody uvedené v
pravnich aktech Rady, které vedly k zafazeni Zalobce na
seznam osob, kterym byla uloZena sankce.

2) Druhy Zalobni divod vychazejici z nedostatecného odivod-
néni napadenych pravnich aktd, jelikoz uvedené davody
neumoziuji pochopit nezbytnost tohoto zafazeni.

3) Treti Zalobni divod vychdzejici z poruSeni rozhodnuti
2010/639/SZBP a nafizeni (ES) ¢. 765/2006, v platném
znéni, jakoz i zdsady zdkazu diskriminace, jelikoz zaprvé
ptisobnost téchto aktll byla rozsifend na obchodnika bez
prokdzani toho, Ze by svym jedndnim, které by mu bylo
mozno pfi¢itat, podporoval rezim prezidenta LukaSenka a
zadruhé jini obchodnici, které Rada rovnéz povazuje za
blizké béloruskému mocenskému aparatu, nebyli na rozdil
od zalobce do sank¢nich seznamti EU zapsani.
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