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Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dal$i Gcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Zapis obrazové
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 6070981 ,GO GLORIA
ORTIZ* pro vyrobky ve tfidé 3

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: Odvolaci senit Ufadu pro harmoni-
zaci na vnitinim trhu provedl nespravné pravni posouzeni, kdyz
nepferusil fizenf; poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢.
207/2009 v rozsahu, v némz odvolaci sendt dospél nespravné k
zdvéru, Ze mezi obéma ochrannymi zndmkami existuje nebez-
peci zamény.

Zaloba podani dne 30. biezna 2012 — Aventis
Pharmaceuticals v. OHIM — Fasel (CULTRA)

(Véc T-142/12)
(2012/C 165/47)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Spojené
stty) (zdstupce: R. Gilbey, advoka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi icastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Fasel Srl (Bologna,
Itélie)

Navrhovd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 26. ledna 2012 ve véci R 2478/2010-1,

— v souvislosti s podobnosti oznaceni poskytl sviij odtivod-
nény ndzor k tomu, zda odvolaci sendt uplatnil spravnd
fakta a provedl spravnd ovéfeni, a

— ulozil Gcastnikovi fizeni, ktery nebude mit v fizeni Gspéch,
aby zalobkyni uhradil naklady vynalozené v tomto i pred-
chozim fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dalsi Gicastnice F{zeni
pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd  zndmka  Spoleenstvi: obrazova ochrannd
znamka ,CULTRA® pro vyrobky zafazené do ti{dy 10 —
piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 7534035

Mujitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: ¢eskd slovni ochrannd
zndmka ,SCULPTRA®, zapsand pod ¢. 301724, pro vyrobky a
sluzby zatazené do t¥{d 5, 10 a 44, némeckd slovni ochrannd
znamka ,SCULPTRA®, zapsand pod ¢. 30406574, pro vyrobky a
sluzby zafazené do tfid 5, 10 a 44, finskd slovni ochrannd
znamka ,SCULPTRA®, zapsand pod ¢. 233638, pro vyrobky a
sluzby zafazené do tfid 5, 10 a 44, slovni ochrannd znimka
Spojeného krdlovstvi ,SCULPTRA®, zapsand pod ¢. 2355273,
pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid 5, 10 a 44, madarskd
slovn{ ochrannd zndmka ,SCULPTRA®, zapsand pod ¢. 183214,
pro vyrobky a sluzby zafazené do tifid 5, 10 a 44

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitek v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolactho sendtu: zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni diivody: poruseni pravidla 50 nafizeni Komise
¢. 2868/95 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 207/2009 tim, Ze
odvolaci sendt i) své odtivodnéni a rozhodnuti zalozil na faktu,
ktery nebyl dcastniky fizeni tvrzen & predlozen a ktery ani
nebyl v napadeném rozhodnuti zminén, totiz Ze sporné ozna-
¢eni bude primarné ¢i vyluéné vnimdno jako ,ULTRA“ s okrou-
hlym obrazovym prvkem, ii) nevyporadal se s dilezitymi argu-
menty a dikazy predlozenymi Zalobkyni ohledné koncepéni
podobnosti, fddné neporovnal oznaleni z hlediska celkového
dojmu, a neuplatnil tedy Soudnim dvorem definované pravidlo
celkového srovndni, iii) neprovedl posouzeni nebezpedi zdmény
vyhradné na zdklad¢ téch faktd, které mu byly pfedloZeny, a iv)
pravné platnym zptisobem nezohlednil vzdjemnou podminénost
relevantnich globdlnich faktor, zejména totoZnosti nebo
podobnosti vyrobki a sluzeb a podobnosti oznaceni.

Zaloba podani dne 30. biezna 2012 — Némecko v. Komise
(Véc T-143/12)
(2012/C 165/48)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Spolkové republika Némecko (zdstupci: T. Henze, K.

Petersen a U. Soltész, advokat)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

zrudil Cldnek 1 rozhodnuti Zalované K(2012) 184 v
kone¢ném znéni ze dne 25. ledna 2012 o opatieni
Némecka C 36/2007 (ex NN 25/2007) ve prospéch spolec-
nosti Deutsche Post AG;

zrusil ¢lanky 4 az 6 rozhodnuti zalované K(2012) 184 v
konetném znéni ze dne 25. ledna 2012 o opatieni
Némecka C 36/2007 (ex NN 25/2007) ve prospéch spolec-
nosti Deutsche Post AG;

ulozil Zalované ndhradu ndklad® f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddd zalobkyné deset Zzalobnich
davodd.
1) Prvni zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1

)
~

SFEU konstatovanim, Ze ,dotovan{ penzi“ zvyhodnilo jeden
podnik.

,Dotovéani penzi“ bylo poskytnuto pfimo Postbeamtenver-
sorgungskasse (PBVK), nepfimo postovnim dfednikim v
penzi, a ne tedy zddnému podniku. Nejednd se ani o
nepiimou podporu ve prospéch Deutsche Post AG (ddle
jen ,DPAGY).

Druhy Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU konstatovanim, Ze ,dotovani penzi“ vyrovnalo
naklady, které je ,obvykle“ povinen nést podnik.

,Dotovani penzi“ vyrovndvd v plném rozsahu socidlni
naklady, jez jsou v rdmci hospodéiské soutéze neobvyklé,
které podniky ,obvykle“ nejsou povinny nést. Naklady
vyrovnané ,dotovanim penzi“ predstavuji krom toho
,zvlastni zatizeni* ve smyslu rozsudku Combus ().

Tteti Zzalobni davod vychdzejici z poruSeni ¢l. 107 odst. 1
SFEU (podptirné: ¢l. 107 odst. 3 SFEU) zohlednénim
vynosti z regulovanych cen.

,Komparativni vyhoda“ nemd svij ptvod v ,dotovani
penzi“ a je na ném zcela nezédvisld. ,Komparativni vyhoda“
mad svij puvod v regulovanych cendch a tedy v nestdtnich
prostiedcich (rozsudek Preussen Elektra (?)). Nedochdzi k

~
~

zadnému dvojimu vyrovnavani ndkladd. S vnitfnim trhem
tedy neni prohlaovdna za neslucitelnou ,podpora“ a u
¢astky pozadované k vrceni se nejednd o ,podporu. ,Pod-
pora“ je vzata pouze jako zdminka pro od¢erpani vynosi
DPAG.

Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni ¢clanku 107 a
108 SFEU a nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (}) nepfipustnym
od¢erpdvanim vynosti z regulovanych cen v fizeni o stitni
podpofe — zneuziti pravomoci/zneuzZiti fzeni.

Vynosy muze Komise touto formou piipustnym zptsobem
odCerpdvat pouze v rdmci nafizeni (ES) & 1/2003 (%), ne
vSak v fizeni o statni podpofe.

Pity zalobni divod vychdzejici z poruSeni clanku 107 a
108 SFEU a nafizeni ¢. 659/1999 nepiipustnym stthanim
Jkifzovych dotaci“ v fizeni o stitni podpofe — zneuZiti
pravomoci/zneuziti fizeni.

Jakékoli ,kifzové dotace” pochdzeji z regulovanych cen, z
nestdtnich prostfedktl a nepochdzi tedy ze stitni podpory.
Takovéto ,kifzové dotace” rovnéZz nemohou byt stthiny v
ramci fizeni o stdtni podpote.

Sesty zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU (podptirné: ¢l. 107 odst. 3 SFEU) chybnymi vypocty v
ramci porovndni socidlnich ndkladi.

Referen¢ni hodnoty vytvofené Komisi pii zahrnuti podilt
zaméstnanct jsou chybné premrsténé, protoze zaméstna-
vatel podle némeckého prava upravujiciho socidlni pojisténi
nese pouze podil pfipadajici na zaméstnavatele. Vzhledem
k tomu, ze podily pfipadajici na zaméstnance byly Komisi
zohlednény jiz v rdmci platového zdkladu (,fiktivni hruby
plat), vede opétovné zohlednéni v ramci referenéni
hodnoty ke dvojimu zapocteni. Rovnéz zvyseni platového
zakladu je chybné, protoze platy postovnich tfedniki byly
vyss$i, nez mzdova troven soukromych soutézitel.

Sedmy zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU (podpurné: ¢l. 107 odst. 3 SFEU) konstato-
vanim, Ze ,dotovdni penzi“ predstavuje i pokud jde o
obdobi 1995-2002 stitni podporu (neslucitelnou s
vnitinim trhem).

Osmy Zzalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 108 odst. 1
SFEU a ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni ¢ 659/1999 konsta-
tovanim, Ze dotovani penzi pfedstavuje novou podporu.

Konstatovdani Komise jsou zaloZena na nedostate¢ném
zabyvani se skutkovym stavem.
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9) Devity zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢l. 14 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999 tim, ze v ¢l. 4 odst. 1 a
¢l. 4 odst. 4 bylo nafizeno pozadovat vriceni a uloZena
povinnost zabrénit, které pravo upravujici statni podpory
neznd.

Pozadavku vriceni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nepodléhd ,pod-
pora“, nybrz vynosy DPAG z regulovanych cen za listovni
sluzby. Nafizeni ukoncit protiprdvni jedndni nemuze byt
splnéno  prostfednictvim  snizeni ,podpory“. SniZeni
,dotovani penzi“ by na vysi ,komparativni vyhody“ nemélo
7ddny dopad. Ukonceni ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 si vyzaduje
zménu cenové regulace a zasahuje tedy do vysostného
préva zalobkyné provaddét regulaci.

10) Desity zalobni dvod vychdazejici z poruseni ¢ldnku 6 SEU,
¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
zasady fadné spravy, jakoz i ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999 z duvodu nepfiméfené dlouhé doby trvini
Hzeni a z divodu necinnosti Komise.

() Rozsudek Soudu ze dne 16. bfezna 2004, Danske Busvognmand v.
Komise (T-157/01, Recueil, s. 1I-917).

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001, Preussen Elektra
(C-379/98, Recueil, s. 1-2099).

(}) Naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).

Zaloba podand dne 29. brezna 2012 — Bayerische Motoren
Werke v. OHIM (ECO PRO)

(Véc T-145/12)
(2012/C 165/49)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Bayerische Motoren Werke AG (Mnichov, Némecko)
(zdstupkyné: C. Onken, advokétka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhova zZ4ddani

— zrusit rozhodnuti &tvrtého odvolactho senatu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 18. ledna 2012 ve véci R 1418/2011-4;

— ulozit Zalovanému nédhradu nédklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmbka
,ECO PRO“ pro vyrobky zafazené do tfid 9 a 12 — mezi-
narodni zdpis (IR) ¢. W 1059979.

Rozhodnuti priizkumového referenta: odepteni ochrany mezindrod-
niho zapisu uvddgjictho Evropskou unii.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoladni.

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-

zen{ Rady ¢ 207/2009 v rozsahu, v némZz odvolaci sendt
nespravné konstatoval, Ze mezindrodni zdpis ochranné zndmky
zalobce nemél rozliSovaci zpusobilost ve smyslu uvedeného
¢lanku.

Zaloba podani dne 30. bfezna 2012 — Wiinsche
Handelsgesellschaft International v. Komise

(Véc T-147/12)
(2012/C 165/50)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH
& Co KG (Hamburk, Némecko) (zastupci: K. Landry a G.
Schwendinger, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovéd Ziddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise REM 02/09 ze dne 16. zdif 2011
(K(2011) 6393 v konecném znéni);

— ulozil zalované ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zalobkyné navrhuje zrusen{ rozhodnuti Komise REM 02/09 ze
dne 16. z4f 2011 (K(2011) 6393 v konetném znéni), ve
kterém se konstatuje, Ze v daném konkrétnim piipadé, ktery
se tykd dovozli konzervovanych hub rodu Agaricus ze zemé
pivodu Ciny uskutecnénych Zalobkyni v letech 2004 a 2006,
neni odivodnéné prominout dovozni clo.
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