
— v důsledku toho zrušil rozhodnutí 2011/782/SZBP ze dne 
1. prosince 2011, jakož i nařízení č. 36/2012 (EU) ze dne 
18. ledna 2012 na ně navazující prováděcí akty v rozsahu, v 
němž se týkají žalobkyně; 

— uložil Radě Evropské unie náhradu nákladů vynaložených v 
tomto řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby uplatňuje žalobkyně tři žalobní důvody, 
které jsou v podstatných rysech totožné nebo podobné s žalob
ními důvody uplatněnými v rámci věcí T-432/11, Makhlouf v. 
Rada ( 1 ), a T-433/11, Makhlouf v. Rada ( 2 ). 

( 1 ) Úř. věst. 2011, C 290, s. 13. 
( 2 ) Úř. věst. 2011, C 290, s. 14. 

Žaloba podaná dne 22. února 2012 — Cham v. Rada 

(Věc T-101/12) 

(2012/C 151/53) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Cham Holding Co. SA (Damašek, Sýrie) (zástupce: E. 
Ruchat, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— prohlásil žalobu žalobkyně za přípustnou a opodstatněnou; 

— v důsledku toho zrušil rozhodnutí 2011/782/SZBP ze dne 
1. prosince 2011, jakož i nařízení č. 36/2012 (EU) ze dne 
18. ledna 2012 na ně navazující prováděcí akty v rozsahu, v 
němž se týkají žalobkyně; 

— uložil Radě Evropské unie náhradu nákladů vynaložených v 
tomto řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby uplatňuje žalobkyně tři žalobní důvody, 
které jsou v podstatných rysech totožné nebo podobné s žalob
ními důvody uplatněnými v rámci věcí T-432/11, Makhlouf v. 
Rada ( 1 ), a T-433/11, Makhlouf v. Rada ( 2 ). 

( 1 ) Úř. věst. 2011, C 290, s. 13. 
( 2 ) Úř. věst. 2011, C 290, s. 14. 

Žaloba podaná dne 22. února 2012 — Sorouh v. Rada 

(Věc T-102/12) 

(2012/C 151/54) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Sorouh Joint Stock Company (Damašek, Sýrie) 
(zástupce: E. Ruchat, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— prohlásil žalobu za přípustnou a opodstatněnou; 

— v důsledku toho zrušil rozhodnutí 2011/782/SZBP ze dne 
1. prosince 2011 a nařízení (EU) č. 36/2012 ze dne 18. 
ledna 2012 a na ně navazující prováděcí akty, a to v 
rozsahu, v němž se týkají žalobkyně; 

— uložil Radě Evropské unie náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně tři žalobní důvody, 
které jsou v podstatě totožné s žalobními důvody uplatněnými 
ve věcech T-432/11, Makhlouf v. Rada ( 1 ), a T-433/11, 
Makhlouf v. Rada ( 2 ), nebo jsou jim podobné. 

( 1 ) Úř. věst. 2011, C 290, s. 13. 
( 2 ) Úř. věst. 2011, C 290, s. 14. 

Žaloba podaná dne 24. února 2012 — T&L Sugars a Sidul 
Açúcares v. Komise 

(Věc T-103/12) 

(2012/C 151/55) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: T&L Sugars Ltd (Londýn, Spojené království) a Sidul 
Açúcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azóia, Portugalsko) 
(zástupci: D. Waelbroeck, advokát, a D. Slater, Solicitor) 

Žalovaná: Evropská komise a Evropská unie, zastoupená Evrop
skou komisí
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Návrhová žádání žalobkyně 

— prohlásit projednávanou žalobu na neplatnost podle čl. 263 
čtvrtého pododstavce SFEU nebo námitku nepoužitelnosti 
podle článku 277 SFEU směřující proti nařízení č. 
1240/2011, nařízení č. 1308/2011, nařízení č. 1239/2011, 
nařízení č. 1281/2011, nařízení č. 1316/2011, nařízení č. 
1384/2011, nařízení č. 27/2012 a nařízení č. 57/2012 za 
přípustnou a opodstatněnou; 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1240/2011 ze dne 
30. listopadu 2011, kterým se stanoví výjimečná opatření, 
pokud jde o uvolnění cukru a isoglukózy nepodléhajících 
kvótám na trh Unie při snížené dávce z přebytku v hospo
dářském roce 2011/12 (Úř. věst. L 318, s. 9); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1308/2011 ze dne 
14. prosince 2011 o stanovení přídělového koeficientu, o 
odmítnutí dalších žádostí a o uzavření lhůty pro podání 
žádostí o dostupná množství cukru nepodléhající kvótám, 
jež mají být prodána na trhu Unie při snížené dávce z 
přebytku v hospodářském roce 2011/12 (Úř. věst. L 332, 
s. 8); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1239/2011 ze dne 
30. listopadu 2011, kterým se zahajuje stálé nabídkové 
řízení na dovoz cukru kódu KN 1701 se sníženou celní 
sazbou na hospodářský rok 2011/12 (Úř. věst. L 318, s. 4); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1281/2011 ze dne 
8. prosince 2011 o stanovení minimální celní sazby pro 
první dílčí nabídkové řízení v rámci nabídkového řízení 
zahájeného prováděcím nařízením (EU) č. 1239/2011 (Úř. 
věst. L 327, s. 60); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1316/2011 ze dne 
15. prosince 2011 o stanovení minimální celní sazby pro 
druhé dílčí nabídkové řízení v rámci nabídkového řízení 
zahájeného prováděcím nařízením (EU) č. 1239/2011 (Úř. 
věst. L 334, s. 16); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1384/2011 ze dne 
22. prosince 2011 o stanovení minimální celní sazby pro 
třetí dílčí nabídkové řízení v rámci nabídkového řízení 
zahájeného prováděcím nařízením (EU) č. 1239/2011 (Úř. 
věst. L 343, s. 33); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 27/2012 ze dne 
12. ledna 2012 o stanovení minimální celní sazby pro cukr 
pro čtvrté dílčí nabídkové řízení v rámci nabídkového řízení 
zahájeného prováděcím nařízením (EU) č. 1239/2011 (Úř. 
věst. L 9, s. 12); 

— zrušit prováděcí nařízení Komise (EU) č. 57/2012 ze dne 
23. ledna 2012, kterým se pozastavuje nabídkové řízení 
zahájené prováděcím nařízením (EU) č. 1239/2011 (Úř. 
věst. L 19, s. 12); 

— alternativně, prohlásit námitku nepoužitelnosti směřující 
proti čl. 186 písm. a) a článku 187 nařízení č. 
1234/2007 ( 1 ) za přípustnou a opodstatněnou a prohlásit 
tato ustanovení za protiprávní, jakož i zrušit napadená naří
zení, která se na těchto ustanoveních přímo či nepřímo 
zakládají; 

— uložit EU zastoupené Komisí náhradu veškeré škody způso
bené žalobkyním v důsledku toho, že Komise porušila své 
povinnosti, a toto odškodnění za škodu způsobenou žalob
kyním v období od 1. dubna 2011 do 29. ledna 2012 
stanovit ve výši 87 399 257 eur zvýšené o další ztráty 
způsobené žalobkyním po tomto dni, nebo v jakékoli jiné 
výši, která bude odrážet škodu, která již byla žalobkyním 
způsobena nebo bude způsobena do budoucna, a to v 
souladu s tím, co žalobkyně dále prokáží během tohoto 
řízení, a se zvláštním zřetelem na budoucí škodu; 

— uložit zaplacení úroků v souladu s mírou stanovenou v 
rozhodné době Evropskou centrální bankou pro hlavní refi
nanční operace zvýšenou o dva procentní body, nebo v 
souladu s jakoukoli jinou přiměřenou úrokovou mírou 
stanovenou Tribunálem ze základní částky, a to za období 
od vydání rozsudku Tribunálu do jejího skutečného 
zaplacení; 

— uložit Komisi náhradu veškerých nákladů a výdajů vzniklých 
v souvislosti s tímto řízením. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládají žalobkyně šest žalobních 
důvodů. 

1) První žalobní důvod vychází z porušení zásady zákazu 
diskriminace, jelikož napadená opatření jsou diskriminační 
vůči zpracovatelům třtinového cukru ve prospěch zpracova
telů cukrové řepy. 

2) Druhý žalobní důvod vychází z porušení nařízení č. 
1234/2007 a nedostatku náležitého právního základu, 
jelikož žalovaná nemá žádnou pravomoc ke zvýšení kvót 
a je povinna uložit vysoké a odrazující poplatky za uvolnění 
cukru nepodléhajícího kvótě, ani není zmocněna či opráv
něna přijmout tento druh opatření, které nebylo základním 
nařízením nikdy zamýšleno.
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3) Třetí žalobní důvod vychází z porušení zásady právní jistoty, 
jelikož nařízení č. 1239/2011 a prováděcí nařízení k němu 
vytvořila systém, v němž není výše cla předvídatelná ani 
není stanovena s použitím soudržných objektivních kritérií, 
nýbrž je určena na základě subjektivní ochoty clo odvést, 
aniž by existovala skutečná souvislost se skutečně dováže
nými produkty. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vychází z porušení zásady proporci
onality, jelikož žalovaná mohla stejně tak přijmout méně 
omezující opatření, která by nebyla přijata výlučně v nepro
spěch dovážejících zpracovatelů cukru. 

5) Pátý žalobní důvod vychází z porušení legitimního očeká
vání, jelikož žalovaná porušila legitimní očekávání žalobkyň, 
že s nimi bude zacházeno vyváženým, spravedlivým a nedi
skriminačním způsobem. 

6) Šestý žalobní důvod vychází z porušení povinnosti náležité 
péče a řádné správy, jelikož žalovaná nejprve i přes opako
vaná varování ohledně narušení trhu nejednala vůbec, poté 
přijala zjevně nevhodná opatření k odstranění tohoto naru 
šení a přitom porušila rovnováhu zavedenou Radou mezi 
domácími výrobci a dovážejícími zpracovateli. 

Na podporu zrušení nařízení č. 57/2012 se žalobkyně dovolá
vají pouze prvního, čtvrtého a šestého žalobního důvodu. 

Alternativně se žalobkyně dovolávají výše uvedených žalobních 
důvodů jakožto námitky nepoužitelnosti podle článku 277 
SFEU směřující proti nařízení č. 1239/2011 a nařízení č. 
1308/2011. Zamítne-li Tribunál tyto důvody směřující ke 
zrušení, uplatňují žalobkyně námitku nepoužitelnosti podle 
článku 277 SFEU směřující proti čl. 186 písm. a) a článku 
187 nařízení č. 1234/2007, na nichž se napadená nařízení 
zakládají, a navrhují zrušení těchto ustanovení nařízení 
č. 1234/2007, jakož i napadených nařízení. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 2007, kterým se 
stanoví společná organizace zemědělských trhů a zvláštní ustanovení 
pro některé zemědělské produkty (Úř. věst. L 299, s. 1; oprava v Úř. 
věst 2009 L 37, s. 14; Úř. věst. 2010 L 63, s. 30, a Úř. věst. 2010 
L 327, s. 79). 

Usnesení Tribunálu ze dne 30. března 2012 — Atlantean v. 
Komise 

(Věc T-125/08) ( 1 ) 

(2012/C 151/56) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předseda pátého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 116, 9.5.2008. 

Usnesení Tribunálu ze dne 27. března 2012 — Atlantean v. 
Komise 

(Věc T-368/08) ( 1 ) 

(2012/C 151/57) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předseda pátého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 301, 22.11.2008. 

Usnesení předsedy Tribunálu ze dne 26. března 2012 — 
PhysioNova v. OHIM — Flex Equipos de Descanso (FLEX) 

(Věc T-501/09) ( 1 ) 

(2012/C 151/58) 

Jednací jazyk: němčina 

Předseda třetího senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 37, 13.2.2010. 

Usnesení Tribunálu ze dne 28. března 2012 — X 
Technology Swiss v. OHIM — Brawn (X-Undergear) 

(Věc T-581/10) ( 1 ) 

(2012/C 151/59) 

Jednací jazyk: němčina 

Předseda šestého senátu rozhodl o vyškrtnutí věci. 

( 1 ) Úř. věst. C 63, 26.2.2011.
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