
3) Třetí, podpůrný žalobní důvod vycházející ze zjevně 
nesprávného posouzení existence vztahu závazného určení 
mezi rozšířenými dobrovolnými příspěvky a jednáními 
žalobce. 

4) Čtvrtý, navýsost podpůrný žalobní důvod vycházející ze 
zjevně nesprávného posouzení důsledků, které měl vnitros
tátní soud vyvodit z neoznámení rozšířených dobrovolných 
příspěvků. Komise v bodě 202 napadeného rozhodnutí 
vyzývá vnitrostátní soudy, aby nařídily navrácení rozšíře
ných dobrovolných příspěvků a rozhodly o neplatnosti 
podpor, a dotyčné osoby vyzývá, aby se obrátily na vnitros
tátní soud, přestože vnitrostátní soud není povinen nařídit 
navrácení podpor a rozšířených dobrovolných příspěvků z 
důvodu nepřiměřenosti a neproveditelnosti takového 
navrácení. 

Žaloba podaná dne 16. ledna 2012 — Fomanu v. OHIM 
(Qualität hat Zukunft) 

(Věc T-22/12) 

(2012/C 80/37) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Německo) 
(zástupce: T. Raible, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 27. října 2011 ve věci R 1518/2011-1; 

— uložil Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu náklady 
odvolacího řízení a náklady tohoto řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka 
„Qualität hat Zukunft“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 9, 
16 a 40 

Rozhodnutí průzkumového referenta: Zamítnutí přihlášky. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) naří
zení č. 207/2009, jelikož dotčená ochranná známka Společen
ství má rozlišovací způsobilost. 

Žaloba podaná dne 20. ledna 2012 — PT Musim Mas v. 
Rada 

(Věc T-26/12) 

(2012/C 80/38) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas 
(PT Musim Mas) (Medan, Indonésie) (zástupce: D. Luff, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— Zrušil články 1 a 2 prováděcího nařízení Rady (EU) 
č. 1138/2011 ze dne 8. listopadu 2011 o uložení koneč
ného antidumpingového cla a o konečném výběru 
prozatímního cla z dovozu některých mastných alkoholů 
a jejich směsí pocházejících z Indie, Indonésie a Malajsie 
(Úř. věst. L 293, s. 1) (dále jen „napadené nařízení“) v 
rozsahu, v němž se vztahují na žalobkyni; 

— nařídil žalované náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně pět žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod vycházející z tvrzení, že 

— Tribunál má pravomoc přezkoumat články 1 a 2 napa
deného nařízení a jejich soulad s nařízením Rady (ES) 
č. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně před 
dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy 
Evropského společenství ( 1 ) (dále jen „základní nařízení“) 
a obecnými zásadami unijního práva. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z tvrzení, že 

— Rada porušila čl. 2 odst. 10 písm. i) základního nařízení, 
jelikož: 

a) se dopustila zjevně nesprávného posouzení skutko
vých okolností a zneužila své pravomoci tím, že 
odmítla uznat, že žalobkyně a její prodejní pobočky 
v Singapuru tvoří „jedinou hospodářskou entitu“. 
Komise během svého šetření vědomě nepřihlédla ke 
skutečnostem předloženým žalobkyní, které se týkaly 
propojených společností;
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