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Zalobci nejprve uvddéji, ze Zalovand prohldsila uvedeni ,riziko-
vého faktoru® pro zddost o schvaleni za povinné, ackoliv takova

povinnost z nafizeni ¢ 1924/2006 nevyplyva.

2) Druhy zalobni diivod: Nezohlednéni skutecného uvedeni
Jrizikového faktoru“ v Zadosti o schvaleni

Zalobci krom toho uvddgji, ze 7alovand piehlédla, 7e Zalobci ve
svém ndvrhu tvrzeni pro navrhované zdravotni tvrzeni ,rizikovy
faktor* skute¢né uvedli.

3) Tieti zalobni diivod: Poruseni zdsady proporcionality

Zalobci déle tvrdi, Ze nafizeni ¢. 1170/2011 je celkové nepfi-
méfené.

4) Ctvrty Zzalobni diivod: Neexistence dostate¢ného pravniho
zdkladu

Napadené nafizeni podle ndzoru zalobcti krom toho postradd
dostatecny pravni zdklad, nebot se opird o ustanoveni ¢lanku
17 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni

¢. 19242006, kterd jsou podle nich v rozporu s unijnim
pravem a zejména zdsadou proporcionality.

5) Paty zalobni dtvod: Nep¥pustny legislativni ndstroj

Zalobci zapété tvrdi, Ze Zalovand porusila podstatnd procesni
ustanoveni, kdyz namisto rozhodnuti uvedeného v nafizeni ¢.
19242006 pfijala nafizeni.

6) Sesty zalobni dfivod: Poruseni rozdéleni pravomoci

Zalobci v této souvislosti tvrdi, Ze zalovand v fizeni nezohled-
nila rozdéleni pravomoci stanovené v nafizeni ¢. 1924/2006
mezi Zalovanou, Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin
a Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(spolkovy tifad pro ochranu spotiebiteldt a bezpeénost potravin).

7) Sedmy Zzalobni davod: Nepfijeti rozhodnuti vcas

Zalobci krom toho tvrdi, Ze nebyla zohlednéna zdvazné Casova
omezeni pro postoupeni ndvrhu na schvileni, vyhotoveni
védeckych stanovisek a pfijeti rozhodnuti o schvéleni vyplyvajici
z nafizeni ¢. 1924/2006.

8) Osmy Zzalobni divod: Nedostate¢né zohlednéni ndvrhu

Zalobci déle tvrdi, Ze Zalovand porusila podstatné procesni
piedpisy, nebot pfi pfijimani svého rozhodnuti o schvileni
nezohlednila podstatnou ¢ast ndvrhu Zalobcl a zainteresova-
nych tfetich osob dotéenych z hlediska procesniho préava.

9) Devity zalobni divod: Nedostate¢né odavodnéni

Zalobci nakonec tvrdi, Ze zalovand dostate¢né nesplnila svou
povinnost odtvodnéni podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne

20. prosince 2006 o vyZzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi ozna-
¢ovani potravin (Uf. vést. L 404, s. 9)

(%) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1170/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o
neschvéleni urcitych zdravotnich tvrzeni pii oznacovani potravin, jez
se tykaji sniZeni rizika onemocnéni (Uf. vést. L 299, s. 1).

Zaloba podand dne 17. ledna 2012 — Alfacam a dalsi v.
Parlament

(Véc T-21/12)
(2012/C 89/45)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Alfacam (Lint, Belgie); Via Storia (Schiltigheim, Fran-
cie); DB Video Productions (Aartselaar, Belgie); IEC (Rennes,

Francie); a European Broadcast Partners (EUBROPA) (Aartselaar)
(zdstupce: B. Pierart, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Ndvrhové Zidani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 18. listo-
padu 2011, kterym se akciové spolecnosti zalozené podle
belgického priva WATCH TV S.A. zaddvd zakdzka
EP/DGCOMM/AV|11/11 &ast 1, poskytovani sluzeb v oblasti
videa, rozhlasu a multimédii — Sluzby, které se maji posky-
tnout Evropskému parlamentu v Bruselu;

— v dusledku toho zrusil rozhodnuti piijaté Evropskym parla-
mentem, ktery nevybral nabidku c¢tyt prvnich Zalobkyn
jednajicich v rdmci sdruzeni ad hoc EUROPEAN BROAD-
CAST PARTNERS, kterd byla zafazena na druhé misto pro
zakdzku EP[DGCOMM/AV/[11/11 &ast 1, poskytovani sluzeb
v oblasti videa, rozhlasu a multimédii — Sluzby, které se
maji poskytnout Evropskému parlamentu v Bruselu;

— ulozil Evropskému parlamentu ndhradu ndkladi tohoto
fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovoldvaji jediného Zalob-
niho davodu vychdzejictho z poruseni ¢lanku 94 financniho
nafizeni (') v rozsahu, v némz nabidka dspésného uchazece
obsahovala nesprévnd prohldeni, takze uchaze¢ mél byt
vylou€en z udéleni zakdzky.

(") Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002,
kterym se stanovi financni naifzeni o souhrnném rozpoctu Evrop-
skych spolecenstvi (Uf. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).

Zaloba podani dne 19. ledna 2012 — IDT Biologika v.
Komise

(Véc T-30/12)
(2012/C 89/46)
Jednaci jazyk: némcina
Ugastnice Fizeni

Zalobkyné: IDT Biologika GmbH (Dessau-RoRlau, Némecko)
(zéstupci: R. Gross a T. Kroupa, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Ndvrhové zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Delegace Evropské unie v Srbské republice
ze dne 5. ffjna 2011, kterym se zamitd nabidka IDT
Biologika GmbH, kterou tato spolecnost predlozila v rdmci
vybérového fizeni EuropaAid/130686/C/SUP/RS Re-Launch
LOT 1 ohledné dodani ockovaci latky proti vztekling, jejimz
pijemcem bylo Ministerstvo zemédélstvi, lesnictvi a
vodniho hospodafstvi Srbské republiky, pokud jde o
polozku ¢. 1, a kterym byla doty¢nd zakdzka zaddna
konsorciu riznych firem pod vedenim spole¢nosti ,Biovet
as.’

— ulozil Zalované nahradu nédkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby uplatiiuje Zalobkyné poruseni ¢l. 252
odst. 3 nafizeni (ES, Euratom) & 2342/2002 ('), nebot podle
ndzoru zalobkyné vybrand nabidka neodpovidd ohledné poza-
dované absence virulence nabizené ockovaci latky pro clovéka a
ohledné pozadovanych povoleni pozadavkim, které byly
uvedeny v zaddvaci dokumentaci nabidkového f{zeni a neméla
byt tudiz zohlednéna.

Zohlednéni zvyhodnéné nabidky konsorcia pod vedenim
spole¢nosti ,Biovet a.s.“ v ramci cenového porovnéni déle pred-
stavuje nerovné zachdzeni, protoZe pouze nabidka zalobkyné
splituje vechny skute¢né kladené pozadavky na technické speci-
fikace v zaddvacim fizeni, jez je pfedmétem sporu, a byla tedy
jedinou fadnou nabidkou tohoto fizen.

() Nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES, Euratom) €.
1605/2002, kterym se stanovi financni nafizeni o souhrnném
rozpoctu Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 1).

Zaloba podani dne 23. ledna 2012 — Pips v. OHIM —
s.Oliver Bernd Freier (ISABELLA OLIVER)

(Véc T-38/12)
(2012/C 89/47)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Pips BV (Amsterdam, Nizozemsko) (zdstupci: J.AK.
van den Berg, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem: s.Oliver Bernd Freier
GmbH & Co. KG (Rottendorf, Némecko)

Navrhové Zidani

— Zrusit rozhodnuti prvniho odvolactho senitu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 20. ffjna 2011 ve véci R 2420/2010-1;

— vyhovét piihldsce ochranné zndmky SpoleCenstvi ¢.
7024961 pro slovni ochrannou zndmku ,ISABELLA
OLIVER" pro veskeré zbozi a sluzby, které jsou predmétem
fizeni pfed prvnim odvolacim sendtem; a

— ulozit zalovanému ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Pihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
SpoleCenstvi ,ISABELLA OLIVER* pro vyrobky a sluzby
zafazené do tiid 3, 4, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24 a 25 —
Prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 7024961
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