
— jednak podpůrně na skutečnosti, že Komise uvedený 
rozsudek Tribunálu neprávně použila. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z nerespektování pojmu 
státní podpory ve smyslu článku 107 SFEU, jelikož Komise 
měla nadto za to, že francouzské orgány neprokázaly, že 
obě zamýšlené půjčky od SNCF — posuzovány jednotlivě 
— byly poskytnuty za tržních podmínek. Tento žalobní 
důvod se dělí na dvě části, které se zakládají: 

— jednak na skutečnosti, že Komise nesprávně vyloučila 
použití sdělení Komise ze dne 19. ledna 2008 o revizi 
metody stanovování referenčních a diskontních sazeb ( 1 ) 
ve vztahu k oběma dotčeným půjčkám, a 

— jednak na skutečnosti, že měla Komise nesprávně za to, 
že aby byla výše úroku z dotčených půjček v souladu s 
tržními podmínkami, musela by se pohybovat ve výši 
okolo 14 %. 

3) Třetí žalobní důvod vycházející z nesprávného právního 
posouzení, jelikož Komise měla za to, že podpora na 
restrukturalizaci je neslučitelná s čl. 107 odst. 3 písm. c) 
SFEU vykládaným ve světle pokynů pro státní podporu na 
záchranu a restrukturalizaci. 

4) Čtvrtý žalobní důvod vycházející z porušení článku 345 
SFEU, který stanoví, že se Smlouvy nijak nedotýkají úpravy 
vlastnictví uplatňované v členských státech. 

( 1 ) Úř. věst. C 14, s. 6. 

Žaloba podaná dne 9. ledna 2012 — Interbev v. Komise 

(Věc T-18/12) 

(2012/C 80/36) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et 
des Viandes (Interbev) (Paříž, Francie) (zástupci: P. Morrier a A. 
Bouviala, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání 

Žalobce navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí Evropské komise K(2011) 4923 v 
konečném znění ze dne 13. července 2011 o státní podpoře 
SA.14.974 (C 46/2003) — Francie — týkající se příspěvků 
ve prospěch INTERBEV, dosud nezveřejněné v Úředním věst­
níku Evropské unie, v rozsahu, v němž jím byla jako státní 
podpora kvalifikována jednak jednání INTERBEV mezi lety 
1996 a 2004 v oblasti reklamy, propagace, technické asis­
tence a výzkumu a vývoje, a jednak takto byly kvalifikovány 
rozšířené dobrovolné příspěvky sloužící k financování 
těchto jednání, přičemž státní prostředky byly nedílnou 
součástí výše uvedených opatření státní podpory; 

— podpůrně, zrušil rozhodnutí Evropské komise K(2011) 
4923 v konečném znění ze dne 13. července 2011 o státní 
podpoře SA.14.974 (C 46/2003) — Francie — týkající se 
příspěvků ve prospěch INTERBEV, dosud nezveřejněné v 
Úředním věstníku Evropské unie, v rozsahu, v němž jsou 
tímto rozhodnutím vnitrostátní soudy vyzvány, aby přikro­ 
čily k vymáhání navrácení rozšířených dobrovolných 
příspěvků (napadené rozhodnutí, body 201 a 202); 

— uložil Evropské komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby se žalobce dovolává čtyř žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod vycházející z nedostatečného odůvod­
nění napadeného rozhodnutí z hlediska článku 296 SFEU a 
zejména podmínek týkajících se i) selektivního hospodář­
ského zvýhodnění ve prospěch provozovatelů v odvětví 
chovu dobytka a ovcí, ii) přičitatelnosti jednání žalobce 
státu, iii) narušení hospodářské soutěže a ovlivnění obchodu 
mezi členskými státy, a iv) vztahu závazného určení mezi 
jednáními žalobce a rozšířenými dobrovolnými příspěvky, 
rovněž zvanými „povinně dobrovolné příspěvky“, vybíra­
nými mezi lety 1996 a 2004. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z porušení čl. 107 odst. 1 
SFEU v rozsahu, v němž jednání žalobce mezi lety 1996 
a 2004: 

— nejsou přičitatelná státu a rozšířené dobrovolné 
příspěvky, z nichž byla tato jednání financována, nejsou 
státními prostředky a nejsou nijak přičitatelné Francouz­
skému státu; 

— nepředstavují hospodářské zvýhodnění jednoho nebo 
několika příjemců; 

— nenarušují hospodářskou soutěž a neovlivňují obchod 
mezi členskými státy, a to ani potenciálně.
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3) Třetí, podpůrný žalobní důvod vycházející ze zjevně 
nesprávného posouzení existence vztahu závazného určení 
mezi rozšířenými dobrovolnými příspěvky a jednáními 
žalobce. 

4) Čtvrtý, navýsost podpůrný žalobní důvod vycházející ze 
zjevně nesprávného posouzení důsledků, které měl vnitros­
tátní soud vyvodit z neoznámení rozšířených dobrovolných 
příspěvků. Komise v bodě 202 napadeného rozhodnutí 
vyzývá vnitrostátní soudy, aby nařídily navrácení rozšíře­
ných dobrovolných příspěvků a rozhodly o neplatnosti 
podpor, a dotyčné osoby vyzývá, aby se obrátily na vnitros­
tátní soud, přestože vnitrostátní soud není povinen nařídit 
navrácení podpor a rozšířených dobrovolných příspěvků z 
důvodu nepřiměřenosti a neproveditelnosti takového 
navrácení. 

Žaloba podaná dne 16. ledna 2012 — Fomanu v. OHIM 
(Qualität hat Zukunft) 

(Věc T-22/12) 

(2012/C 80/37) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Německo) 
(zástupce: T. Raible, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— zrušil rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 27. října 2011 ve věci R 1518/2011-1; 

— uložil Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu náklady 
odvolacího řízení a náklady tohoto řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka 
„Qualität hat Zukunft“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 9, 
16 a 40 

Rozhodnutí průzkumového referenta: Zamítnutí přihlášky. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) naří­
zení č. 207/2009, jelikož dotčená ochranná známka Společen­
ství má rozlišovací způsobilost. 

Žaloba podaná dne 20. ledna 2012 — PT Musim Mas v. 
Rada 

(Věc T-26/12) 

(2012/C 80/38) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas 
(PT Musim Mas) (Medan, Indonésie) (zástupce: D. Luff, advokát) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál: 

— Zrušil články 1 a 2 prováděcího nařízení Rady (EU) 
č. 1138/2011 ze dne 8. listopadu 2011 o uložení koneč­
ného antidumpingového cla a o konečném výběru 
prozatímního cla z dovozu některých mastných alkoholů 
a jejich směsí pocházejících z Indie, Indonésie a Malajsie 
(Úř. věst. L 293, s. 1) (dále jen „napadené nařízení“) v 
rozsahu, v němž se vztahují na žalobkyni; 

— nařídil žalované náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně pět žalobních důvodů. 

1) První žalobní důvod vycházející z tvrzení, že 

— Tribunál má pravomoc přezkoumat články 1 a 2 napa­
deného nařízení a jejich soulad s nařízením Rady (ES) 
č. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně před 
dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy 
Evropského společenství ( 1 ) (dále jen „základní nařízení“) 
a obecnými zásadami unijního práva. 

2) Druhý žalobní důvod vycházející z tvrzení, že 

— Rada porušila čl. 2 odst. 10 písm. i) základního nařízení, 
jelikož: 

a) se dopustila zjevně nesprávného posouzení skutko­
vých okolností a zneužila své pravomoci tím, že 
odmítla uznat, že žalobkyně a její prodejní pobočky 
v Singapuru tvoří „jedinou hospodářskou entitu“. 
Komise během svého šetření vědomě nepřihlédla ke 
skutečnostem předloženým žalobkyní, které se týkaly 
propojených společností;
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