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— jednak podpurné na skutecnosti, Ze Komise uvedeny — zrusil rozhodnuti Evropské komise K(2011) 4923 v

rozsudek Tribundlu nepravné pouzila.

Druhy Zzalobni divod vychdzejici z nerespektovani pojmu
statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, jelikoz Komise
méla nadto za to, Ze francouzské orgdny neprokazaly, Ze
obé zamyslené pijcky od SNCF — posuzovany jednotlivé
— byly poskytnuty za trznich podminek. Tento Zalobni
dtvod se déli na dvé &sti, které se zaklddaji:

— jednak na skutecnosti, ze Komise nesprdvné vyloucila
pouziti sdéleni Komise ze dne 19. ledna 2008 o revizi
metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (1)
ve vztahu k obéma dotéenym pujckdm, a

— jednak na skutecnosti, Ze méla Komise nespravné za to,
ze aby byla vyse troku z dotéenych pijéek v souladu s
trznimi podminkami, musela by se pohybovat ve vysi
okolo 14 %.

Treti Zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz Komise méla za to, Ze podpora na
restrukturalizaci je neslucitelnd s ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU vykladanym ve svétle pokynt pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci.

Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢ldnku 345
SFEU, ktery stanovi, Ze se Smlouvy nijak nedotykaji tpravy
vlastnictvi uplatiované v ¢clenskych stitech.

() UF. vést. C 14, s. 6.

Zaloba podani dne 9. ledna 2012 — Interbev v. Komise

(V& T-18/12)
(2012/C 80/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et
des Viandes (Interbev) (PafiZ, Francie) (zdstupci: P. Morrier a A.
Bouviala, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova z4ddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

kone¢ném znéni ze dne 13. Cervence 2011 o statni podpore
SA.14.974 (C 46/2003) — Francie — tykajici se prispévka
ve prospéch INTERBEV, dosud nezveiejnéné v Urednim vést-
niku Evropské unie, v rozsahu, v némz jim byla jako stdtni
podpora kvalifikovdna jednak jedndni INTERBEV mezi lety
1996 a 2004 v oblasti reklamy, propagace, technické asis-
tence a vyzkumu a vyvoje, a jednak takto byly kvalifikoviny
roz§ifené dobrovolné piispévky slouzici k financovani
téchto jedndni, pficemz sttni prostiedky byly nedilnou
soudasti vySe uvedenych opatieni stitni podpory;

podpirné, zrusil rozhodnuti Evropské komise K(2011)
4923 v kone¢ném znéni ze dne 13. Cervence 2011 o statni
podpore SA.14.974 (C 46/2003) — Francie — tykajici se
piispévktl ve prospéch INTERBEV, dosud nezvefejnéné v
Utednim véstniku  Evropské unie, v rozsahu, v némz jsou
timto rozhodnutim vnitrosttni soudy vyzvény, aby pfikro-
¢ily k vymahdni navrdceni rozsifenych dobrovolnych
piispévkti (napadené rozhodnuti, body 201 a 202);

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby se Zalobce dovolavd ¢tyt zalobnich davodi.

1)

Prvn{ Zalobni divod vychézejici z nedostate¢ného odiivod-
néni napadeného rozhodnuti z hlediska ¢ldnku 296 SFEU a
zejména podminek tykajicich se i) selektivniho hospodai-
ského zvyhodnéni ve prospéch provozovateli v odvétvi
chovu dobytka a ovci, ii) pfi¢itatelnosti jedndni Zalobce
stdtu, iii) naruSeni hospodafské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi stity, a iv) vztahu zdvazného uréeni mezi
jednanimi Zalobce a roz$ifenymi dobrovolnymi piispévky,
rovnéz zvanymi ,povinné dobrovolné piispévky”, vybira-
nymi mezi lety 1996 a 2004.

Druhy Zzalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU v rozsahu, v némZ jedndni Zalobce mezi lety 1996
a 2004:

— nejsou  pficitatelnd  stitu a roz$ifené dobrovolné
piispévky, z nichZ byla tato jedndni financovana, nejsou
statnimi prostiedky a nejsou nijak pfi¢itatelné Francouz-
skému stdtu;

— nepfedstavuji hospodéiské zvyhodnéni jednoho nebo
nékolika pifjemcty;

— nenarusuji hospodaiskou soutéz a neovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi stity, a to ani potencidlné.
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3) Treti, podpurny zalobni davod vychdzejici ze zjevné
nespravného posouzeni existence vztahu zdvazného urceni
mezi rozsifenymi dobrovolnymi pfispévky a jedndnimi
zalobce.

4) Ctvrty, navysost podplirny Zalobni dfivod vychdzejici ze
zjevné nespravného posouzeni disledkd, které mél vnitros-
tatni soud vyvodit z neozndmeni rozsifenych dobrovolnych
piispévki. Komise v bodé 202 napadeného rozhodnuti
vyzyvad vnitrostitni soudy, aby nafidily navrdceni rozsife-
nych dobrovolnych piispévka a rozhodly o neplatnosti
podpor, a doty¢né osoby vyzyva, aby se obritily na vnitros-
tatni soud, pfestoZe vnitrostitni soud neni povinen nafidit
navraceni podpor a rozsifenych dobrovolnych piispévka z
divodu nepfiméfenosti a neproveditelnosti takového
navracen.

Zaloba podani dne 16. ledna 2012 — Fomanu v. OHIM
(Qualitdt hat Zukunft)

(Véc T-22/12)
(2012/C 80/37)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni

Zalobkyné: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Némecko)
(zdstupce: T. Raible, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti prvniho odvolactho senitu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 27. ¥jna 2011 ve véci R 1518/2011-1;

— ulozil Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu néklady
odvolaciho fizeni a ndklady tohoto Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmbka
,Qualitdt hat Zukunft“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 9,
16 a 40

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti piihlasky.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnut{ odvoldni.

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢ 207/2009, jelikoz dotéend ochrannd zndmka Spolecen-
stvi ma rozli§ovaci zpisobilost.

Zaloba podani dne 20. ledna 2012 — PT Musim Mas v.
Rada

(Véc T-26/12)
(2012/C 80/38)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indonésie) (zdstupce: D. Luff, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— Zrugil ¢lanky 1 a 2 provadéctho nafizeni Rady (EU)
¢ 1138/2011 ze dne 8. listopadu 2011 o ulozeni kone¢-
ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru
prozatimnitho cla z dovozu nékterych mastnych alkoholt
a jejich smési pochdzejicich z Indie, Indonésie a Malajsie
(Uf. vést. L 293, s. 1) (dile jen ,napadené naiizeni) v
rozsahu, v némz se vztahuji na zalobkyni;

— nafidil Zalované ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich duvodi.

1) Prvni Zalobni divod vychazejici z tvrzeni, Ze

— Tribundl ma pravomoc prezkoumat ¢ldnky 1 a 2 napa-
deného nafizeni a jejich soulad s nafizenim Rady (ES)
¢. 12252009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (1) (dale jen ,zdkladni nafizeni®)
a obecnymi zdsadami unijniho prava.

2) Druhy zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze

— Rada porusila ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni,
jelikoz:

a) se dopustila zjevné nesprdvného posouzeni skutko-
vych okolnosti a zneuzila své pravomoci tim, Ze
odmitla uznat, Ze Zalobkyné a jeji prodejni pobocky
v Singapuru tvoii ,jedinou hospoddiskou entitu®.
Komise béhem svého Setieni védomé nepiihlédla ke
skutecnostem predlozenym Zalobkyni, které se tykaly
propojenych spole¢nosti;
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