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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

8. zari 2015*

,Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatieni vici Iranu s cilem zamezit $ifeni
jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedktt — Povinnost uvést odiivodnéni — Pravo na
obhajobu — Préavo na uc¢innou soudni ochranu — Nespravné posouzeni — Poruseni zdkladnich prav —
Proporcionalita“

Ve véci T-564/12,
Ministry of Energy of Iran, se sidlem v Teheranu (Iran), zastoupené M. Lester, barrister,
zalobce,

proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a A. De Elerou, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz pfedmétem je névrh na ¢4ste¢né zrudeni rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. ffjna 2012,
kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich vici Iranu (Uf. vést. L 282, s. 58),
a provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 945/2012 ze dne 15. ffjna 2012, kterym se provadi natizeni (EU)
¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vaci Iranu (UF. vést. L 282, s. 16),

TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova (zpravodajka) a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Grzegorczyk, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 25. listopadu 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, iranské ministerstvo energetiky, odpovidd mimo jiné za dodavky vody, elektfiny a energii,
poskytovani sluzeb souvisejicich s uzitkovou vodou a za hospodareni s nimi v Iranu.

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Projedndvand véc se tyka rezimu omezujicich opatfeni zavedeného za ucelem vytvoreni tlaku na
Irdnskou islamskou republiku, aby skoncovala s jadernymi ¢innostmi, které predstavuji riziko $ifeni
jadernych zbrani, a s vyvojem nosict jadernych zbrani (déle jen ,S$ifeni jadernych zbrani).

Na zdkladé rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. fijna 2012, kterym se méni rozhodnuti
2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viici Iranu (Ut. vést. L 282, s. 58), byl ndzev Zalobce zatazen
na seznam subjekt zapojenych do iranskych aktivit souvisejicich s $ifenim jadernych zbrani, obsazeny
v priloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatfenich vici
[rdnu a o zrueni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. L 195, s. 39).

V disledku toho byl provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 945/2012 ze dne 15. fijna 2012, kterym se
provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu (Ut. vést. L 282, s. 16), nazev
zalobce zarazen na seznam v priloze IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012
o omezujicich opatrenich vii¢i Irdnu a o zruseni natizeni (EU) ¢&. 961/2010 (Ur. vést. L 88, s. 1).

Zarazeni nazvu zalobce na seznam v priloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam v priloze IX nafizeni
¢. 267/2012 mélo za nasledek zmrazeni jeho finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdroja.

V pripadé zalobce jsou rozhodnuti 2012/635 a nafizeni ¢. 945/2012 odiivodnéna nasledovné:
»,Odpovida za politiku odvétvi energetiky, které je zdrojem znacnych prfjmu pro irdanskou vladu.”

Dopisem ze dne 16. fijna 2012 uvédomila Rada Evropské unie zalobce o zarazeni jeho ndzvu na seznam
v priloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012.

Rovnéz dne 16. fijna 2012 zverejnila Rada v Ufednim véstniku ozndmeni pro osobu, na niz se vztahuji
omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2010/413, provadéném rozhodnutim 2012/635, a v narizeni
¢. 267/2012, provadéném provadécim nafizenim ¢. 945/2012 (Uf. vést. C 312, s. 21). Timto ozndmenim
byly dotéené osoby mimo jiné informovany o tom, ze mohou zaslat Radé zadost, aby bylo
prezkoumadno zarazeni jejich jména ¢i nazvu na predmétné seznamy.

V dopise ze dne 8. prosince 2012 zalobce zpochybnil opodstatnénost zarazeni svého ndzvu na
pfedmétné seznamy a pozddal Radu, aby jeho zarazeni prezkoumala. Rovnéz pozadal o pfistup
k informacim a diikaztim, o néz se zarazeni jeho nazvu na seznamy opiralo.

Dne 11. prosince 2012 zveiejnila Rada v Urednim véstniku ozndmeni uréené osobam a subjektéim, na
néz se vztahuji omezujici opateni podle rozhodnuti 2010/413 a natizeni ¢. 267/2012 (Ut. vést. C 380,
s. 7). V tomto oznameni se uvadélo, zZe dotcené osoby a subjekty mohou do 31. ledna 2013 zaslat
Radé své pripominky, které se zohledni pro ucely pravidelného prezkumu seznamu urcenych osob
a subjekta.

V dopise ze dne 31. ledna 2013, zaslaném v odpovéd na ozndmeni ze dne 11. prosince 2012, zalobce
svou zadost o prezkum zopakoval.

Dopisem ze dne 12. brezna 2013 odpovédéla Rada na zaddost zalobce o pristup ke spisu, pricemz mu
zaslala kopii ndvrhu na pfijeti omezujicich opatfeni ze dne 19. zafi 2012 a zdpisy ze schiizi
pripravnych organa Rady.

Dopisem ze dne 14. bfezna 2014 odpovédéla Rada na dopis zalobce ze dne 31. ledna 2013. Rada
uvedla, Ze diivody pro omezujici opatfeni vici zalobci, obsazené v odivodnéni napadenych aktd, podle
ni nadale trvaji. Rada v tomto ohledu uvedla, Ze podle Udajii zverejnénych zalobcem plynou z vyvozu
elektriny, ktery spada do jeho odpovédnosti, zna¢né prijmy.
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Rizeni a navrhova Zaddni tcastnika rizeni
Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 26. prosince 2012 podal Zalobce projedndvanou
zalobu.

V ramci organiza¢nich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho rddu Tribundlu ze dne
2. kvétna 1991 byli Gcastnici fizeni vyzvani dopisem ze dne 30. zari 2014, aby pisemné odpovédéli na
urcité otdzky a aby predlozili urcité dokumenty. Rada svou odpovéd predlozila dne 20. fijna 2014
a zalobce dne 5. listopadu 2014.

Reci Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 25. listopadu 2014.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti 2012/635 a provadéci narizeni ¢. 945/2012 v rozsahu, v némz se ho tyto akty

tykaji;
— ulozil Radé ndhradu naklada rizeni.
Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

o v/

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladd rizeni.

Rada ve svych pisemnostech dile uvedla, Ze je projedndvanda zaloba nepripustnd, protoze zalobce coby
slozka iranské vlady neni opravnén dovoldavat se poruseni svych zdkladnich prav. Rada vsak tuto
namitku nepfipustnosti vzala na jedndni zpét.

Pravni otazky

Pred zkoumdnim ¢ty zalobnich davodd, které zalobce uplatnil na podporu svych navrhovych zadani,
musi Tribundl nejprve z vlastniho podnétu posoudit pripustnost projednavané Zzaloby z hlediska
zalobcova pravniho postaveni.

K pripustnosti zaloby

Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU miuze zalobu na neplatnost podat ,[k]azdd fyzickd nebo
pravnicka osoba“.

V projednavané véci z odpovédi zalobce na otdzku Tribundlu vyplyva, Ze jakozto ministerstvo iranské
vlady neni nadédn vlastni pravni subjektivitou odlisnou od pravni subjektivity této vlady

Z judikatury vsak vyplyvd, ze pokud Rada povazovala Zalobce za dostate¢né konkretizovanou entitu,
aby se na néj mohla vztahovat omezujici opatfeni, je nutné z divod soudrznosti a spravedlnosti
uznat, Ze je rovnéz dostate¢né konkretizovanou entitou, aby tato opatfeni mohl napadnout. Jakykoli
jiny zavér by mél za nésledek, ze by urcitd organizace mohla byt zarazena na seznam subjektdi, vaci
nimz jsou namirena omezujici opatfeni, aniz by mohla proti svému zarazeni na tento seznam podat
zalobu (obdobné viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:32, bod 112).
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K tomu je tfeba dodat, Ze se omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2010/413 a nafizenim
¢. 267/2012 vyslovné tykaji nejen ,,0sob”, ale také ,subjektii [entit] a orgdnt“. Pouzitelnd pravni Gprava
tak vyslovné pocitd s tim, Ze omezujici opatfeni mohou smérovat vici entitdm, které nejsou nadany
vlastni pravni subjektivitou.

Za téchto okolnosti je pro ucely pfipustnosti projednavané zaloby nezbytné prokazat, ze zalobce ma
skutecny zamér ji podat a ze advokati, kteri tvrdi, Ze jej zastupuji, byli skutecné k tomuto tucelu
zplnomocnéni (v tomto smyslu viz rozsudek PKK a KNK v. Rada, bod 23 vyse, EU:C:2007:32,
bod 113).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze plnd moc udélend advokatovi zastupujicimu zalobce pfed Tribundlem
byla podepsdana ministrem energetiky, ktery pfi té prilezitosti potvrdil, Ze je k udéleni takové plné moci
jménem zalobce opravnén.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze projedndvana zaloba je pripustnd i presto, ze zalobce nema
vlastni pravni subjektivitu.

K véci samé

Zalobce uplatnuje ctyti zalobni dévody, z nichz prvni vychazi z nespravného posouzeni, druhy
z poru$eni povinnosti uvést odiivodnéni, treti z poruseni jeho prava na obhajobu a na t¢innou soudni
ochranu a ctvrty z poruseni jeho zékladnich prav a zdsady proporcionality.

Nejprve je tieba zkoumat druhy zalobni divod, ndsledné tieti, potom prvni a kone¢né ctvrty zalobni
davod.

Ke druhému zalobnimu d@vodu, vychédzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni
Zalobce tvrdi, ze napadené akty nejsou odivodnény pravné dostacujicim zptsobem.
Rada zpochybnuje opodstatnénost Zalobcovych argumenta.

Podle ustilené judikatury je cilem povinnosti odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni osoby, jez je logickym dtlisledkem zdsady dodrzovani prava na obhajobu, zaprvé poskytnout
dotycné osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je pripadné stizen
vadou, ktera umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a zadruhé umoznit tomuto
soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:718, bod 49 a citovand judikatura).

Z odivodnéni vyzadovaného clankem 296 SFEU museji jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, aby se tak doty¢na osoba mohla seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
prislusny soud mohl vykonat prezkum (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 32 vyse, EU:C:2012:718,
bod 50 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze doty¢nd osoba nemd pravo na slySeni pred prijetim pavodniho rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostredkd, je dodrzovani povinnosti uvést odivodnéni o to dilezitéjsi, ze
predstavuje jedinou zdruku umoznujici doty¢né osobé — prinejmensim po prijeti tohoto rozhodnuti —
uplatnit uzite¢né procesni prostiredky, které ma k dispozici, k napadeni legality uvedeného rozhodnuti
(rozsudek Rada v. Bamba, bod 32 vyse, EU:C:2012:718, bod 51).
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2015 — VEC T-564/12
MINISTRY OF ENERGY OF IRAN v. RADA

Odutvodnéni aktu Rady, kterym se uklddd opatfeni, jimz se zmrazuji financ¢ni prostiedky, tedy musi
identifikovat specifické a konkrétni divody, na zakladé kterych Rada pfi vykonu své diskre¢ni
posuzovaci pravomoci dospéla k zavéru, ze se takové opatfeni musi uplatnit na doty¢nou osobu
(rozsudek Rada v. Bamba, bod 32 vyse, EU:C:2012:718, bod 52).

Odtivodnéni pozadované clankem 296 SFEU musi byt nicméné prizptisobeno povaze dotceného aktu
a kontextu, ve kterém byl pfijat. Pozadavek odidvodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davoda a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odGvodnéni vylic¢ilo vSsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 32 vyse, EU:C:2012:718, bod 53 a citovand judikatura).

Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby dostate¢né odtavodnén, jestlize byl
vydan v souvislostech, které jsou dotycné osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatreni,
které vici ni bylo prijato (viz rozsudek Rada v. Bamba, bod 32 vyse, EU:C:2012:718, bod 54 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci pouzila Rada vici zalobci nésledujici odiivodnéni:
»,Odpovida za politiku odvétvi energetiky, které je zdrojem znacnych pr{jmu pro irdanskou vladu.”

Zalobce zaprvé tvrdi, ze toto odivodnéni neumoznuje identifikovat kritérium, jaké Rada pouzila pro
prijeti omezujicich opatreni, kterd se ho tykaji. Toto kritérium podle néj nebylo sdéleno ani pozdéji.

V tomto ohledu je pravda, Ze v odiivodnéni neni vyslovné uvedeno, jaké kritérium Rada pouzila.

Avsak z informace, Ze Zalobce odpovida za odvétvi, které je zdrojem znac¢nych prijmia pro iranskou
vladu, ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 267/2012, ktera upravuji raznd kritéria pro prijeti omezujicich opatfeni vaci urcité osobé nebo
urc¢itému subjektu, lze dovodit, ze kritériem, které Rada v projednavané véci pouzila, je kritérium
subjektu poskytujictho podporu iranské vladé.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni zalobcovu vytku zamitnout.

Zalobce zadruhé uvadi, Ze je podané odiivodnéni neurcité, protoze se v ném neuvadi, z jakého davodu
je jeho odpovédnost za politiku odvétvi energetiky relevantni pro prijeti omezujicich opatfeni,
a nezminuje se v ném druh ¢i vySe doty¢nych pfijma ani relevantnost téchto faktort z hlediska sifeni
jadernych zbrani. V tomto kontextu uvadi, ze dle judikatury nelze dodate¢né odt@ivodnéni podavat
v ramci fizeni pred Tribunalem.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze z odivodnéni napadenych aktt lze pochopit, Ze odpovédnost
zalobce za odvétvi energetiky je relevantni v tom sméru, ze toto odvétvi je podle Rady zdrojem
znaénych prijma pro irdanskou vladdu. Pravé na zdkladé této skutecnosti se totiz lze podle Rady
domnivat, ze zalobce poskytuje iranské vladé podporu, ¢imz je odivodnéno prijeti omezujicich
opatreni, kterd se ho tykaji.

Déle je pravda, ze odiivodnéni napadenych aktii je velmi stru¢né, pokud jde o povahu predmétnych
pifjmt, nebot se v ném pouze uvadi, ze se jednd o pifjmy z odvétvi energetiky. Zalobci bylo nicméné
umoznéno zpochybnit opodstatnénost zarazeni jeho ndzvu na predmétné seznamy, a to jak v dopisech
zaslanych Radé, tak v zalobé, pricemz zejména tvrdil, Ze jeho ¢innost v oblasti energetiky neni zdrojem
pf{jmu pro irdnskou vladu, nybrz naopak vyzaduje prisun vefejnych financi ve formé dotaci. Za téchto
okolnosti je treba ucinit zavér, ze ackoli by podrobnéjsi odivodnéni bylo vhodnéjsi, podané odiavodnéni

ECLIL:EU:T:2015:599 5



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2015 — VEC T-564/12
MINISTRY OF ENERGY OF IRAN v. RADA

umoznilo Zalobci sezndmit se dostatecné presné s divody omezujicich opatfeni, jez jsou vici nému
namifena, a tyto divody zpochybnit. Uvedené odiivodnéni rovnéz umoznuje Tribundlu prezkoumat
legalitu napadenych aktt.

Tento zavér téz znamend, ze uprlesnéni podand Radou v zalobni odpovédi ohledné povahy a vyse
dotyénych prijmé nejsou odivodnénim a posteriori, které by nemohlo byt Tribundlem zohlednéno,
nybrz maji za cil jiz podané odiavodnéni doplnit.

Konecné skute¢nost, Ze poskytovani finan¢nich zdroji iranské vladé je v kontextu $ifeni jadernych
zbrani relevantni, vyplyvd dostate¢né jasné z odiivodnéni akt, na nichz jsou omezujici opatieni
namifend vici zalobci zaloZena.

V bodé 13 odavodnéni rozhodnuti Rady 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni
rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L 19, s. 22) a na které se odkazuje v bodé 11 od@ivodnéni naiizeni
¢. 267/2012, se totiz uvadi, ze ,[o]mezeni tykajici se vstupu a zmrazeni financnich prostredka
a hospodarskych zdroji by se meéla vztahovat i na dal$i osoby a subjekty poskytujici iranské vlade
podporu, kterd ji umoznuje provadét jaderné cinnosti potencidlné ohrozujici nesifeni nebo vedouci
k vyvoji nosi¢i jadernych zbrani, predevsim na osoby a subjekty poskytujici iranské vladé financni,
logistickou ¢i materidlni pomoc”. Z tohoto bodu odtvodnéni jasné vyplyvd, ze zmrazeni finan¢nich
prostiedki subjektd poskytujicich podporu iranské vladé je odivodnéno zamérem pripravit ji zejména
o finan¢ni zdroje, které ji umoznuji pokracovat v $ifeni jadernych zbrani.

Za téchto okolnosti je tfeba druhou zalobcovu vytku zamitnout.

Zatteti zalobce uvadi, ze v odiivodnéni podaném Radou neni objasnéno, pro¢ byly jeho pripominky,
které Radé predlozil, odmitnuty.

Tato vytka je vSak v ramci tohoto zalobniho duivodu irelevantni, nebot pfipominky, na néz zalobce
poukazuje, byly predloZzeny az po prijeti napadenych akt, a Rada tedy na né jiz z povahy véci
nemohla odpovédét v ramci odtivodnéni téchto akta.

Je ostatné tieba poukazat na to, Ze v ramci tretiho Zalobniho divodu, vychazejictho z poruseni prava na
obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu, zalobce uplatnil vytku, podle niz Rada ponechala jeho

pripominky bez povS§imnuti. Opodstatnénost této vytky bude zkouména v bodech 67 az 77 nize.

Proto je tfeba zamitnout rovnéz treti zalobcovu vytku, a v dusledku toho i cely druhy zalobni dtivod.

Ke tretimu zalobnimu diavodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu a na ucinnou soudni
ochranu

Zalobce tvrdi, ze Rada porusila jeho pravo na obhajobu a na dé¢innou soudni ochranu.
Rada zpochybnuje opodstatnénost zalobcovych argumentt.

Zalobce zaprvé tvrdi, ze poruseni uvedenych prav vyplyvd z toho, ze Rada porusila svou povinnost
uvést odivodnéni.

Tato vytka vSak nemiize obstat, nebot druhy zalobni divod, vychazejici z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni, byl v bodé 53 vyse zamitnut.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze i pres zadost, kterou v tomto sméru podal, mu nebyly poskytnuty informace

a dtkazy, o néz se zarazeni jeho ndzvu na predmétné seznamy opiralo. V této souvislosti podle néj
Rada neuvedla konkrétni dtivody branici poskytnuti uvedenych informaci a diikaz.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze byly-li sdéleny dostatecné presné informace umoznujici
doty¢nému subjektu ucelné vyjadrit stanovisko ke skutecnostem zohlednénym Radou v jeho
neprospéch, nezahrnuje zdsada dodrzovani prava na obhajobu povinnost Rady poskytnout z vlastniho
podnétu pristup k dokumentiim obsazenym v jejim spise. Rada je povinna poskytnout pristup ke viem
nedvérnym spravnim dokumentiim tykajicim se dot¢eného opatieni pouze na zaddost doty¢né osoby
(viz rozsudek ze dne 6. zafi 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11,
Sb. rozh., EU:T:2013:397, bod 84 a citovand judikatura).

V projedndvané véci pozadal zalobce o pristup ke spisu dne 8. prosince 2012. Rada na jeho zadost
odpovédéla dne 12. brezna 2013, pficemz mu zaslala kopii ndvrhu na prijeti omezujicich opatfeni ze
dne 19. zari 2012 a zapisy ze schizi pripravnych organa Rady.

Rada ddle v odpovéd na pisemnou otizku Tribundlu potvrdila, Ze jeji spis tykajici se zalobce
neobsahuje zadné jiné tdaje nez ty, které by sdéleny spolu s odpovédi ze dne 12. bfezna 2013. Zalobce
netvrdil, Ze by takové dalsi daje existovaly.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze zalobce ziskal pristup ke spisu Komise v souladu se
zasadou dodrzovani prava na obhajobu, v disledku ¢ehoz je tfeba jeho druhou vytku zamitnout.

Zatteti zalobce tvrdi, Ze nemél moznost se vyjadrit pred prijetim omezujicich opatfeni. Poté, co jiz byla
uvedend opatfeni prijata, byly podle néj jeho moznosti predlozit pfipominky vazné naruseny tim, Ze mu
nebyly poskytnuty informace a dikazy, o néz se zarazeni jeho ndzvu na sporné seznamy opiralo.

Podle ustdlené judikatury pritom Rada nemd povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo doty¢nému
subjektu dtvody, které vedou tento organ k prvotnimu zarazeni jména této osoby nebo nazvu tohoto
subjektu na seznam osob a subjektil, jimz se zmrazuji financni prostfedky. U takového opatfeni musi
neprodlené, aby nebyla zmarena jeho uUcinnost. V takovém pripadé v zdsadé staci, aby organ sdélil
divody doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu a priznal jim pravo byt vyslechnuty soucasné
s prijetim rozhodnuti nebo okamzité po ném (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:853, bod 61).

Didle, jelikoz zalobce predlozil dne 8. prosince 2012 své pripominky Radé soucasné se svou zadosti
o pristup ke spisu, nemohly uvedené pripominky jiz z povahy véci zohlednovat udaje obsazené ve
spise. Poté, co byl dne 12. biezna 2013 povolen pristup ke spisu, vSéak mél zalobce moznost zaslat
Radé dodatecné pripominky, jimiz by reagoval na sdélené skutecnosti.

Radé proto nelze vytykat zadné poruseni prava na obhajobu v souvislosti s moznosti Zalobce predlozit
pripominky, coz znamena, Ze tfeti Zalobcovu vytku je tieba zamitnout.

Zactvrté zalobce tvrdi, ze Rada ponechala pripominky, které ji predlozil, bez povSimnuti.
Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 az 4 rozhodnuti 2010/413 v tomto ohledu stanovi:

» 2. Pokud Rada rozhodne o tom, zZe na urcitou osobu nebo subjekt se budou vztahovat opatfeni
uvedend v ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1 pism. b), zméni odpovidajicim zptisobem ptilohu II

3. Rada sdéli své rozhodnuti [urcené] osobé nebo subjektu [...], ¢imz jim umozni se k této zalezitosti
vyjadrit.

4. Jsou-li predlozeny pfripominky nebo nové podstatné dilkkazy, Rada své rozhodnuti prezkouma
a dotcenou osobu nebo subjekt o této skutec¢nosti informuje.”
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Clanek 46 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 267/2012 upravuje obdobnd pravidla pro zarazeni jména ¢i nazvu do
prilohy IX uvedeného nafizeni.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze Rada byla povinna prezkoumat zarazeni zalobce na seznam se zretelem
k jeho pripominkdm z 8. prosince 2012 a 31. ledna 2013. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena presna
lhata, je treba mit za to, Ze k tomuto prezkumu mélo dojit v priméfené lhuté. Pfi posuzovani
primérenosti ubéhlé lhity je vsak treba zohlednit skute¢nost, ze z divodi uvedenych v bodé 64 vyse
byly predmétné pripominky vibec prvni zalobcovou moznosti, jak se vyjadrit k opodstatnénosti
zarazeni jeho nazvu na predmétné seznamy, coz znamend, ze mél zvlastni zdjem na tom, aby Rada
provedla prezkoumadni a informovala jej o jeho vysledku.

V projednavané véci je odpovédi na zalobcovy pripominky dopis Rady ze dne 14. bfezna 2014, ve
kterém se na tyto pripominky vyslovné odkazuje. Tento dopis byl ale odeslan vice nez 15 mésict poté,
co zalobce predlozil své prvni pripominky dne 8. prosince 2012.

Za téchto okolnosti je treba vyslovit zavér, ze Rada odpovédéla na zalobcovy pripominky ve zjevné
neprimérené lhaté.

Je vsak tfeba zkoumat, zda je toto poruseni zalobcova prava na obhajobu divodem pro zru$eni
napadenych akta.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze cilem predmétné povinnosti je zajistit, aby omezujici
opatreni tykajici se urcité osoby nebo urcitého subjektu byla odGvodnénd v okamziku, kdy jsou
pfijimédna, se zietelem k pripominkdm predlozenym takovou osobou nebo takovym subjektem.

Z bodu 71 vyse pritom vyplyvd, ze dopis ze dne 14. bfezna 2014 tento cil naplnuje.

Za téchto okolnosti byl cil ustanoveni upravujicich povinnost Rady odpovédét na pripominky
predlozené dotcenou osobou ¢i dot¢enym subjektem respektovan, byt opozdéné, a poruseni, kterého
se Rada dopustila, tedy jiz nemd nepfiznivé dopady na zalobcovo postaveni

Aniz je dotéeno zalobcovo pravo domdhat se na zdkladé clanku 340 SFEU nahradu djmy, kterd mu
pfipadné vznikla v dasledku prodleni Rady pfi plnéni predmétné povinnosti, nemiize tudiz zalobce
s poukazem na toto prodleni dosdhnout zruseni omezujicich opatreni, kterd viici nému byla prijata na
zakladé napadenych akta.

Za téchto okolnosti je tfeba ctvrtou vytku zamitnout, a v dtsledku toho i cely treti zalobni davod.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z nespravného posouzeni

Zalobce tvrdi, Ze jelikoz nespliiuje zadné z kritérii stanovenych rozhodnutim 2010/413 a nafizenim
¢. 267/2012 pro prijeti omezujicich opatfeni, dopustila se Rada nespravného posouzeni, kdyz vici
nému takova opatreni prijala.

Rada zpochybnuje opodstatnénost zalobcovych argumenta.

Jak Soudni dvir uvedl pifi prezkumu omezujicich opatfeni, unijni soudy musi v souladu
s pravomocemi, které jim jsou na zdkladé Smlouvy o FEU svéreny, zajistovat v zdsadé Gplny prezkum
legality vSech unijnich aktt z hlediska zakladnich prav, kterd jsou soucésti unijniho pravniho radu (viz
rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:775, bod 58 a citovana judikatura).
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Mezi tato zdkladni prava patfi zejména pravo na uc¢innou soudni ochranu (viz rozsudek Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, bod 81 vyse, EU:C:2013:775, bod 59 a citovana judikatura).

Utinnost soudniho prezkumu zarucend v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyzaduje
mimo jiné, aby se unijni soud ujistil o tom, zda se predmétny akt, ktery ma ve vztahu k doty¢né osobé
nebo doty¢nému subjektu charakter individudlniho aktu, opird o dostate¢né pevny skutkovy zaklad. Je
proto treba ovérit skutecnosti uvadéné v odivodnéni, ze kterého tento akt vychazi, tak aby se soudni
prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni pravdépodobnosti uvadénych divodd, ale aby se zaméril
na otazku, zda jsou tyto dtivody, nebo alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odiivodnéni
tohoto aktu, podlozené (v tomto smyslu viz rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, bod 81
vyse, EU:C:2013:775, bod 64 a citovana judikatura).

Unijni soud musi v ramci tohoto prezkumu za timto Gcelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil divérné i nediivérné informace a dtikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz
rozsudek Rada v. Fulmen a Mahmoudian, bod 81 vyse, EU:C:2013:775, bod 65 a citovana judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je totiz ukolem prislusného unijntho organu, aby prokazal, ze jsou
divody uplatnované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit
negativni diikazy o tom, Ze uvedené davody podlozené nejsou (viz rozsudek Rada v. Fulmen
a Mahmoudian, bod 81 vyse, EU:C:2013:775, bod 66 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobce na uvod tvrdi, ze mu Rada nikdy nesdélila, jaké kritérium zvolila pro
prijeti omezujicich opatfeni, ktera se ho tykaji.

Tato vytka jiz pritom byla zkoumdna a nasledné zamitnuta v ramci zkouméni druhého zalobniho
dtvodu. Jak totiz vyplyva z bodt 39 az 42 vysSe, informace, Ze zalobce odpovida za odvétvi, které je
zdrojem znaénych prijma pro iranskou vladu, ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 20 odst. 1 rozhodnuti
2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012, mu umoziuje pochopit, Ze jsou vici nému omezujici
opatfeni namifena na zdkladé kritéria subjektu poskytujictho podporu iranské vladeé.

Proto je tfeba ovérit, zda Rada spravné vychazela z toho, Ze zalobce poskytoval irdnské vladé podporu.

Z judikatury v této souvislosti vyplyva, ze se pedmétné kritérium vztahuje na vlastni ¢innosti doty¢né
osoby nebo dotycného subjektu, které sice jako takové nemaji pfimou ¢i nepfimou souvislost s §ifenim
jadernych zbrani, avsak mohou mu napomdhat poskytovanim materidlnich, finan¢nich nebo
logistickych zdroji nebo nastrojt iranské vlade, které ji umoznuji pokracovat v aktivitich souvisejicich
s §ifenim jadernych zbrani. Uvedené kritérium se tedy tykd takovych forem podpory, které diky svému
kvantitativnimu ¢i kvalitativnimu vyznamu pfispivaji k pokracovani irdnskych jadernych aktivit (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada,
T-578/12, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2014:678, body 119 a 120). Jeho cilem je
pripravit irdnskou vladu o jeji zdroje pfijma a donutit ji tak, aby pro nedostatek finan¢nich zdroja
ukoncila vyvoj svého programu $ifeni jadernych zbrani (vy$e uvedeny rozsudek National Iranian Oil
Company v. Rada, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2014:678, bod 140).

V projedndvané véci z udajii obsazenych ve spise vyplyv4, ze zalobce je coby ministerstvo iranské vlady
zapojen do vyvozu elektfiny, konkrétné tim, Ze inkasuje castky, které plati odbératelé vyvazené
elektriny. Hodnota tohoto vyvozu cinila 0,67 miliardy americkych dolart (USD) v dobé od brezna 2009
do brezna 2010, 0,87 miliardy USD v dobé od bfezna 2010 do bfezna 2011 a 1,1 miliardy USD v dobé
od brezna 2011 do biezna 2012.

S ohledem na tato zjisténi je tfeba mit za to, ze zalobcovy c¢innosti v oblasti vyvozu elektriny poskytuji
iranské vladé zdroj prijmd, a predstavuji tedy podporu iranské vladé ve formé finanéni pomoci.
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Zalobce nicméné namita, Ze s ohledem na tdkoly, které jsou mu svéfeny, a na skute¢nost, ze poskytuje
sluzby na iranském trhu za regulované ceny, je Cistym prijemcem vladnich prostedkd, a nikoli zdrojem
vyznamnych pifjma pro irdanskou vladu. V této souvislosti dodavd, ze finan¢ni prostredky z vyvozu
elektfiny jsou vyuzivany mimo jiné jako dotace na dodavky elektfiny irdnskym obcantim.

Skute¢nost, ze zalobce poskytuje sluzby vefejného zajmu, které jsou deficitni, vSéak neznamend, ze by
jeho ¢innost souvisejici s vyvozem elektfiny nemohla byt kvalifikovina jako finan¢ni pomoc iranské
vladeé, a ze by v disledku toho nemohla odivodnovat prijeti omezujicich opatfeni vici zalobci.

Cinnost zalobce souvisejici s vyvozem elektiiny se totiz odlisuje od jeho ostatnich tikol, a to v tom, ze
se nejednd o sluzbu vefejného zdjmu poskytovanou irdnskému obyvatelstvu. Neexistuje tedy niternd
souvislost mezi vSemi ¢innostmi a tkoly zalobce, kterda by vyzadovala, aby byly zkoumany spolecné. To
plati tim spiSe, ze finan¢ni zdroje z vyvozu elektfiny nemaji, jak vyplyva z tidaji obsazenych ve spise,
zvlastni rozpoctové urceni.

Stejné tak, kdyby byly jako subjekt poskytujici finan¢ni pomoc iranské vladé kvalifikovany pouze
subjekty, jejichz cinnost je v souhrnu ziskovd, bylo by tim mozné obchazet tcel danych omezujicich
opatreni, a byla by tak narusena jejich Gc¢innost. K tomu, aby se tato opatfeni nepouzila, by stacilo
sverit kazdému doty¢nému subjektu vedle pravomoci a Cinnosti vytvarejicich zdroje také pravomoci
a Cinnosti, které by byly ve srovnatelném rozsahu deficitni.

Mimoto zmrazeni financ¢nich prostfedkit zalobce odiivodnéné jeho cinnosti souvisejici s vyvozem
elektfiny odpovida cili zminénému v bodé 89 vyse, tj. pripravit iranskou vladu o jeji zdroje prijmd,
a to bez ohledu na to, zda jsou ostatni Zalobcovy cinnosti deficitni. V disledku zmrazeni téchto
financ¢nich prostredku je totiz {ranska vlada, jejiz je Zalobce nedilnou soucasti, pripravena o moznost
uzivat ¢ast finan¢nich zdroji nezbytnych k zajisténi vSech svych cinnosti, véetné ¢innosti nachdazejicich
se mimo pusobnost Zalobce a souvisejicich s §ifenim jadernych zbrani.

Hlavni otdzkou pfi posuzovani, zda zalobce poskytuje irdnské vladé finan¢ni pomoc, proto neni jeho
celkova ziskovost, nybrz zda jsou ziskové jeho ¢innosti souvisejici s vyvozem elektriny. Zalobce pritom
ziskovost téchto ¢innosti nezpochybnuje.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze zalobce poskytoval iranské vladé podporu ve formé
financni pomoci, bez ohledu na to, zda jsou pfipadné jeho cinnosti v souhrnu deficitni. Mimoto
s ohledem na udaje uvedené v bodé 90 vySe nelze tuto pomoc kvalifikovat jako zanedbatelnou
navzdory zalobcovu tvrzeni, Ze predstavuje jen nepatrnou ¢ast rozpoctu iranské vlady.

Rada se tedy nedopustila pochybeni, kdyz vici zalobci prijala omezujici opatfeni na zakladé toho, ze je
subjektem poskytujicim podporu iranské vladeé.

Na tomto zavéru nic neméni zalobcovo tvrzeni, Ze Rada platné nedolozila davody, které vici nému
byly uplatnény.

Ze zkoumani provedeného v bodech 89 az 99 vyse v tomto ohledu vyplyvd, ze zalobce nezpochybnuje
zasadni skutkovou okolnost, kterou vii¢i nému Rada uplatnila, a sice ze z jeho ¢innosti plynou finan¢ni
zdroje, které jsou k dispozici {rdanské vladé, nybrz relevantnost této okolnosti z hlediska pravniho
kritéria pouzitého Radou. Vzhledem k tomu, ze predmétna skutkova okolnost nebyla zpochybnéna,
nebyla Rada povinna podat diikazy k dolozeni jeji opodstatnénosti, jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 85 vyse.

Zalobce kone¢né zpochybniuje, Ze by byl odpovédny za tvorbu jaderné politiky Iranu, na rozdil od toho,
co naznacuji idaje obsazené ve spise Rady.
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V tomto ohledu je pravda, ze navrh ze dne 19. zafi 2012 a dokument Rady ze dne 17. ledna 2013
s oznaCenim ,Coreu PESC/0711/12 COR 1% obsazeny ve spise Rady, poukazuji na tlohu Zzalobce
v ramci jaderné politiky Iranu.

Zaprvé je vsak treba s ohledem na odivodnéni napadenych aktit uvést, ze se zalobctiv argument tyka
okolnosti, o kterou se Rada pii jejich prijeti neopirala. Tento argument tedy musi byt odmitnut jako
irelevantni.

Zadruhé z vyse provedeného zkoumani kazdopadné vyplyva, Ze cast od@vodnéni, podle niz zalobce
poskytuje podporu irdnské vladé, je opodstatnéna. Vzhledem k tomu, Ze je tato ¢ast odiivodnéni sama
o sobé dostacujicim diivodem pro zarazeni nazvu zalobce na sporné seznamy, nemuize mit — v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 83 vyse — nespravnost jinych pfipadnych tvrzeni Rady dopad na legalitu
napadenych akta.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zdkladnich prav zalobce a zdsady
proporcionality

Zalobce tvrdi, ze Rada pfijetim omezujicich opatfeni, kterd se ho tykaji, nepfiméfené omezila jeho
zdkladni préava, vCetné prava vlastnit majetek, prava vykonavat hospodéarskou cinnost a prava na
respektovani jeho dobré poveésti.

Zalobce zaprvé vysvétluje, Ze omezujici opatieni, kterd se ho tykaji, maji zdvazné diisledky zejména
v tom sméru, Ze se dotykaji vykonu jeho funkci, které jsou klicové pro zdravi a blaho iranského lidu.
Uvedend opatreni pritom podle néj nejsou ani nezbytna ani primérend pro dosazeni cile, kterym je
zamezit §ifeni jadernych zbrani a jeho financovéni, protoze zalobce neni do $ifeni jadernych zbrani
zapojen. Postojem Rady by totiz bylo mozné odtivodnit zmrazeni financ¢nich prostfedki jakéhokoli
ministerstva {ranské vlddy bez ohledu na jeho vztah k jadernému programu, coz by bylo zjevné
neprimeérené.

Zadruhé se zalobce domniva, ze omezujici opatreni, kterd se ho tykaji, porusuji zasady pravni jistoty
a predvidatelnosti. Jelikoz zalobce podle svych slov neposkytuje iranské vladé finan¢ni pomoc, jsou
totiz podle néj uvedend opatieni zalozena pouze na tom, Ze je ministerstvem irdnské vlady. Zalobce
uvadi, ze pritom za téchto okolnosti nema moznost zjistit, jak dosdhnout zruseni téchto opatreni.

Zatteti zalobce uvadi, ze poruseni zasady proporcionality vyplyva téz z poruseni jeho procesnich prav.
Rada zpochybnuje opodstatnénost zalobcovych argumenta.

Pokud jde predné o argument zminény v bodé 110 vyse, je tfeba uvést, ze napadené akty — jak vyplyva
z boda 30 az 78 vySe — netrpi vadou spocivajici v poruseni zalobcovych procesnich prav, jez by
odavodnovala jejich zruseni. Za téchto okolnosti nemtize ke zruSeni napadenych aktd vést ani
zalobcovo tvrzeni, Ze poruseni jeho procesnich prav ma za nésledek poruseni zasady proporcionality.

K ostatnim vytkam je tfeba pripomenout, ze na zdkladé zdsady proporcionality, kterd je jednou
z obecnych zédsad unijniho préava, je legalita zdkazu hospodarské cinnosti podfizena podmince, ze
zakazujici opatfeni budou priméfend a nezbytnd k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotcenou
pravni Gpravou, pri¢emz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi, je
tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpuisobené nepriznivé nasledky nesmi byt nepfiméiené
vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 59 vyse, EU:T:2013:397,
bod 179 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:T:2015:599 11



114

115

116

117

118

119

120

121

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2015 — VEC T-564/12
MINISTRY OF ENERGY OF IRAN v. RADA

Jak pritom bylo pripomenuto vyse, cilem zmrazeni financ¢nich prostfedkd subjektd poskytujicich
podporu iranské vladé je podle judikatury pripravit iranskou vladu o jeji zdroje prijmt a donutit ji tak,
aby pro nedostatek finan¢nich zdroja ukoncila vyvoj svého programu $ifeni jadernych zbrani (rozsudek
National Iranian Oil Company v. Rada, bod 89 vySe, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2014:678, bod 140). Omezujici opatfeni namifend vaci zalobci tak odpovidaji cili
sledovanému Radou, prestoze sadm neni do $ifeni jadernych zbrani zapojen.

Déle tvrdi-li Zalobce, ze omezujici opatfeni, kterd se ho tykaji, maji pro néj zavazné dopady, zejména
pokud jde o ochotu iranskych spole¢nosti spolupracovat s nim v oblasti ¢isténi a odvadéni vod, nejsou
jeho tvrzeni podlozena konkrétnimi dikazy ¢i informacemi.

Kazdopadné je pravda, ze zalobcova prdava, jmenovité pravo vlastnit majetek, jsou uvedenymi
opatfenimi znacné omezena, nebot mimo jiné nemtize naklddat s vlastnimi finan¢nimi prostredky,
které se nachdzeji na izemi Unie nebo které maji v drzeni statni pfislu$nici Unie, ani vlastni finan¢ni
prostiedky prevadét do Unie, s vyjimkou zvlastniho povoleni.

Z judikatury vsak vyplyva, ze zakladni prava, kterych se zalobce dovolava, nejsou absolutnimi vysadami
a ze jejich vykon mize byt predmétem omezeni odtivodnénych cili obecného zajmu, které Unie sleduje.
Kazdé omezujici opatfeni hospodaiského nebo finan¢niho charakteru tak zahrnuje jiz pojmové ucinky,
které se dotykaji mimo jiné vlastnickych prav, a tim zplisobuje Gjmu strandm, jejichz odpovédnost za
situaci, jez vedla k prijeti dotcenych opatfeni, nebyla prokdzana. Dilezitost cilt sledovanych spornou
pravni Gpravou muze odivodnovat negativni dusledky, jakkoliv zna¢né, pro urcité subjekty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Melli Bank v. Rada, T-246/08 a T-332/08,
Sb. rozh., EU:T:2009:266, bod 111 a citovand judikatura).

V projedndvané véci nejsou negativni dtsledky zplsobené zalobci nepfimérené v poméru ke
sledovanym cildm vzhledem k prvoradému vyznamu zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti. To
plati tim spiSe, Ze se tato omezeni tykaji jen cdasti zalobcovych aktiv a ddle ze rozhodnuti 2010/413
a narizeni ¢. 267/2012 upravuji jisté vyjimky ze zmrazeni finan¢nich prostfedka subjektd, vici nimz
jsou omezujici opatfeni namirena.

Konec¢né je treba poukdzat na to, ze argument tykajici se udajného poruseni zasad pravni jistoty
a predvidatelnosti je zalozen na mylném predpokladu. Jak totiz vyplyva ze zkoumani prvniho zalobniho
dtivodu, omezujici opatfeni nebyla vici zalobci prijata pouze na zakladé toho, Ze je ministerstvem
iranské vlady, nybrz z dévodu finan¢ni pomoci, kterou ji poskytoval. Za téchto okolnosti nemuze
zalobclv argument obstat.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba ctvrty zalobni diivod, a v dasledku toho i celou zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu naklada fizeni a Zalobce nemél ve véci tuspéch, je diivodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Ministry of Energy of Iran se uklada niahrada naklada fizeni.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. zari 2015.

Podpisy.
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