g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho rozsifeného senatu)

12. kvétna 2015*

,Clen Komise — Vysetfovani OLAF — Udajné ustni rozhodnuti predsedy Komise propustit doty¢nou
osobu — Zaloba na neplatnost — Neexistence zalovatelného aktu — Nepripustnost — Zaloba na
nahradu $kody*

Ve véci T-562/12,

John Dalli, s bydlistém v St Julians (Malta), zastoupeny L. Levi, A.-M. Alamanouem a S. Rodriguesem,
advokaty,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Smuldersem, J. Baquero Cruzem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je jednak ndvrh na zruseni ustniho rozhodnuti idajné ptijatého predsedou Komise
dne 16. fijna 2012 o propusténi zalobce jakozto ¢lena Komise a jednak ndvrh na ndhradu skody, ktera
méla zalobci idajné vzniknout v navaznosti na toto rozhodnuti,

TRIBUNAL (treti rozsifeny senit),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, S. Papasavvas, N.]. Forwood (zpravodaj), I. Labucka a E. Bielianas,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. Cervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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DALLI v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim Evropské rady 2010/80/EU ze dne 9. tnora 2010 o jmenovani Evropské komise
(Ut. vést. L 38, s. 7) byl zalobce John Dalli jmenovan ¢lenem Evropské komise na obdobi od 10. tinora
2010 do 31. fijna 2014. Predsedou Komise Josém Manuelem Durdo Barrosem (ddle jen ,predseda
Barroso®) mu bylo pridéleno portfolio zdravi a ochrana spotrebiteld.

Dne 21. kvétna 2012 Komise obdrzela stiznost (dale jen ,stiznost“) spolec¢nosti Swedish Match, kterd
obsahovala zdvazna tvrzeni tykajici se jednani Zalobce. Podle stézovatelky mél maltsky podnikatel
Silvio Zammit vyuzit svych stykl s zalobcem, aby od ni a od European Smokeless Tobacco Council
(ESTOC) ziskal finan¢ni vyhodu za svou cinnost s cilem ovlivnit pfipadny budouci legislativni néavrh
o tabakovych vyrobcich a zejména zdkaz prodeje vyrobku znamého pod ndzvem ,snus“ ze strany
Evropské unie.

Dne 25. kvétna 2012 zahdjil Evropsky drfad pro boj proti podvodim (OLAF) vysetfovani ve véci
stiznosti v souladu s ¢lanky 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999 o vysetfovani provadéném OLAF (Ur. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91).

Dopisem ze dne 11. cervence 2012 OLAF informoval Zalobce, Ze musi byt povazovan za osobu
dot¢enou vysetiovanim zahdjenym v ndvaznosti na stiznost ve véci pokusti o zapleteni dvou
hospodarskych subjekttt do placeni tuplatkd s cilem dosahnout prijeti opatfeni Komise v jejich
prospéch. Zalobci byl odmitnut pfistup ke stiznosti.

Dne 16. ¢ervence 2012 byl zalobce ze strany OLAF poprvé vyslechnut.

Predseda Barroso se s zalobcem setkal dne 25. cervence 2012. V priibéhu této schiizky zalobce poprel
obvinéni vznesend proti nému ve stiZnosti.

Dopisem ze dne 27. ¢ervence 2012 zalobce potvrdil predsedovi Barrosovi, ze nevédél nic o jednanich
mezi subjekty, které podaly stiznost, a ,0sobou na Malté“, a ze nebyl do této véci zadnym zplisobem
zapojen.

Dne 17. zari 2012 byl zalobce podruhé vyslechnut OLAF.

Kolem 5. fijna 2012 generalni reditel OLAF informoval generdlni tajemnici Komise Catherine Day, Ze ji
bude v nejblizsi dobé zasldna konecnd zprava o vysetfovani tykajici se stiznosti (ddle jen ,zprava
OLAF“).

Na zakladé této informace dne 11. ffjna 2012 predseda Barroso nechal zavolat kanceldr zalobce, aby
s nim byla dohodnuta schtizka, ktera byla stanovena na 16. fijna 2012.

Zprava OLAF byla predana C. Day dne 15. fijna 2012 v kopii pro predsedu Barrosa. K této zpravé byl
prilozen dopis podepsany generalnim reditelem OLAF (dale jen ,prtéivodni dopis®), ve kterém byly
shrnuty hlavni zavéry vysetrovani a predseda Barroso byl informovan o tom, Ze jsou mu tyto zavéry
sdéleny za ucelem prijeti pripadnych opatfeni na zdkladé kodexu chovani komisara [C(2011) 2904].

Pravodni dopis uvadi zejména nésledujici:
»Dne 25. kvétna 2012 zahdjil OLAF na zdkladé informaci sdélenych Evropskou komisi vysetfovani

o tvrzenich o ziddostech o uplatky vici hospodarskym subjektim za tucelem dosazeni zruSeni
evropského zdkazu snus.
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[...]

Komisaf Dalli mél nékolik kontakt se zastupci tabdkového pramyslu v ramci neoficidlnich
a davérnych setkani organizovanych bez védomi a bez tucasti prislusnych sluzeb. Tato setkani byla
vSechna zorganizovana Silviem Zammitem, ktery je maltskym podnikatelem mimo organy a blizkym
pritelem komisare Dalliho.

[.]

I kdyz neexistuji usvédcujici diikazy o primé acasti komisare Dalliho jakozto pivodce nebo mozku
zadosti o penize, z nékolika indicidlnich jednoznac¢nych a shodujicich se dikazti shromazdénych
v pribéhu vysetfovani vyplyvd, ze skute¢né védél o jedndnich Silvia Zammita a o tom, Ze Silvio
Zammit pouzival jeho jméno a jeho funkci pro ziskani finan¢nich vyhod.

Mimoto, vzdy kdyz byl komisaf Dalli vyslychan OLAF, aby objasnil své stanovisko ke skute¢nostem,
které byly predmétem vysetfovani, nebo kdyz psal OLAF, snazil se minimalizovat Cetnost a rozsah
svych kontaktd se Silviem Zammitem a zatajit jejich obsah ve vztahu k dotcené véci.

Navic komisar Dalli nikdy nejednal tak, aby skute¢nostem zabrénil, distancoval se od nich nebo
ozndmil situaci, o které védél.

Na zdkladé skutecnosti prokdzanych vysetfovinim OLAF lze dospét k zdvéru, ze obraz a povést
Evropské komise byly naruseny u tabakovych vyrobct a potencidlné u verejného minéni.

Jednani komisafe Dalliho lze tedy povazovat za zdvazné poruseni jeho povinnosti chovat se pfi
respektovani distojnosti a povinnosti spojenych s jeho funkci.

[...]"

Odpoledne dne 16. fijna 2012 se zalobce setkal s predsedou Barrosem v jeho kanceldfi. Pozdéji se
k nim pfipojil vedouci kancelare predsedy Barrosa, Johannes Laitenberger, a generdlni reditel pravni
sluzby Komise, Luis Romero Requena. Vzhledem k tomu, zZe se Gcastnici rizeni vécné neshoduji stran
okolnosti, pribéhu a vysledku této schuzky (déle jen ,schiizka konand dne 16. fijna 2012%) a tyto
skute¢nosti jsou jadrem probihajiciho sporu, budou urceny Tribundlem déle v tomto rozsudku.

Pozdéji téhoz dne zavolal predseda Barroso maltského predsedu vlady Lawrence Gonziho, aby jej
informoval o odstoupeni zalobce z jeho funkci ¢lena Komise a pozadal jej, aby zajistil jeho nahradu.
Predseda Barroso rovnéz napsal predsedim Evropského parlamentu a Rady Evropské unie, aby jim
sdeélil, ze zalobce ,s okamzitou ucinnosti odstoupil®.

Jesté pozdéji v tentyz den kolem 17 hodiny Komise zverejnila tiskovou zpravu, kterd oznamovala
odstoupeni zalobce ,s okamzitou uc¢innosti®.

V pribéhu téhoz dne zalobce sdm zverejnil tiskovou zpravu prostfednictvim soukromé organizace.
Pii plenarnim zasedani maltského Parlamentu dne 16. fijna 2012 p. Gonzi ucinil nasledujici prohlaseni:

»Dnes odpoledne mi volal predseda Evropské komise, José Manuel Barroso, a informoval mé, ze John
Dalli pravé odstoupil ze své funkce komisare.

Predseda Barroso mi vysvétlil, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato Johnem Dallim s pfihlédnutim ke zpravé
OLAF tykajici se vySetfovani ohledné jedndni tretich osob.

[...]

ECLLEU:T:2015:270 3
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Béhem jiného telefonického rozhovoru trochu pozdéji mi John Dalli fekl, Ze zpochybniuje vsechna proti
nému vznesend tvrzeni. Nicméné rozhodl se odstoupit ze své funkce komisafe, aby mohl sdm sebe
a organ, jehoz byl soucésti do té doby, lépe branit.

Pozdéji dnesniho dne kolem 17 hodiny zverejnila kanceldr predsedy Komise tiskovou zpravu, kterou
predkladdm vSem ve Snémovné.

[...]«

Prepis a anglicky preklad rozhovoru v radiu v maltstiné vecer dne 16. fijna 2012 zalobcem
zaznamenaného, osvédceny soudni prekladatelem, zmocnénym zalobcem, obsahuji zejména nésledujici
prohldseni:

»Reportér: Odstoupil jste. Nejprve, pro¢ jste odstoupil?

Zalobce: Ditvodem bylo to, o ¢em jsem byl tstné informovan. Ve skute¢nosti jsem az dosud nedostal
nic pisemné. [..] Vlastné dnes vecer jsem zacal hovorfit s lidmi, s mymi advokaty, abych zahijil
nezbytné kroky k prokazani, Ze tyto zavéry [zpravy OLAF] jsou zcela nepravdivé. Dnes zvefejnim
tiskovou zpravu, ve které rovnéz potvrdim, ze budu pokracovat v préci, aby usili, které jsem spolecné
se svymi spolupracovniky vénoval zméné tabikové smérnice, kterd by navrhla prisnéjsi pravidla pro
koufeni, pokracovalo déle dle ptavodniho planu. Pristi pondéli proces zahijim. Doufdam, ze tento
proces bude tspésny.

[...]

Reportér: A proc jste tedy, Johne, odstoupil? Proc jste citil potfebu odstoupit, pokud ...?

Zalobce: Zopakuji Vam to, co jsem nedavno fekl v jiném televiznim poiadu. Neztstanu tam, kde mne
nechtéji, to je néco, co beru velmi vazné. Od dne$niho dne jsem zacal pracovat a chci mit zcela volné

ruce, abych mohl tato tvrzeni vyvratit.

Reportér: Pravé jste rekl, Ze nezlstanete tam, kde V&as nechtéji. Prinutil Véas predseda Barroso
odstoupit, chapu to spravné?

Zalobce: Podle mého nazoru tato slova znamenaji, ze nechci zlistat tam, kde mne nechtéji, a na tom
trvam.

Reportér: Ale skutecné Vés Barroso prinutil odstoupit?
(neslysitelné, dvé osoby mluvi soucasné)

Zalobce: V nasledujicich dnech dojde k vyvoji.

Reportér: Prinutil Vas odstoupit, nebo to bylo Vase rozhodnuti?
Zalobce: V nésledujicich dnech dojde k vyvoji.

Reportér: Co tedy mizeme ocekavat?

Zalobce: V této véci zdddm nyni o radu své advokity, jejich stanovisko budu krok po kroku nasledovat
se vsemi dusledky svého rozhodnuti.

[..]"
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Na zavér schizky konané dne 16. fijna 2012 sepsal p. Romero Requena ,ptipis do spisu®, datovany 18.
fijnem 2012, ktery obsahoval zdpis z této schiizky. Podle jeho znéni zalobce ,[...] prestoze poprel
kategoricky proti nému vznesend obvinéni, soucasné uvedl, Ze aby mohl lépe branit svou povést,
odstoupil jakozto ¢len Evropské komise s okamzitou uc¢innosti.

Téhoz dne zalobce obdrzel od Komise dokumenty k podpisu za tGcelem zahajeni faze ,ukonceni” jeho
funkci a zaplaceni mu prechodného prispévku. V tomto ohledu zdiraziuje, ze odmitl ucinit cokoliv,
co by mohlo znamenat, Ze odstoupil z funkci ¢lena Komise, a zejména odmitl vyplnit dokumenty,
které by mu umoznily pobirat ndhrady a ndhradu jeho ndkladd na repatriaci. Poté, co sluzby Komise
provedly dva prevody na jeho bankovni tcet z titulu prechodného prispévku, napsal zalobce Komisi
dne 28. prosince 2012, ze nikdy nepodepsal zddnou zadost v tomto smyslu a vratil platby na bankovni
ucet Komise.

Dne 21. fijna 2012 zalobce napsal predsedovi Barrosovi, aby jej informoval o tom, Ze se nedomniva, ze
platné odstoupil, Ze se domniva, ze byl zbaven prava branit se ndlezitym zptsobem a jeho pravo na
presumpci neviny bylo poruseno generalnim feditelem OLAF.

Dne 22. fijna 2012 zalobce napsal ¢lenim Parlamentu, aby jim sdélil, ze kategoricky popird, ze by byl
soucasti jakychkoliv jednani nebo komunikace, ke které mohlo dojit mezi dot¢enym maltskym
podnikatelem a vyrobci snus a ze mu OLAF nesdélil, o jaké dikazy oprel své predpoklady v tomto
ohledu.

Dne 23. fijna 2012 predseda Barroso v odpoveéd zalobci zddraznil zejména to, Ze jednotlivé vytky
zalobce tykajici se protipravniho nebo nespravného jednani viic¢i nému byly ,nesrozumitelné” a ze byl
zalobce povinen jakozto byvaly ¢len Komise chovat se ,se cti v souladu s ¢lankem 245 SFEU*

Dne 30. fijna 2012 predseda Barroso napsal predsedovi Parlamentu, aby mu poskytl vysvétleni ohledné
odstoupeni zalobce béhem schtizky konané dne 16. fijna 2012. Uvedl zejména nasledujici:

»[J. Dalli] pevné odmitl zavéry OLAF. Nicméné béhem nasi diskuse ptiznal, ze mél kontakty
v minulosti mimo oficidlni kandly s tabdkovym pramyslem, kterych se tucastnil maltsky podnikatel,
a dospéli jsme k zdvéru, ze aniz by byla dotCena zakonnd presumpce neviny ve vztahu k zavéram
[OLAF], neni pro néj politicky udrzitelné, aby nadale vykondval funkci komisare béhem doby, kdy se
bude snazit obnovit svou poveést. Jak jsem nésledné verejné prohldsil, J. Dalli jednoznacné ozndmil své
okamzité odstoupeni pred generdlnim feditelem pravni sluzby a pred mym vedoucim kancelare.
Informoval jsem ho, ze jeho odstoupeni bude zverejnéno pozdéji v tentyz den prostrednictvim tiskové
zpravy poté, co bude mit moznost informovat svou rodinu a své spolupracovniky o tomto odstoupeni

[...]

V této fazi bych rad zdaraznil, Ze pravni disledky zavéri OLAF musi byt jasné odliSeny od jejich
politického posouzeni. Jak vite, OLAF zaslal svou zpravu generalnimu prokuratorovi Malty a byl jsem
informovan, Ze generdlni prokurator postoupil véc policii. Spadd nyni pouze do pravomoci maltskych
organt, aby spis projednaly v souladu s maltskym pravem. Pokud jde o Komisi, nadile budeme plné
respektovat zdsadu presumpce neviny, jak jsme c¢inili od zac¢atku vySetfovani OLAF. Zejména veskerd
komunikace zastupci Komise po odstoupeni ]. Dalliho se soustfedila vylu¢né na politicky nebo
instituciondlni rozmeér dotcenych udalosti a peclivé se zdrzela jakékoliv byt neptimé pravni kvalifikace
téchto uddlosti a pripadné odpovédnosti dot¢enych osob.”

Dne 28. listopadu 2012 Rada prijala rozhodnuti ucinéné po vzdjemné dohodé s piedsedou Barrosem
2012/744/EU o jmenovani nového clena Evropské komise (Ur. vést. L 332, s. 21) Tonia Borga do

konce funkéniho obdobi Komise dne 31. fijna 2014.

Dne 28. dubna 2013 tiskovy organ Malty, MaltaToday, zverejnil na své internetové strance témeér Gplné
znéni (dvé strany chybély) zpravy OLAF, se kterou se tak zalobce mohl sezndmit.
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Preklad rozhovoru v rddiu v maltstiné zaznamenaného zalobcem dne 30. cervna 2013 obsahuje
zejména ndsledujici prohldseni zalobce v odpovéd na uvitini, kde je predstaven jako ,John Dalli,
byvaly komisat pro zdravi“:

»Nejprve bych chtél zdaraznit, ze jsem dosud do dne$niho dne neodstoupil jakozto evropsky komisar
pro zdravi. Tvrdim tedy, Ze jsem stile komisafem. Moje sesazeni bylo protipravni a moje véc je
projednavana pred Evropskym soudnim dvorem, aby bylo Barrosovo rozhodnuti zruseno.”

Rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 24. prosince 2012 podal zalobce projednavanou zalobu.

V zalobni odpovédi doslé kancelari Tribunalu dne 20. biezna 2013 oznacila Komise ditkazy navrhované
v souladu s ¢l. 46 odst. 1 pism. d) jednactho fadu Tribundlu tykajici se skutecnosti a okolnosti
odstoupeni zalobce, a navrhla, aby tyto byly potvrzeny ,ustné nebo pisemné nékterym ¢i vsemi svédky
schuzky konané dne 16. fijna“ 2012. V duplice doslé kancelari Tribunalu dne 20. zafi 2013 zopakovala
toto oznaceni navrhovanych dtikazi.

Poté, co bylo slozeni senatd Tribundlu zménéno, byl soudce zpravodaj pridélen k tfetimu sendtu,
kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Tribunal na zakladé ¢l. 14 odst. 1 jednaciho fadu a na néavrh tretiho sendtu rozhodl na svém plenarnim
zasedani konaném dne 5. Unora 2014 v souladu s ¢ldnkem 51 uvedeného fddu o predani véci
roz$ifenému soudnimu kolegiu slozenému z péti soudcti.

Vzhledem k prekazce na strané jednoho soudce rozsifeného soudniho kolegia bylo soudni kolegium
doplnéno v souladu s ¢l. 32 odst. 3 tretim pododstavcem jednaciho fddu. Vzhledem k tomu, zZe byl
urcen predseda Tribundlu proto, aby bylo dosazeno stanoveného poctu soudcd, zajistil predsednictvi
senatu v souladu s ¢l. 8 tretim pododstavcem uvedeného radu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti rozsifeny sendt) o zahdjeni tstni ¢asti
fizeni, o pfijeti organiza¢niho procesniho opatfeni na zakladé ¢lanku 64 jednactho fadu ve formé
pisemné otazky zalobci a s vyhradou vyjadreni tcastnikt rizeni o predvolani Zalobce na zdkladé ¢l. 65
pism. a) uvedeného radu a o ulozeni prosetieni nékterych skutecnosti vyslechem predsedy Barrosa na
zakladé ¢l. 65 pism. c), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 68 odst. 1 a 2 téhoz radu.

Dopisy ze dne 27. kvétna 2014 Tribundl vyzval Gcastniky rizeni k predlozeni jejich vyjadreni k tomuto
provadéni dokazovani ve lhité sedmi dna.

Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2014 Zalobce uved], ze je k dispozici Tribundlu k pfedvolani a nemd namitku
proti vyslechu predsedy Barrosa jako svédka. Zalobce kromé toho uvedl, Ze povazuje rovnéz za
potfebné, aby Tribunal vyslechl jako svédky Frédérica Vincenta, jeho byvalého mluvciho, Joannu
Darmanin, jeho byvalou vedouci kancelare, Giovanniho Kesslera, generalniho feditele OLAF, Johannese
Laitenbergera, vedouciho kancelafe predsedy Barrosa, a Johana Denolfa, pfedsedu dozoré¢iho vyboru
OLAF.

Dopisem rovnéz ze dne 4. Cervna 2014 Komise uvedla, Zze nema namitku proti predvolani zalobce ani
proti vyslechu predsedy Barrosa jakozto svédka. Komise kromé toho uvedla, ze by bylo vhodné

vyslechnout rovnéz jako svédky p. Laitenbergera a p. Romero Requeneho.

Usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2014 Tribunal ulozil predvolani Zalobce na jednéani 7. ¢ervence 2014.

6 ECLL:EU:T:2015:270



38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2015 — VEC T-562/12
DALLI v. KOMISE

Usnesenim z téhoz dne Tribundl rozhodl vyslechnout jako svédky na témze jednani 7. ¢ervence 2014
pfedsedu Barrosa, p. Laitenbergera a p. Romero Requeneho, pi Darmanin a p. Vincenta jednak
k ,otdzce, zda zalobce Gstné odstoupil na schtizce konané dne 16. fijna 2012 v kancelafi predsedy
[Barrosa], a pokud ano, za jakého kontextu a okolnosti a po jakych prohldsenich ucinénych predsedou
Barrosem®, a jednak k ,tomu, co bylo fe$eno pfi jejich osobnich kontaktech s zalobcem neprodlené po
uvedené schizce.

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 2014 Zzalobce odpovédél na pisemnou otazku polozenou Tribunidlem na
zakladé organizacnich procesnich opatfeni.

Zalobce se dostavil a svédci byli vyslechnuti Tribunélem za podminek stanovenych jednacim fédem na
jednani konaném dne 7. ¢ervence 2014.

Re¢i acastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 8. ¢ervence 2014, po némz byla tstni ¢ast rizeni ukoncena a zahdjena porada.

Pii tomto jednani Zalobce predlozil stanovisko dozor¢iho vyboru OLAF 2/2012 ze dne 11. prosince
2012, které Tribundl rozhodl zalozit do spisu poté, co vyslechl Komisi. Komise predlozila prohlaseni
ucinéné maltskym predsedou vlady pfed maltskym Parlamentem dne 16. fijna 2012 (viz bod 17 vyse).
Poté, co Tribundl vyslechl Zalobce, rozhodl zalozit tento dokument do spisu s tim, ze rozhodl, ze
o jeho pripustnosti bude rozhodnuto pozdéji.

Dopisem ze dne 23. fijna 2014 zalobce zaslal kancelafi Tribundlu pisemné vyjadieni k protokolu

o jednani, ktery mu byl predan. Tribundl odmitl zalozit toto vyjadfeni do spisu, o ¢emz byli tcastnici
rizeni informovani dopisem kancelare Tribunalu ze dne 13. listopadu 2014.

o V7

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il ,ustni rozhodnuti ze dne 16. ffjna 2012 o okamzitém propusténi zalobce, prijaté predsedou
[Barrosem]” (ddle jen ,napadené rozhodnuti®);

— ulozil ndhradu skody ve vysi 1 symbolického eura z titulu nemajetkové Gjmy a predbézné ve vysi
1913 396 eur z titulu majetkové Gjmy;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl Zalobu jako zcela nebo céaste¢né nepripustnou a v kazdém piipadé ji zamitl jako
neopodstatnénou;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

K navrhu na vynéti priloh 4 a 13 repliky ze spisu

Vzhledem k tomu, zZe zalobce predlozil v priloze 4 repliky znéni stanoviska dozor¢iho vyboru OLAF
tykajictho se projedndvané véci zverejnéné v internetové verzi maltského sdélovaciho prostredku
MaltaToday ze dne 7. kvétna 2013 a v priloze 13 repliky znéni zpravy OLAF zvefejnéné v internetové
verzi téhoz sdélovaciho prostiedku ze dne 28. dubna 2013, Komise v duplice tvrdi, ze oba tyto
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dokumenty ,unikly” do maltského tisku, a navrhuje, aby byly vynaty ze spisu, jelikoz nebyly obdrzeny
legdlné a zalobce neuplatnil zvlastni okolnosti, které by odtavodnovaly jejich zalozeni do spisu, ani se
nedovolaval jejich rozhodujici povahy pro ucely rozhodnuti v projednavané véci.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pripadnd divérna povaha predmétnych dokumentti ani skute¢nost,
ze tyto dokumenty byly piipadné ziskdny neopravnéné, nebrani tomu, aby byly ponechany ve spise.
Neexistuje totiz ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo prihlizet k dikaztim, které byly ziskany
protiprdvné (rozsudky ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05,
Sb. rozh., EU:T:2008:257, body 74 a 75, a ze dne 24. brezna 2011, Dover v. Parlament,
T-149/09, EU:T:2011:119, bod 61). Soudni dvir ani nevyloucil, ze ve spisu véci mohou v urcitych
pripadech opravnéné figurovat dokonce i interni dokumenty (usneseni ze dne 19. biezna 1985, Tordeur
a dalsi, 232/84, bod 8, a ze dne 15. ffjna 1986, LAISA v. Rada, 31/86, bod 5).

V nékterych situacich tak nebylo nutné, aby zalobce prokazal, Ze divérny dokument, kterého se
dovolava na podporu své zaloby, ziskal legalné. Tribundl rozhodl po zvazeni chranénych zdjm, Ze je
treba posoudit, zda zvlastni okolnosti, jako napfiklad to, ze predlozeni dokumentu je rozhodujici pro
zajisténi prezkumu fadnosti postupu, jimz byl napadeny akt prijat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. brezna 2001, Dunnett a dal$i v. EIB, T-192/99, Recueil, EU:T:2001:72, body 33 a 34), nebo pro
dokazani existence zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Lopes
v. Soudni dvar, T-280/94, Recueil FP, EU:T:1996:28, bod 59), odivodnuji ponechini dokumentu ve
spisu.

V projedndvané véci je tieba zaprvé uvést, Ze neni prokdzano, ze si zalobce sim dokumenty, jejichz
vynéti ze spisu je navrhovano, opatfil protipravné, jelikoz znéni téchto dokumentti, které predklads, je
znénim, které bylo zverejnéno v maltském tisku.

Zadruhé dtvérna povaha dotcenych dokumentt byla v kazdém pripadé narusena timto samotnym
zvefejnénim prostfednictvim tisku, takze jejich predlozeni do spisu projedndvané véci nijak jinak
uvedenou povahu neporusuje.

Zatteti v kontextu projedndavané véci byly dot¢ené dokumenty dovolany na podporu tretiho a ctvrtého
zalobniho divodu a jsou podle zalobce nezbytné pro posouzeni, zda predseda Barroso mohl opravnéné
vychazet ze zpravy OLAF za predpokladu, ze by legalita této zpravy byla stizena vadami tvrzenymi
v ramci uvedenych davoda. Tribundl v tomto ohledu uvadji, Ze v replice zalobce predlozil novou pravni
i faktickou argumentaci vedenou jak proti tvrzenim vznesenym proti nému Swedish Match, autorem
stiznosti jeho se tykajici, kterda byla predmétem zpravy OLAF, tak proti legalité rizeni provedeného
OLAF za tcelem vypracovani této zpravy. Tato argumentace se zaklada ve velmi Sirokém rozsahu na
zpravé OLAF a na stanovisku dozor¢iho vyboru OLAF, povazovanych Zalobcem za nové skutec¢nosti
zjisténé v prabéhu rizeni, protoze byly zvefejnény v maltském sdélovacim prostfedku po podani
zaloby. Aniz je dotCena vlastni relevance této argumentace pro ucely posouzeni legality napadeného
rozhodnuti, sta¢i k vyvraceni ndmitky Komise, podle které zalobce ani neuplatnil zvlastni okolnosti,
které by odivodnovaly zalozeni dotéenych dokumentd do spisu, ani se nedovolaval jejich rozhodujici
povahy pro tcely rozhodnuti v projednavané véci.

Zactvrté je treba uvést, ze datum schizky konané dne 16. fijna 2012, na zdvér které bylo prijato
napadené rozhodnuti, bylo stanoveno kancelafi predsedy Barrosa v zavislosti na ozndmeném datu, kdy
mu méla byt zprava OLAF preddna, a ze napadené rozhodnuti, za predpokladu, ze by existovalo, bylo
pfijato samotny nasledujici den po predani této zpravy predsedovi Barrosovi. Komise tak tvrdi, ze tato
zpréava neni pripravnym aktem ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a soucasné ve svych pisemnostech
sama pripousti, ze by bylo pfehnané tvrdit, Ze ,napadené rozhodnuti nemd nic do ¢inéni s uvedenou
zpravou®.
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V disledku toho je s ohledem na povahu dotcenych dokumentt, jejich jiz provedené zverejnéni ze
strany tisku a okolnosti sporu tfeba zamitnout ndvrh Komise na vynéti uvedenych dokumentt ze spisu
veéci.

K pripustnosti dokumentu predlozeného Komisi na jednani

Prohldseni maltského predsedy vlady p. Gonziho urc¢ené maltskému Parlamentu na jeho plendrnim
zasedani konaném dne 16. fijna 2012 (viz bod 17 vySe) pochézejici z oficidlniho vefejného rejstiiku
bylo dovoldvino Komisi na jednani, na které byl predvolan zalobce dne 7. cervence 2014, poté
predlozeno témze organem na jedndni konaném dne 8. cervence 2014, po ¢emz bylo zalozeno
predbézné do spisu. Jevi se relevantnim pro tucely probihajiciho sporu, jelikoz uvadi vyjadreni
vyménénd mezi p. Gonzim a zalobcem tykajici se propusténi zalobce jako clena Komise v pribéhu
telefonického rozhovoru, ktery méli odpoledne dne 16. fijna 2012 kratce po schizce konané dne
16. fijna 2012.

Na jedndni konaném dne 7. Cervence 2014 se nicméné advokati zalobce vyjadrili proti dovolavani se
tohoto dokumentu Komisi z diivodd, ze nebyl soucésti spisu a ze by to bylo v rozporu se zasadou
kontradiktornosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada dodrzovani prava na obhajobu je zdkladni zdsadou
unijnitho prava. Bylo by porusenim této zasady, kdyby soudni rozhodnuti bylo zalozeno na
skutecnostech nebo dokumentech, s nimiz se samotni Gcastnici fizeni, nebo néktery z nich, nemohli
seznamit, a k nimz nemohli zaujmout stanovisko (rozsudek ze dne 22. biezna 1961, Snupat v. Vysoky
urad, 42/59 a 49/59, EU:C:1961:5).

Zasada rovnosti zbrani, ktera je dusledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces” a ma za cil zajistit
rovnovahu mezi Gcastniky fizeni a zarucit, Ze jakykoli dokument predlozeny soudu muze byt posouzen
a napaden kterymkoli ucastnikem fizeni, znamend povinnost nabidnout kazdému uacastniku fizeni
priméfenou moznost prezentovat svoji véc véetné dikazd za podminek, které ho nestavi do jasné
nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, body 71 a 72).

V projedndvané véci je pozdni predlozeni sporného dokumentu odiéivodnéno zvlastnimi okolnostmi, za
kterych byla Komise privedena k tomu, aby se jej dovoldvala. Prestoze zadny z ucastnik fizeni
neodkdzal ve svych procesnich pisemnostech na telefonicky rozhovor mezi zalobcem a maltskym
predsedou vlady odpoledne dne 16. fijna 2012, zminuje jej zalobce poprvé pii jeho predvolani na
jednani konané dne 7. cCervence 2014, kdyz uvadi, ze pri této prilezitosti sdélil p. Gonzimu, ze
predseda Barroso pravé ,ukoncil“ (terminate) jeho funkce v Komisi. Zmocnénci Komise se tedy
odkazali na sporny dokument, ve kterém p. Gonzi spiSe prohlasuje, Ze mu zalobce sdélil své vlastni
rozhodnuti odstoupit s cilem vyvratit tvrzeni zalobce tykajici se presného znéni vyjadieni v prabéhu
daného rozhovoru. Tedy nejen Ze zdaleka neporusuje zdsadu kontradiktornosti, ale naopak zohlednéni
uvedeného dokumentu umoznuje zajistit dodrzeni této zdsady tim, ze je Komisi poskytnuta prilezitost
vyjadrit se k novému tvrzeni zalobce, u¢inénému poprvé na uvedeném jednani.

Zalobce a jeho advokati méli ostatné moznost se vyjadrit k pifpustnosti, relevanci a dikazni hodnoté
uvedeného dokumentu na jedndni konaném dne 8. cervence 2014 ve lhuté, kterou nelze povazovat za
nepfimérené kratkou vzhledem ke vSem okolnostem piipadu, a zejména oficidlni povaze tohoto
dokumentu pochazejicitho z verejného rejstiiku. V tomto kontextu ostatné Zalobce nezopakoval svou
namitku proti tomu, aby byl dotceny dokument zalozen do spisu. Nenavrhl ani Tribunalu, aby mohl
tento dokument komentovat pisemné, ani nepozadal o odlozeni jednani.
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S prihlédnutim k témto prvkdm pro posouzeni je tfeba uznat pripustnost dotéeného dokumentu
v ramci probihajictho fizeni (viz obdobné rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2363, body 33 az 35 a citovana
judikatura).

K navrhu na zruseni

Uvodni tvahy k predmétu ndvrhu na zruseni

Tribunal byl priveden ke konstatovani, ze znéni prvni ¢asti navrhovych zadani Zalobce, plné prevzaté
v bodé 44 vyse, s prihlédnutim k argumentim predlozenym v jeho procesnich pisemnostech, jasné
a jednoznac¢né neoznacuje akt, jehoz zruSeni je v projedndvané véci navrhovano. Z nékterych casti
téchto pisemnosti (zejména body 58 az 67 a 129 zaloby a body 3, 17 a 48 repliky) totiz vyplyva, Ze se
zalobce domahd zruseni udajného rozhodnuti ze dne 16. fijna 2012, kterym jej mél predseda Barroso
ze své vlastni iniciativy a prisvojenim si pravomoci priznanych Soudnimu dvoru c¢lanky 245 SFEU
a 247 SFEU odvolat z jeho funkci s okamzitou Uc¢innosti. Naopak z jinych casti stejnych pisemnosti
(zejména body 53, 70, 85, 88, 118 a 119 zaloby a bod 54 repliky) vyplyvd, ze se zalobce domdha
zru$eni idajného Gstntho rozhodnuti prijatého predsedou Barrosem dne 16. fijna 2012 vykonat jeho
vysadu vyzvat jej, aby odstoupil na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanky 245 SFEU a 247 SFEU se tykaji pripadu odvolani ¢lena
Komise Soudni dvorem na ndvrh Rady nebo Komise, zatimco podle ¢l. 17 odst. 6 SEU ,[¢]len Komise
odstoupi, pokud jej k tomu predseda [Komise] vyzve®.

Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 22. kvétna 2014 (viz bod 33 vyse) Tribundl tedy vyzval
zalobce, aby uvedl ,jasné a jednoznacné“, kterych z obou aktd hypoteticky uvazovanych v bodé 61
vySe se tyka prvni ¢ast jeho navrhovych zadani.

Ve své pisemné odpovédi ze dne 18. ¢ervna 2014 (viz bod 39 vyse) zalobce uved], Ze se domaha zruseni
»ustniho rozhodnuti predsedy [Barrosa] ze dne 16. fijna 2012 o jeho propusténi jakozto clena Komise®.
Dodal, ze se domniv4, Ze toto rozhodnuti mohlo mit dvoji pravni zdklad, a sice bud ¢lanky 245 SFEU
a 247 SFEU, nebo ¢l. 17 odst. 6 SEU.

Je tieba konstatovat, ze i pres vyzvu Tribundlu odpovéd zalobce neptispivd k objasnéni dosahu jeho
navrhovych zadani smérujicich ke zruseni, prevzatych v bodé 44 vyse.

Je tieba nicméné uvést rovnéz, ze tvrzeni zalobce, ktery nese ditkazni bfemeno, podle kterého jej
predseda Barroso odvolal z jeho funkci protipravnim prisvojenim si pravomoci Soudniho dvora na
zakladé clanka 245 SFEU a 247 SFEU, nema zadnou oporu ve spise, ani ostatné v rtznych
shromdazdénych svédectvich, ani ve vypovédi samotného zalobce pri jeho predvolani, takze jej lze bez
dalstho odmitnout jako skutkové nepodlozené, jelikoz zalobce nepredlozil zadny diikaz ani indicii
o existenci tidajného rozhodnuti o odvolani.

V rozsahu, v némz se tak svou prvni ¢asti navrhovych zadani zalobce hodlal domahat zruseni idajného
rozhodnuti ze dne 16. fijna 2012, kterym jej mél predseda Barroso ze své vlastni iniciativy
a prisvojenim si pravomoci priznanych Soudnimu dvoru ¢lanky 245 SFEU a 247 SFEU odvolat z jeho
funkci s okamzitou Gcinnosti, musi byt jeho navrh na zruSeni odmitnut jako nepfipustny z davodu
neexistence zalovatelného aktu ve smyslu clanku 263 SFEU, jelikoz zalobce neprokazal skute¢nou
existenci takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. ledna 1992, ISAE v. VP
a Interdata v. Komise, C-130/91, Recueil, EU:C:1992.7, bod 11, a rozsudek ze dne 10. Cervence 1990,
Automec v. Komise, T-64/89, Recueil, EU:T:1990:42, bod 42 a citovana judikatura).
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Ve zbyvajici césti je tieba se domnivat, ze pfedmétem projedndvané zaloby je ndvrh na zruseni
udajného tstniho rozhodnuti prijatého predsedou Barrosem dne 16. fijna 2012 vykonat jeho vysadu
vyzvat zalobce, aby odstoupil jakozto clen Komise na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU (déle jen ,napadeny
akt®).

Skutkovy stav

Jestlize se Gcastnici sporu neshoduji na skutkovém stavu, je predev$im véci Tribundlu, aby nejprve
stanovil relevantni skutecnosti a prezkoumal za timto tcelem dostupné dikazy.

V projednavané véci i po vySe provedeném objasnéni predmétu navrhu na zruseni zlstava stanovisko
zalobce nejednoznacné a proménlivé, pokud jde o jeho reakci na didajnou ustni vyzvu k odstoupeni,
kterou mu mél adresovat predseda Barroso na zdkladé ¢l. 17 odst. 6 SEU. Jak pred podinim
projedndvané zaloby, tak v procesnich pisemnostech déaval Zalobce na srozuménou jednou, ze skutecné
odstoupil dne 16. fijna 2012 na vyzvu predsedy Barrosa (viz zejména body 54, 56, 85, 88, 89, 118 a 136
zaloby a body 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80, 85, 91 a 121 repliky), podruhé, ze nikdy formalné
neodstoupil i pres formulaci takové vyzvy a ze toto odstoupeni v kazdém pripadé nikdy nenabylo
ucinnosti, takze se povazuje stile za ¢lena Komise z titulu, ne-li ve vykonu sluzby [viz zejména mimo
bodti 28, 30, 31, 33, 40, 63, 70 az 80, 86, 87, 93 a 129 zaloby a bodd 10 a 86 repliky, jeho dopis
predsedovi Barrosovi ze dne 21. fijna 2012, uvedeny v bodé 21 vyse, jeho dopis Komisi ze dne
28. prosince 2012, uvedeny v bodé 20 vyse, jeho pisemné slavnostni prohlaseni (Cestné prohlaseni) ze
dne 8. kvétna 2013, prilozené v priloze 7 jeho repliky a jeho prohlaseni ze dne 30. ¢ervna 2013
v maltském radiu, uvedené v bodé 27 vyse].

Komise tvrdi, ze se zalobce dobrovolné rozhodl odstoupit na schiizce konané dne 16. fijna 2012, aniz
byl k odstoupeni vyzvan predsedou Barrosem ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 SEU.

Pouze dukazy ptivodné zalozené do spisu neumoznily Tribundlu rozhodnout mezi jednak jednou ci
druhou verzi zastdvanou zalobcem (viz bod 70 vyse) a jednak verzi zastdvanou Komisi (viz bod 71

vyse).
Za téchto podminek se Tribunal rozhodl pfijmout diikazni opatfeni uvedend v bodech 37 a 38 vyse.

Tribundl bude dile v tomto rozsudku vychdzet konkrétné jednak z prohldseni a odpovédi zalobce
urcenych Tribundlu pii jeho predvolani na jedndni dne 7. Cervence 2014, obsazenych v protokolu
o uvedeném jedndni, a jednak z podepsanych protokolt, které prebiraji vypovéd a odpovédi na otdzky
Tribundlu a Gcastnika fizeni ze strany svédkd p. Barrosa, p. Laitenbergera, p. Romero Requeneho, pi
Darmanin a p. Vincenta.

Pii posouzeni dikazni sily téchto jednotlivych svédectvi bylo zohlednéno jednak to, Ze predseda
Barroso je udajné autorem napadeného aktu, a jednak to, Ze ostatni svédkové jsou vsichni aredniky
nebo zaméstnanci Komise, a pracuji tedy vice ¢i méné primo pod jejim predsedou, vedle skutecnosti,
ze dva z nich, p. Laitenberger a p. Romero Requena, byli osobné zapojeni do pripravy, jakoz i do
kroka navazujicich na schtizku konanou dne 16. fijna 2012.

Nic to neméni na tom, ze svédkové slozili prisahu stanovenou v ¢l. 68 odst. 5 prvnim pododstavci
jednaciho radu a ze osvédcili svd prohldseni za podminek upfesnénych ¢lankem 71 uvedeného radu
s tim, ze byli specificky upozornéni prii této prilezitosti na trestni dasledky stanovené jejich
vnitrostatnimi pravnimi predpisy v pripadé kiivého svédectvi.
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Kromé toho hierarchicky podfizené postaveni ctyf svédkit ve vztahu k predsedovi Barrosovi
nepredstavuje samo o sobé dostate¢ny divod pro zpochybnéni pravdivosti jejich vypovédi vzhledem jak
k pravim, kterd maji, a povinnostem, které jsou jim ulozeny, na zdkladé sluzebniho radu urednika
Evropské unie (viz zejména jeho clanky 11, 12, 19, 2la a 22) a pracovniho radu ostatnich
zaméstnancq, tak k nedostatku jejich osobniho zdjmu na véci.

Spolehlivost a davéryhodnost svédectvi je v kazdém pripadé osvédcena jejich celkovou soudrznosti.
Jejich svédectvi jsou zejména ve vétsiné zakladnich bod@t podporena jinymi objektivnimi skute¢nostmi
ve spisu, na které je odkazovano déle v tomto rozsudku.

Naopak dukazni hodnota prohlaseni uc¢inénych zalobcem pfi riznych okolnostech, a zejména pri jeho
pfedvolini na jednani dne 7. cervence 2014 je dotCena nejednoznacnou ¢i dokonce rozpornou
povahou jeho postupnych verzi udalosti, které prindseji vice zmatku nez objasnéni. Navic nékterd
z prohlaseni Zalobce lze v nékterych zakladnich bodech vyvratit nebo popfit nejen shodujicimi se
prohldsenimi svédka vyslechnutych Tribundlem, ale také jinymi objektivnimi skutecnostmi ve spisu, na
které je odkazovano dale v tomto rozsudku.

Tribundl tedy zacne stanovenim skutkového stavu v projednavané véci, kdyz se opre o pét svédectvi,
ktera méd k dispozici, jakoz i tam, kde se ucastnici fizeni shoduji ohledné skutkového stavu,
o prohldseni zalobce prfi jeho predvolani. Tribundl posoudi soucasné stupen diavéryhodnosti nékterych
rozpornych tvrzeni zalobce. Tribundl dile urci, v jakém rozsahu mohou takto stanovené skutec¢nosti
byt potvrzeny jinymi diikazy zaloZzenymi do spisu.

V tomto ohledu lze uvést to, co vyplyva z okolnosti, pribéhu a zavéru schiizky konané dne 16. fijna
2012, jakoz i bezprostrednich navazujicich krok.

Nejprve, pokud jde o pripravu pred touto schiizkou, predseda Barroso nékolikrat diskutoval se svymi
blizkymi spolupracovniky od zahdjeni vySetfovani OLAF rizné politické moznosti, které by mél
v pripadé, ze ,by z toho zalobce nevysel ocistén“. S prihlédnutim k precedentu predstavovanému
hromadnym odstoupenim Komise, které predsedal Jaques Santer po ,aféfe Cresson“ v roce 1999, ktera
byla povazovana za referen¢ni politickou uddlost, byly vymezeny tfi moznosti pro dany pfipad
dot¢enymi osobami, a sice v poradi, kterému davaly prednost: a) moznost, Ze by byl zalobce schopen
neprodlené poskytnout Uplna a uspokojivd vysvétleni v odpovéd na zévéry OLAF, ¢imz by predsedovi
Barrosovi vefejné umoznil obnovit davéru v ného; b) v opatném pripadé moznost odstoupeni
z iniciativy zalobce s cilem branit své jméno a chranit Komisi; ¢) v pfipadé odmitnuti této moznosti
moznost odstoupeni zalobce po vyzvé predsedy Barrosa na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU. Tato posledné
ukazovala ztratu davéry predsedy Barrosa v ného; tato moznost proto méla byt pouzita pouze jako
moznost posledni.

Dotcené osoby rovnéz uzndvaji, ze bylo tieba otdzku projednat rychle a rozhodné hned poté, co bude
zndma zprava OLAF, nebot jinak by byly Komisi zptsobeny znac¢né politické skody. Svédek
p. Laitenberger tak uvedl s odkazem na rdzné nestastné precedenty, ke kterym doslo béhem
poslednich dvou desetileti, ze ,pokud takova situace nastane, je nutnad okamzitd reakce; ztraceny cas
nelze dohnat, v takovych situacich neexistuje ochrannd doba“. Stejné tak svédek p. Romero Requena
uved], Zze Komise zazila nékolik nepfijemnych a bolestivych situaci spojenych s vysetfovanimi OLAF,
pokud se ukdzala jako prilis pomald v reakci a byla-li obéti Gnika v tisku.

Nékolik dna pred zaslanim zpravy OLAF predseda Barroso a jeho blizci spolupracovnici byli

neformalné informovéani, Ze se véci ,pro zalobce nevyvijeji dobfe“, aniz jim bylo sdéleno vice
podrobnosti.
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Dne 11. fijna 2012 kancelaf predsedy Barrosa, obezndmend o bezprostfednosti zaslani zpravy OLAF,
kontaktovala kancelar zalobce, aby s ni dohodla datum schuzky, které bylo stanoveno na 16. fijna
2012 na 13:30 hodin. Pani Darmanin o ni uvédomila Zalobce a ten se ji dotdzal, zda znala predmét této
schiizky. Odpovédéla mu zdporné a zeptala se, zda jej md ovéfit. Zalobce odpovédél, Ze to neni nutné.
Pripravila tedy pro néj spis, ktery se tykal rtznych bézicich projektd, na které by mohla prijit re¢
béhem této schizky.

Pokud jde o program schizky konané dne 16. fijna 2012, zalobce uvadi, ze byl ,zcela prekvapen®.
Nicméné Tribundl konstatuje, ze zalobce musel prinejmensim tusit, Ze se tykd vySetfovani OLAF ve
véci jeho osoby, i kdyz nebyl informovan o jeho ukonceni, ani o predani zpravy OLAF predsedovi
Barrosovi.

Zalobce byl totiz zaprvé dvakrét vyslechnut OLAF dne 16. ¢ervence a 17. zari 2012 (viz body 5 a 8
vy$e) a pri téchto prilezitostech vyplyva ze zpravy OLAF, Ze mu byly poloZzeny velmi podrobné otazky
ohledné skutec¢nosti popsanych v pravodnim dopise, zejména pokud jde jednak o komunikaci
neoficidlni a neozndmenou Komisi, kterou mél na Malté se zdstupci tabakového pramyslu, jejiz
existenci ostatné sdm v nékterych pripadech uznal, a jednak o jeho vztahy s p. Zammitem, ktery
slouzil jako prostrednik pri této komunikaci jak béhem obdobi, kterého se tykalo vysetfovani a pokud
jde o predmét tohoto vySetrovani, tak v jeho prabéhu.

Zadruhé zalobce se jiz setkal poprvé s predsedou Barrosem ohledné vysetrovani OLAF dne
25. ¢ervence 2012 a oba muzi obecné diskutovali problém vzneseny stiznosti. Pfedseda Barroso mu pfi
této prilezitosti zdaraznil vyznam véci a zalobce kategoricky poprel jeho jakoukoliv tGcast v této véci,
kdyz mu sdélil svlij tmysl zahdjit stihdni proti zaGcastnénym osobam, umysl, ktery se vsak
nezrealizoval, nebo o jehoz realizaci nebyla v kazdém pripadé Komise obezndmena.

Zatteti predseda Barroso, vyslechnuty jako svédek, vysvétlil, ze pfi svych dvoustrannych jednanich
s Cleny Komise jim obvykle sdéluje, jaky je program schizky, pokud to spadd do béznych cinnosti
Komise, ale Ze v dané véci chtél osobni diskusi politického razu s zalobcem, takze zadny program nebyl
uveden. Podle néj musel zalobce nutné vyvodit ze samotné neexistence programu, ze se schiizka bude
tykat vysoce divérného a dilezitého predmétu, kterym mohlo byt pouze vysetfovani OLAF, které se jej
tykalo. Tento predpoklad miize ostatné vysvétlovat, pro¢ zalobce nenechal ovérit program dané
schiizky, i kdyZ mu to jeho vedouci kanceldre navrhla (viz bod 85 vyse).

Zactvrté nesdéleni vyslovného programu kancelari zalobce 1ze rozumné vysvétlit opravnénou snahou
predsedy Barrosa zachovat co nejdéle vysetfovani a zprdvu OLAF v tajnosti. Je tfeba uvést v tomto
ohledu, ze svédkové, pi Darmanin a p. Vincent, potvrdili v odpovéd na otdzku Tribundlu, Ze nevédéli
o uvedeném vySetfovani ani o skute¢nostech, které se jej tykaly do doby, nez o ném byli informovani
samotnym zalobcem po schtizce konané dne 16. fijna 2012.

Dne 15. fijna 2012 byla zprava OLAF dorucena kanceldri predsedy Barrosa a prectena ¢tyfmi osobami,
a sice kromé predsedy Barrosa, p. Laitenbergerem, pi Day a p. Romero Requenou.

Dva navrhy tiskové zpravy byly poté davérné zpracovany pi Day a poté precteny p. Laitenbergerem
a p. Romero Requenou. Prvni se tykala ptipadu, ze by zalobce odstoupil z vlastni iniciativy, druha se
tykala pripadu, ze by Zalobce odstoupil po vyzvé predsedy Barrosa na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU. Oba
tyto navrhy byly predany sluzbé tiskového mluvéiho Komise kratce pred zahdjenim schiizky konané
dne 16. fijna 2012.

Naopak zadny navrh tiskové zpravy nebyl sepsan pro pripad, ze by byl zalobce schopen poskytnout
uplna a uspokojiva vysvétleni v reakci na zpravu OLAF. Predseda Barroso i p. Laitenberger
a p. Romero Requena, vyslechnuti jako svédci, vysvétlili, ze to nebylo mozné bez seznidmeni se
s podstatou téchto pripadnych vysvétleni. Mimoto v takovém piipadé by pravdépodobné nebylo nutné
zverejnit tiskovou zpravu, prinejmensim nikoliv neprodlené.
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Nebyl vypracovan ani zddny navrh rozhodnuti na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU, ani dopis o odstoupeni
zalobce. Naopak bylo stanoveno, Ze se po svém setkdni s zalobcem predseda Barroso spoji telefonicky
s maltskym predsedou vlady.

Pred zahdjenim schlizky konané dne 16. ffjna 2012 predseda Barroso pozadal p. Laitenbergera
a p. Romero Requenu, aby byli k dispozici pro vzeti na védomi zavéra z této schizky a pro zajisténi
na ni navazujicich krok.

Schizka zacala v 13:45 hodin a trvala celkem priblizné hodinu a pul.

Predseda Barroso zacal tim, Ze Zalobci ukazal zpravu OLAF. Zalobce pozidal, aby se s ni mohl
seznamit, ale predseda Barroso odmitl z divodu, Ze tato zprava je davérnd. Nékolikrat vsak zalobci
precetl privodni dopis a zeptal se ho, co si 0 ném mysli.

Zalobce dtirazné poukazoval na svou nevinu stran tvrzeni tykajicich se zadanych tplatkd a tdajnych
pokynt jim danych p. Zammitovi, avSak zdroven nepoprel své neoficidlni schizky na Malté se zastupci
tabakového primyslu, které byly organizovany prostfednictvim p. Zammita, aniz o nich Komise nebo
jeho kanceldr byly informovany ani pratelské osobni vztahy s p. Zammitem. Uznal, Ze byl v tomto
ohledu neopatrny a ze se této aktivité nemél vénovat.

S pfihlédnutim k témto vysvétlenim jim kvalifikovanym jako ,malo presvédciva“ a dokonce ,podivna“
se predseda Barroso domnival, ze politické podminky byly takové, ze bylo ,nemyslitelné“, aby zalobce
zUstal ve funkci. V tomto kontextu predseda Barroso, vyslechnuty jako svédek, upfresnil, ze v této fazi
ztratil k zalobci veskerou politickou i osobni davéru. Predseda Barroso rovnéz tvrdil, Ze musel chranit
celistvost Komise jako orgdnu. Oznamil Zalobci, Ze by za téchto podminek bylo vhodnéjsi a cCestnéjsi,
aby odstoupil z vlastni iniciativy, aby mohl brénit svou cCest. Dodal nicméné, ze pokud tak Zalobce
neucini, Lisabonskd smlouva mu pfizndvd pravomoc jej k odstoupeni prinutit tim, ze jej formalné
vyzve, aby odstoupil.

100 Oba muzi pokracovali v diskusi téméf hodinu, kdy zalobce nadile namital svou nevinu a zadal

o pristup ke zpravé OLAF a piedseda Barroso odpovidal, ze nemé pravo mu ji piedat. Zalobce rovnéz
dlouze vysvétloval predsedovi Barrosovi, jak je pro néj, jakoz i pro jeho rodinu tato situace neprijemna,
a Ze potrebuje vice ¢asu alespon 24 hodin, aby se o téchto otazkach mohl poradit se svym advokatem,
ale tato lhtita mu byla zamitnuta predsedou Barrosem, ktery mu mohl poskytnout pouze ptil hodinu.

101 Na zavér této diskuse zalobce sdélil predsedovi Barrosovi, ze se rozhodl odstoupit. Predseda Barroso

zddraznil pri své vypovédi jako svédek, ze toto tvrzeni bylo formulovdno v pfitomném case
(»odstupuji“), a nikoliv v ¢ase budoucim (,odstoupim®).

102 V tomto kontextu Tribundl nevzal v tvahu vypovédi zalobce, podle které tvari v tvar ,obtézovani®,

jehoz byl predmétem, predsedovi Barrosovi pouze rekl: ,zda se, ze musim odejit“ nebo ,asi bych mél
odejit”, ale myslel tim, Ze v tomto stadiu zatim neodstupuje.

103 U¢inek takovych vyhybavych prohldgeni byl totiz neslucitelny s tfemi moznymi vysledky schtizky

konané dne 16. fijna 2012 zamyslenymi predsedou Barrosem (viz bod 82 vyse), které vsechny
vyzadovaly rychlé a rozhodné projednani (viz bod 83 vyse), takze lze rozumné vyloucit, ze by se s tim
predseda Barroso spokojil.
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Zvlasté je tfeba uvést, aniz je tfeba se tdzat na d@vody, pro¢ povazoval zalobce za vhodné predlozit
projedndvanou véc Tribunalu, ze doty¢ny pokracoval ve své vypovédi nasledovné:

»Pochdzim ze systému, byl jsem ministrem v maltském kabinetu po dobu nékolika let — vice nez 15 let;
[plochdzim ze systému, kde kdyz vam fekne predseda vlady, abyste odesel, byt pouze formou sms,
odejdete. Chci rici, to je systém, nefeknete ,ne, predlozim véc soudim’; chci fici, to je systém, na ktery
jsem zvykly. A tedy takova byla situace, které jsem v tomto okamziku celil.”

Stejné tak v odpovéd na otdzku Tribundlu Zalobce vykrikl: ,Jak miize politik zastat tam, kde ho
nechtéji?*

Tyto spontanni pozndmky se zdaji mélo slucitelné s verzi zastdvanou zalobcem o pouhém ozndmeni
budouciho odstoupeni, ¢i dokonce o pouze zamysleném odstoupeni.

Priblizné v 15:00 hodin predseda Barroso nechal zavolat do své kanceldre p. Laitenbergera a p. Romero
Requenu, aby vzali na védomi zavéry schizky a zajistili na ni navazujici kroky zejména zverejnénim
tiskové zpravy, kterd by oznamovala odstoupeni zalobce, a postardanim se o zaméstnance jeho
kancelare.

Pro tGcely tohoto rozsudku je tfeba predevsim vzit v Gvahu tuto druhou ¢ast schiizky konané dne
16. fijna 2012, tak jak byla nasledovné popsana svédky:

— predseda Barroso sdélil p. Laitenbergerovi a p. Romero Requenemu za pritomnosti zalobce, ze se
zalobce rozhodl odstoupit a zdroven zpochybnil tvrzeni OLAF;

— zalobce nadile uplatnoval dirazné svou nevinu, jakoz i protestoval proti reseni, které mu bylo
ulozeno, a zasel tak daleko, ze mluvil o ,lyn¢ovani®, a predev$im zadal o vice casu pred verejnym
ozndmenim svého odstoupeni; v tomto ohledu v odpovéd na otdzku advokatd zalobce svédek
p. Romero Requena upfesnil, ze i kdyz uplatnoval ddrazné svou nevinu, soucasné akceptoval
politickou realitu svého odstoupeni;

— predseda Barroso se domnival, Ze nemuze odkladat vyreseni této véci, jelikoz odstoupeni zalobce je
politickym a instituciondlnim rozhodnutim, o némz musi byt informovdny maltské organy
a predsedové ostatnich organti, a nejpozdéji odpoledne musi byt zverejnéna tiskova zprava;

— s prihlédnutim k naléhdni Zalobce na to, aby mél vice casu pred vefejnym ozndmenim svého
odstoupeni, chtél predseda Barroso vyjasnit, zda své odstoupeni potvrzuje, nebo zda se domnivi,
ze muize zlstat ve funkcich jako clen Komise; Zalobce odpovédél, ze nikoli a potvrdil své
odstoupeni, avsak nadéle pozadoval vice casu;

— predseda Barroso uzavrel, Zze véc nemuze byt znovu oteviena; velice rdd by poskytl zalobci vice
Casu, ale toto udélat nemohl a domnival se, Ze mu bylo preddno odstoupeni;

— predseda Barroso precetl navrh tiskové zpravy, ktera oznamovala odstoupeni zalobce, zalobci za
pritomnosti dvou svédki; zalobce nemél namitek; predseda Barroso do ni nicméné doplnil ru¢né
vétu ,Pan Dalli kategoricky odmita tyto zavéry*;

— na konci schizky se konverzace tykala nasledujicich krokti a praktickych aspektti odstoupeni

zalobce; zalobce pozadal o informace ohledné postupu, jak za néj jako c¢lena kolegia nalézt nahradu
a ohledné administrativni situace zaméstnanca jeho kancelare, a tyto informace obdrzel.
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Béhem této druhé ¢asti schiizky konané dne 16. fijna 2012 se zalobce zeptal, zda musi napsat dopis
o odstoupeni. Predseda Barroso mu odpovédél, ze nemusi, ale mtze, pokud chce, a oba muzi se
dohodli pozddat p. Romero Requeneho, aby pfipravil navrh dopisu, ktery by uvadél divody jeho
odstoupeni. Predseda Barroso upresnil, ze tim zamyslel poskytnout zalobci prilezitost, aby predlozil
argumenty na obranu, které nemohly byt obsazeny v tiskové zpravé Komise.

V tomto ohledu a z davodt obdobnych divodiim uvedenym v bodech 103 az 106 vy$e v odpovéd na
tvrzeni uvedené v bodé 102 vyse Tribunal konstatuje, Ze Zalobce postrada davéryhodnost, kdyz tvrdi ve
vypovédi, ze prohlésil za pritomnosti p. Laitenbergera a p. Romero Requeneho, Ze ,odejde” nebo ze
»hodld odejit, ale pouze za podminky, zZe jeho odstoupeni bude mit pisemnou formu. V odpovéd na
otdzku advokati zalobce svédek p. Romero Requena navic uvedl, Ze nikdy nepovazoval dopis
o odstoupeni za formalitu nutnou pro odstoupeni zalobce. Tento dopis mél pouze umoznit Zalobci,
aby verejné pisemné uvedl davody svého odstoupeni. Stejné tak béhem svého slySeni svédek
p. Laitenberger ukoncil svij popis skutecnosti tim, ze uvedl, Ze pro néj bylo s prihlédnutim ke
konverzaci mezi predsedou Barrosem a zalobcem za jeho pritomnosti jasné, ze se zalobce rozhodl
odstoupit ze své vlastni iniciativy, spiSe nez ze byl prinucen odstoupit a Ze dopis o odstoupeni zalobce
byl cisté potvrzujici z hlediska jiz u¢inéného a ucinného rozhodnuti.

Schuizka skoncila a zalobce opustil kanceldi predsedy Barrosa kolem 15:30 hodin.

Predseda Barroso si ihned zavolal telefonicky s maltskym predsedou vlady, p. Gonzim, se kterym se
dohodl na zahdjeni postupu nahrazeni zalobce.

Kolem 15:45 hodin se Zalobce vratil do své kancelare a pozadal sekretarku, aby zavolala zaméstnance
kanceldfe na poradu. Poté, co jej pi Darmanin pozadala o sdéleni diivodu, zalobce ji podle jejich
vzpominek odpoveédeél takto:

»Mdame problém, mame velky problém — musim nejdriv zavolat manzelce a fict ji to. Musim odejit [v
maltstiné: irrid nitlaq], musim zjistit, musim ovérit [v maltstiné: irrid nara] ndhrady. Jakd jsou moje
prava? Mam narok na dichod?”

Zalobce poté zavolal manzelce a pi Darmanin odesla z mistnosti.

Zalobce rovnéz zavolal zpét maltskému predsedovi vlddy, ktery ho jiz volal v jeho nepiitomnosti. Podle
zalobce tento telefonicky rozhovor trval minutu a p. Gonzi mu pouze rekl: ,Poslouchejte, volal mi
Barroso a fekl, Ze uz nejste komisaiem a musime najit nékoho jiného.“ Zalobce dale v odpovéd na
otdzku pfi svém predvolani zduraznil, Ze vysvétlil p. Gonzimu, ze predseda Barroso jeho mandat Clena
Komise ,ukoncil®. Tato takto popsand vyjadreni jsou nicméné vyvracena prohldsenim p. Gonziho pred
maltskym Parlamentem vecer tyz den (viz bod 17 vyse).

Mezi 16:00 a 16:15 hodin byli zaméstnanci kanceldfe Zalobce svoldni do zasedaci mistnosti. Zalobce je
informoval, Ze mél schizku s predsedou Barrosem, ktery mu sdélil zavéry zpravy OLAF tykajici se
urcitych kontaktd, které mél mit s tabdkovym pramyslem. Zejména prohlésil, ze v 17:00 hodin
predseda Barroso oznami jeho odchod z Komise a ze nyni opusti Komisi, vrati se na Maltu a bude
hgjit svou véc.

Béhem svého slyseni svédkyné pi Darmanin potvrdila a zopakovala, Ze i kdyz si nevzpomind jiz na
pfesné vyrazy pouzité zalobcem pri jeho schizce se zaméstnanci kancelare, pochopila, Ze po
sedmndcté hodiné jiz nebude clenem Komise. V odpovéd na otdzku Tribundlu dodala, Ze nebyla
schopna pod prisahou potvrdit, zZe zalobce fekl ,odstoupil jsem®, ale ze si ani nevzpoming, ze by fekl
cokoliv v opa¢ném smyslu.
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Mezi 16:20 hodin a 16:45 hodin p. Romero Requena prisel do kancelare Zalobce, aby mu predal navrh
dopisu o odstoupeni, ktery sepsal s pomoci své asistentky. Nalezl jej v kanceldfi ve spolecnosti jiné
jemu neznamé osoby. Zalobce nepodepsal dotéeny navrh dopisu, ale odpovédél, Ze ,se o to postard”.
Pan Romero Requena ihned kancelar opustil.

Dotceny navrh dopisu (priloha A.12 Zzaloby) je sepsan nasledovné a obsahuje nasledujici skrty, které
byly nesporné provedeny ru¢né zalobcem poté, co mu byl uvedeny navrh predan:

»Vazeny pane predsedo,

timto Vés informuji o svém rozhodnuti odstoupit z funkci ¢lena Evropské komise s okamzitym
ucinkem.

Toto rozhodnuti jsem ucinil, abych branil jednak svou vlastni dobrou povést a neposkodil Evropskou
unii ani Komisi béhem nasledujicich tydni.

Pevné zpochybnuji veskera tvrzeni. Jsem presvédcen, Ze nic nepovede ke konstatovani protipravniho
jednani v rozporu se zdkonem z mé strany. Hodlam tedy pouzit vSech legalnich prostredkd, které mam
k dispozici, abych ochranil svou povést a zajmy pred témito tvrzenimi. Avsak potrva to néjakou dobu,
a to vyzaduje, abych byl uvolnén ze svych stavajicich politickych odpovédnosti ¢lena Evropské komise.
Kdybych ve funkci ztstal, nebyl bych schopen hgjit svou véc tak darazné, jak povazuji za nutné.
Soucasné uznavam, ze by nevyhnutelné poskodilo obraz organu, kdyby néktery z jeho stavajicich ¢lent
byl zapleten do soudniho boje proti tvrzenim tykajicim se jeho osobniho chovéani. A co je dulezitéjsi,
nebyl bych schopen vénovat veskerou svou energii vykonu funkci komisare [...] a soucasné se proti
takovym tvrzenim hijit.

Rad bych Vas vsak ujistil, Ze mé rozhodnuti branit svou dobrou povést proti témto tvrzenim mi
nezabrani dodrzovat zdkonné povinnosti jakozto byvalého komisare chovat se cCestné a diskrétné.”

V 16:50 hodin pi Day zavolala pi Darmanin, aby ji navrhla zorganizovat schiizku zaméstnanct
kancelare zalobce s ni a p. Laitenbergerem. Tato schtizka se konala mezi 17:30 a 17:45 hodin ve
tfindctém poschodi budovy Berlaymont. Zaméstnanci kanceldfe Zalobce byli zejména informovani
o tom, Ze mistopredseda Komise Maro$ Seféovi¢ bude odpovédny za generdlni feditelstvi pro zdravi
a ochranu spotrebiteld do jmenovani nového ¢lena Komise ndhradou za zalobce.

V 17:11 hodin byla zverejnéna tiskovd zprava Komise, ktera oznamovala odstoupeni zalobce. Zalobce
pripousti, Ze o ni védél.

Kolem osmnacté hodiny byl tiskovy mluvci zalobce p. Vincent zaddn, aby za nim priSel do jeho
kancelare. Zalobce jej pozadal, zda je mozné vydat tiskovou zpravu, ve které by uvedl své stanovisko
v reakci na tiskovou zpravu Komise. Pan Vincent mu odpovédél, ze to jiz neni mozné, jelikoz jeho
odstoupeni se nyni stalo oficidlnim, a Ze jiz tudiz nem@zZe vyuzivat tiskovych sluzeb Komise. Zalobce
to velmi rozladilo. V tomto okamziku pi Darmanin, kterd slySela ze své kancelafe rozrusené hlasy
v nedaleké kanceldri, objevila zalobce zaneprazdnéného diskusi s p. Vincentem. Potvrdila Zalobci, ze
zvefejnéni tiskové zpravy jeho jménem jiz neni mozné, jelikoz od 17:00 hodin jiz neni ¢lenem Komise,
a Ze osobou, kterd zastupuje organ, je jeho predseda, ktery jiz svou vlastni zpravu zvefejnil.

Pozdéji vecCer zalobce zverejnil vlastni tiskovou zpravu. Tato tiskovd zprava neoznamuje jeho

odstoupeni, ale ani nevyvraci tiskovou zpravu Komise. V podstaté se omezuje na odmitnuti vsech
tvrzeni OLAF.
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S prihlédnutim k predchdzejicim zjisténim, posouzenim a uvahdm Tribundl konstatuje, Ze je pravné
dostacujicim zptisobem prokazano, ze zalobce ustné odstoupil z funkci ¢lena Komise béhem schizky,
kterou mél s predsedou Barrosem odpoledne dne 16. fijna 2012 v kanceldfi predsedy Barrosa a ze
ustné své odstoupeni potvrdil za pritomnosti p. Laitenbergera a p. Romero Requeneho.

Tento zavér, prokazany predevsim na zdkladé vypovédi svédkd, potvrzenych pripadné predvolanim
zalobce, je podepren zejména:

— prohlasenim maltského predsedy vlady urcenym maltskému Parlamentu vecer dne 16. fijna 2012 po
jeho telefonickém rozhovoru s zalobcem (viz bod 17 vyse);

— rozhovorem poskytnutym Zalobcem maltskému radiu vecer dne 16. ffjna 2012 (viz bod 18 vyse), ve
kterém se doty¢ny rozhodl prezentovat sviij odchod z Komise jako dobrovolné politické rozhodnuti;

— nevyvracenim tiskové zpravy zvefejnéné Komisi kolem sedmnécté hodiny vecer dne 16. fijna 2012
zalobcem, o které presto védeél a kterd oznamovala jeho odstoupeni;

— neucinénim oficidlniho prohlaseni zalobcem zejména v jeho vlastni tiskové zpravé zverejnéné vecer
dne 16. fijna 2012 za ucelem zpochybnéni jeho odstoupeni ozndmeného Komisi;

— omezenou povahou ruc¢né psanych pozndmek provedenych zalobcem v navrhu dopisu
o odstoupeni, ktery mu byl predan p. Romero Requenem (viz bod 119 vyse);

— pripisem do spisu p. Romero Requeneho ze dne 18. fijna 2012 (viz bod 19 vyse), vypracovanym
pred prvnim zpochybnénim skutkového stavu nebo legality svého odstoupeni zalobcem (viz bod 21
vyse), tedy in tempore non suspecto.

Pravni otdzky

Ze vsech predchazejicich skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobce tstné odstoupil z funkci clena Komise
béhem schiizky konané dne 16. fijna 2012 a ze Ustné své odstoupeni potvrdil za pritomnosti
p. Laitenbergera a p. Romero Requeneho na zavér této schizky.

S ohledem na zalobni davody pfislusi Tribundlu, aby posoudil z pravniho hlediska, zda je tieba toto
odstoupeni kvalifikovat jako dobrovolné, nebo zda k nému doslo na zdkladé pravomoci spojené
s vyzvou, kterou mél ucinit predseda Barroso ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 SEU, a ktera by tedy
v projednavané véci predstavovala zalovatelny akt.

Uvodem je tieba uvést, ze ¢l. 17 odst. 6 SEU nepodrizuje ani vyzvu predsedy Komise, ani odstoupent,
které musi nasledovat, zvlastni podmince formy, zejména pisemnosti. Nezdd se ani, ze by takova
formalita byla vyzadovdna obecnou zdsadou pravni jistoty, jelikoz diikazni bfemeno ohledné
odstoupeni nese v kazdém pripadé tcastnik fizeni, ktery se jej dovolavd (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 23. tGnora 2001, De Nicola v. EIB, T-7/98, T-208/98 a T-109/99, Recueil
FP, EU:T:2001:69, body 287 a 290). To samé plati ostatné v pripadé dobrovolného odstoupeni clena
Komise.

Je tedy treba bez dalstho zamitnout zalobni divod sméfujici ke zru$eni, ktery vychdzi z poruseni

uvedeného ustanoveni a uvedené obecné pravni zasady tim, Ze zalobce nevyjadril své odstoupeni
pisemneé.
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S ohledem na vyse uvedené Zalobce v podstaté tvrdi, ze tim, Ze jej vyslovné vyrozumél o svém umyslu
pouzit pravomoc, kterou ma na zdkladé ¢l. 17 odst. 6 SEU pozadovat jeho odstoupeni, prijal predseda
Barroso astni rozhodnuti, které predstavuje zalovatelny akt ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, jelikoz ma pravné zavazné Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, ze
podstatnym zptisobem méni jeho pravni postaveni.

Konkrétné to, ze predseda Barroso vyzval zalobce, aby odstoupil, kdyz podotkl, Ze by pro néj bylo
Cestnéjsi, aby tak ucinil ze své vlastni iniciativy, nez aby k tomu byl vyzvan, predstavuje de facto a de
jure samotné vyjadreni pravomoci, kterou ma predseda Komise na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU zadat
odstoupeni ¢lena Komise. ,Vyzva“ u¢inénd viaci zalobci, aby ,dobrovolné odstoupil”, a ,vyhrazka®,
pokud by to odmitl ucinit, predsedy Barrosa, ktery ,jej vyzval, aby odstoupil®, tidajné predstavuji ve
skute¢nosti jeden a tentyz akt ozndmeny dvé riznymi zptsoby a formulovany riznymi slovy.

Pro tGcely posouzeni, zda vyjadreni skute¢né ucinénd predsedou Barrosem pii schizce konané dne
16. fijna 2012 predstavuji, jak tvrdi zalobce, Gstni ,vyzvu“ k odstoupeni z jeho funkci ve smyslu ¢l. 17
odst. 6 SEU, je tfeba vzit v ivahu jednak povahu, jakoz i obsah dot¢enych funkci a jednak genezi, jakoz
i ratio legis dotceného ustanoveni.

Pokud jde zaprvé o povahu dotcenych funkci, spadaji do mandatu prevaziné politické povahy (viz
zejména ¢l. 17 odst. 1, 3 a 8 SEU), priznaného Evropskou radou doty¢né osobé ve vzijemné shodé
s predsedou Komise a po schvaleni Parlamentem (viz ¢l. 17 odst. 7 SEU). Pokud jde o obsah téchto
funkci, definovany v ¢l. 17 odst. 1 SEU, zahrnuje predevsim koordinac¢ni, vykonné, fidici a kontrolni
funkce z hlediska provadéni politik Unie v oblastech pravomoci priznanych Unii Smlouvami.

V rozsahu, v némz lze Komisi povazovat, jak se sama definuje, za hlavni ,vykonny orgidn“ nového
pravniho fddu mezindrodntho prava, ktery predstavuje Unie (ve smyslu rozsudku ze dne 5. tnora
1963, van Gend & Loos, 26/62, Recueil, EU:C:1963:1), tak vykonavaji jeji clenové kolegidlné funkce,
které spadaji podle klasické teorie oddéleni pravomoci do vykonné moci.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze podle Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statm lze osoby, které
jsou nositeli takovych funkci ve vnitrostatnich vykonnych organech, obecné odvolat v ramci diskre¢ni
pravomoci vedoucim vykonné moci nebo organem, ktery je jmenoval. Je tfeba v tomto ohledu
pfipomenout vlastni prohldseni Zalobce pfi jeho predvolani, prevzata v bodé 104 vyse, tykajici se
politickych zvyklosti na Malte.

Pokud jde zadruhé o genezi a ratio legis ¢l. 17 odst. 6 SEU, je treba pripomenout, ze kromé
pravidelnych obnovovani a tmrti Smlouvy pivodné nestanovily zddnou jinou moznost odstoupeni
¢lena Komise nez dobrovolné odstoupeni (¢lanek 215 ES) nebo odvoldni Soudnim dvorem, konkrétné
v ptipadé zavazného pochybeni (¢lanek 216 ES).

Kromé téchto zvlastnich okolnosti, které mohly vést k odvolani Soudnim dvorem, tedy neexistovala
zadnd moznost pro Komisi jakozto kolegium nebo pro jejtho predsedu jakozto jejiho vedouciho
prinutit nékterého z jejich clentt odstoupit, jestlize se zddlo, Ze to v samotném zdjmu organu vyzaduji
kontext nebo politické okolnosti daného okamziku.

Jak bylo uvedeno v bodé 135 vyse, tento stav véci neodpovidal politickym zvyklostem, které obvykle
existuji v ramci vnitrostatnich organt vykonné moci.

Jak zdtraznila Komise béhem probihajiciho fizeni, tento stav véci vedl dale k hromadnému odstoupeni

Komise, které predsedal Jacques Santer, dne 15. biezna 1999 v ndvaznosti na odmitnuti dvou jejich
¢lent odstoupit v situaci, kdy hrozilo, Ze Parlament vyslovi Komisi jakozto kolegiu nedavéru.
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Za tGcelem predejit opakovani takovych pripadii hromadného odstoupeni, které mohou narusit radné
fungovani organa Spolecenstvi nebo poskodit jejich politickou davéryhodnost, svérili autofi Niceské
smlouvy podepsané dne 26. inora 2001 predsedovi Komise diskre¢ni pravomoc pozadovat odstoupeni
¢lena Komise s podporou vétsiny kolegia. Cldnek 217 odst. 4 ES, ve znéni Niceské smlouvy, tak stanovi,
ze ,[¢]len Komise odstoupi, pokud jej o to predseda se souhlasem pléna Komise pozada“.

Autori Lisabonské smlouvy, podepsané dne 13. prosince 2007, posilili tuto vysadu predsedy Komise
tim, Ze mu svérili diskre¢ni pravomoc zadat odstoupeni ¢lena Komise v souladu s ¢l. 17 odst. 6 SEU,
aniz jiz musel mit za timto ucelem predchozi souhlas vétsiny kolegia.

Jak vyplyva z geneze a ratio legis tohoto ustanoveni, toto ustanoveni se tykd konkrétné pripadu, kdy by
¢len Komise odmitl dobrovolné odstoupit z vlastni iniciativy za okolnosti, kdy predseda Komise ztratil
davéru v néj a ma za to, ze by jeho setrvani ve funkcich mohlo ohrozit divéryhodnost, ¢i dokonce
politické preziti organu.

Do stejného sméru této geneze a pri plném dodrzeni uvedeného ratio legis spada v projednavané véci
postup predsedy Barrosa, ktery spocival od doby pred schiizkou konanou dne 16. rijna 2012 v tom, Ze
ponechal zalobci volbu mezi dobrovolnym odstoupenim a odstoupenim ,vynucenym® formulaci vyzvy
ve smyslu ¢l. 17. odst. 6 SEU. Tento postup se projevil zejména pripravou dvou ndvrha tiskovych
zprav, které pocitaly s jednou ¢i druhou variantou (viz bod 92 vyse).

Kromé toho z dokazovani skutecnosti, ke kterému pfristoupil Tribundl, vyplyvd, Ze pred schizkou
konanou dne 16. fijna 2012 se predseda Barroso vzhledem k neexistenci Gplnych a uspokojivych
vysvétleni ze strany zalobce v reakci na zavéry OLAF rozhodl, Ze zalobce musi opustit Komisi,
a rozhodl se pripadné pouzit za timto Gcelem pravomoc, kterou ma na zdkladé ¢l. 17 odst. 6 SEU
pozadovat jeho odstoupeni. Soucasné byl predseda Barroso ochoten v samotném zdjmu zalobce ucinit
to, co povazoval za ,politickou laskavost®, umoznit mu odstoupit dobrovolné bez formdalni vyzvy
z jeho strany na zékladé ¢l. 17 odst. 6 SEU.

Predseda Barroso tedy navrhl zalobci, aby dobrovolné odstoupil s tim, ze velmi jasné sdélil, ze pokud
tak Zalobce neucini, vyzve jej k tomu na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU. Predseda Barroso, vyslechnuty jako
svédek, potvrdil, ze kdyby zalobce dobrovolné neodstoupil, ,jisté“ by jej vyzval, aby tak ucinil na
zdkladé ¢l. 17 odst. 6 SEU. Volba ponechand zalobci byla kromé toho subjektivné povazovana
doty¢nym za vyznamnou: ,mam pravomoc se s Vami rozloucit; ale mizete odstoupit®.

V tomto kontextu okolnost, ze predseda Barroso ¢im dél naléhavéji poukazoval Zalobci s prihlédnutim
k jeho zdrzenlivosti a vdhavosti na to, Ze by bylo Cestnéjsi, aby odstoupil z vlastni iniciativy, nez aby byl
k odstoupeni vyzvan, nestaci k prokazani idajného napadeného rozhodnuti. Dokud totiz nebyla vyzva
k odstoupeni na zakladé ¢l. 17 odst. 6 SEU formulovana, nevyplyva z vyjadieni predsedy Barrosa, tak
naléhavych, jak jen mohly byt, zddnd vyzva v tomto smyslu, kterd by se mohla dotykat z4jmut Zalobce
tim, ze by podstatnym zptsobem ménila jeho pravni postaveni.

Pokud jde o argument Zalobce, podle kterého doslo k ,tlaku“ ze strany predsedy Barrosa, Ze vykonem
tohoto ,tlaku“ predseda Barroso vykonal své pravomoci na zdkladé ¢l. 17 odst. 6 SEU, Tribundl jej
povazuje za neopodstatnény, jelikoz pouhé odvoldni se na moznost pouzit pravomoc nemuze byt
povazovano za skutecné pouziti této pravomoci. V tomto ohledu Komise spravné podotyks, ze i kdyby
nebyl velky rozdil, pokud jde o kone¢ny vysledek, mezi obéma moznostmi navrzenymi zalobci,
existoval znac¢ny rozdil z politického hlediska, a zvlasté z pravniho hlediska mezi odstoupenim na
zékladé védomého a jednostranného rozhodnuti a odstoupenim, které nasleduje po formulaci vyzvy na
zdkladé ¢l. 17 odst. 6 SEU, a které ma tedy jiz povahu odvolani. Postaven pred tuto alternativu, zvolil si
zalobce alespon zprvu vyuzit moznosti, kterd mu byla poskytnuta, odstoupit dobrovolné, coz pro néj
predstavovalo vyhodu nebyt verejné vniman tak, Ze odstoupit musel na zdkladé vyzvy predsedy
Barrosa.
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V tomto kontextu povazuje Tribundl za nevérohodné tvrzeni Zalobce, podle kterého nevnimal rozdil
mezi obéma alternativami, které mu byly navrzeny. Naopak Zalobci, ostfilenému politikovi, muselo byt
jasné, ze mezi dobrovolnym odstoupenim a odstoupenim ulozenym na zdkladé formalniho
a donucovacitho postupu existuje vyznamny rozdil.

Skutkové a pravni zavéry, které predchazeji, jsou potvrzeny rucné psanymi poznamkami zalobce
v navrhu dopisu o odstoupeni, ktery obdrzel do vlastnich rukou od p. Romero Requeneho, ale ktery
nepodepsal, na zavér schizky konané dne 16. fijna 2012 (viz bod 119 vyse). V tomto ohledu Tribunal
konstatuje, Ze zalobce neni vérohodny, kdyz ve své vypovédi tvrdi, ze nepodepsal uvedeny navrh dopisu
o odstoupeni z divodu, ze tento navrh predpokladal dobrovolné odstoupeni z jeho strany. Ru¢né psané
skrty provedené Zzalobcem v tomto ndvrhu se netykaji samotné skutecnosti jeho odstoupeni ani
samotného naléhdni na dobrovolnou povahu odstoupeni, ale podrobnosti mensiho vyznamu v tomto
kontextu. Tribundl povazuje za primérené predpokladat, ze kdyby nedorozuméni bylo hlubsi a tykalo
se samotné skutecnosti nebo zékladnich podminek odstoupeni, nespokojil by se Zalobce s provedenim
takovych mensich zmén v tomto navrhu rukou, ale bud by jej bez dalsiho odmitl tim, Ze by jej odmitl
okomentovat nebo by v ném vyskrtl hlavni zminky.

Tyto zavéry jsou navic potvrzeny prohlasenim maltského predsedy vlady, p. Gonziho, pred maltskym
Parlamentem dne 16. fijna 2012 po jeho telefonickém rozhovoru s zalobcem (viz bod 17 vyse).

Nakonec tyto zavéry jsou je$té potvrzeny vyjadfenimi zalobce pii jeho rozhovoru v radiu vecer dne
16. fijna 2012 (viz bod 18 vyse). Tribundl zejména uvadi, ze zalobce odmitl odpovédét jasné novinari,
kdyz mu predestrel, Ze jej pfedseda Barroso donutil odstoupit.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze zalobce odstoupil dobrovolné, aniz bylo jeho odstoupeni
predmétem vyzvy predsedy Barrosa ve smyslu ¢l. 17 odst. 6 SEU.

Vzhledem k tomu, Ze existence této vyzvy, kterd predstavuje akt zalovatelny projedndvanym ndvrhem
na zru$eni, nebyla prokdzana, je tfeba tento ndvrh odmitnout jako nepfipustny v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 67 vyse.

Zalobce nicméné déle podpirné tvrdi, Ze kdyby jeho odstoupeni muselo byt konstatovano, bylo by
treba rovnéz urcit, Ze k nému doslo za pouziti vyhrazky sesazeni, a tedy pod netinosnym tlakem, coz
by opravnovalo k prijeti zavéru, ze jeho souhlas byl stizen vadou. Totiz béhem schtizky konané dne
16. rijna 2012 predseda Barroso bez ustini zdlraznoval, Ze ma pravo odvolat Zalobce a pouzil
nékolikrat slova ,sesazeni“ nebo ,odvolani“ (v anglictiné ,dismissal®). Ve skutec¢nosti Zalobce nemél
jinou volbu nez poslechnout prikaz, ktery mu dal predseda Barroso. Takova vada souhlasu ¢ini jeho
odstoupeni absolutné neplatné.

Takové argumentace se nelze v zasadé dovolavat na podporu projedndvaného navrhu na zruseni, ktery
neni podéan ani proti vlastnimu rozhodnuti zalobce odstoupit, které neni ostatné pricitatelné Komisi,
ani proti zddnému jinému aktu Komise, ktery by mél povahu aktu, ktery nepriznivé zasahuje do
pravniho postaveni.

V kazdém pripadé, i kdyby byl zalobce legitimovan ke zpochybnéni legality svého odstoupeni v ramci
projedndvané zaloby z davodu, Ze odstoupeni bylo stizeno vadou souhlasu, Tribundl konstatuje, ze
existence takové vady neni prokdzana.

V tomto kontextu, a pokud jde o ukonceni mandatu predevsim politické povahy, jak bylo uvedeno
v bodé 133 vyse, Komise spravné tvrdi, Ze vyjadreni pevné viile vykonat pfipadné pravomoc vyzvat
k odstoupeni clena Komise diskre¢né svérenou predsedovi Komise Smlouvou o EU nelze povazovat za
neopravnény tlak, ktery se dotykd platnosti nebo dobrovolnosti odstoupeni doty¢ného.
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Ostatné se svou dlouhou politickou zkusenosti na vladni trovni se zalobce béhem schuzky, kterd trvala
priblizné hodinu a tficet minut, mohl svobodné rozhodnout, ze odmitne ndvrh predsedy Barrosa
a postavit jej pred vyzvu, zda vic¢i nému ucini formdlni vyzvu na zékladé ¢l. 17 odst. 6 SEU. Zalobce
zejména mohl kdykoliv schiizku opustit nebo si vyzadat Gcast na schizce ze strany nékterého ¢i vice
¢lent své kancelare.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze projednavany navrh na zruseni musi byt odmitnut.

K navrhu na nahradu skody

Na podporu svého navrhu na nahradu skody zalobce tvrdi, Ze protipravnosti tvrzené v ramci navrhu na
zruseni predstavuji zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznani prav jednotlivctim.

Vzhledem k tomu, ze vSak v tomto rozsudku jiz Tribundl konstatoval, Ze existence akti Komise
zpochybnénych v rdmci uvedeného ndvrhu na zruseni nebyla prokazina, nelze proti tomuto organu

konstatovat zadnou protipravnost z tohoto divodu, a tim spiSe zadné zavazné poruseni pravni normy.

Ohledné vady souhlasu tvrzené podpiirné v ramci navrhu na zruseni (viz bod 154 vyse) Tribundl jiz
konstatoval, Ze jeji existence nebyla prokazana.

Z predchazejicitho vyplyvd, Ze tvrzeni o protipravnim jednidni Komise nebo jejiho predsedy nejsou
pravné dostacujicim zplisobem prokazéana.

Névrh na ndhradu $kody tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény, a tedy i zaloba v plném rozsahu.

K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu naklad@l fizeni a Zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (treti rozifeny senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Johnu Dallimu se uklddd nahrada nakladua fizeni.
Jaeger Papasavvas Forwood

Labucka Bielitinas
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2015.

Podpisy.
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