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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

10. prosince 2015*

»Vnéjsi vztahy — Dohoda ve formé vymény dopistt mezi Unii a Marokem — Vzdjemn4 liberalizace pro
zemédeélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty rybolovu — Pouziti dohody na
Zapadni Saharu — Fronta Polisario — Zaloba na neplatnost — Procesni zptsobilost — Bezprostiedni
a osobni dot¢eni — Pripustnost — Soulad s mezindrodnim pravem — Povinnost uvést odtivodnéni —
Pravo na obhajobu”

Ve véci T-512/12,
Frente Popular de Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro [Lidova fronta osvobozeni Sakija
al-Hamra a Rio de Oro (Fronta Polisario)], ptivodné zastoupena C.-E. Hafizem a G. Deversem, déle
G. Deversem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtadem, A. Westerhof
Lofflerovou a N. Rouam, jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Evropskou komisi, ptivodné zastoupenou F. Castillem de la Torre, E. Paasivirtou a D. Stefanovem,
poté F. Castillem de la Torre a E. Paasivirtou, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne 8. bfezna 2012 o uzavfeni
Dohody ve formé vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o vzajemnych
liberalizacnich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty
rybolovu, o zméné Evropsko-sttedomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé
a o nahrazeni jejich protokoli ¢. 1, 2 a 3 vcetné priloh (Uf. vést. L 241, s. 2),

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias (zpravodaj), predseda, M. Kanceva a C. Wetter, soudci,

vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. cervna 2015,

vydava tento
Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu

K mezindrodnimu statusu Zdpadni Sahary

Zapadni Sahara je uzemi v severozapadni Africe, hrani¢ici na severu s Marokem, na severovychodé
s Alzirskem, na vychodé a jihu s Mauritanii, pfiCemz jeji zdpadni pobfezi sousedi s Atlantickym
oceanem. Zapadni Sahara se stala kolonii Spanélského kralovstvi v ndvaznosti na Berlinskou konferenci
(Némecko) v roce 1884 a od druhé svétové valky byla Spanélskou provincii. Po nabyti nezavislosti si
Marocké kralovstvi narokovalo ,,0osvobozeni“ Zapadni Sahary s tim, Ze ji toto izemi nalezi.

Dne 14. prosince 1960 prijalo Valné shromdzdéni Organizace spojenych narodd (OSN) rezoluci ¢. 1514
(XV) o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a ndrodtm.

V roce 1963 zapsalo OSN v ndvaznosti na informaci, kterou mu predalo Spanélské kralovstvi podle
¢l. 73 pism. e) Charty Organizace spojenych ndarodi Zapadni Saharu na seznam nesamospravnych
uzemi. Na tomto seznamu je Zapadni Sahara uvedena dosud.

Dne 20. prosince 1966 piijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci ¢. 2229 (XXI) k otdzce Ifni a Spanélské
Sahary, kterou opétovné potvrdilo ,nezcizitelné pravo lidu [..] Spanélské Sahary na sebeurceni.
Rezoluce vyzyvala Spanélské kralovstvi jakozto mocnost spravujici toto zemi, ,aby v souladu s Gsilim
ptvodnich obyvatel Spanélské Sahary a po konzultaci s marockou a mauritanskou vlidou a viemi
dal$imi zucastnénymi stranami stanovilo podminky pro kondni referenda, které probéhne pod zastitou
[OSN] s cilem umoznit svobodny vykon prava pivodnich obyvatel izemi na sebeurceni®.

Zalobkyné, Lidova fronta osvobozeni Sakija al-Hamra a Rio de Oro (Fronta Polisario), byla zalozena
dne 10. kvétna 1973. Podle ¢lanku 1 jejich stanov vypracovanych na tfindctém sjezdu Fronty Polisario
konaném v prosinci 2011, je Fronta Polisario ,hnutim narodniho osvobozeni, plodem dlouhodobého
odboje Saharawinci (lidu Zapadni Sahary) proti nejriznéjsim formam cizi okupace®.

Dne 20. srpna 1974 Spanélské kralovstvi informovalo OSN, Ze je piipraveno zorganizovat pod zastitou
OSN referendum v Zapadni Sahare.

Rezoluci ¢. 3292 (XXIX) k otdzce Spanélské Sahary, kterd byla piijata dne 13. prosince 1974, rozhodlo
Valné shromdzdéni OSN o tom, ze pozddd Mezindrodni soudni dvir o poradni stanovisko k otazce,
zda byla Zipadni Sahara (Rio de Oro a Sakiet el Hamra) v okamziku kolonizace Spanélskym
krdlovstvim zemi bez pana (terra nullius). Pro piipad, ze by odpovéd na tuto prvni otdzku byla
zapornd, Valné shromazdéni OSN pozadalo Mezinarodni soudni dviir rovnéz o to, aby se vyjadril
k otdzce pravnich vazeb Zipadni Sahary na Maroko a mauritinsky celek. Valné shromazdéni OSN
mimoto vyzvalo Spanélské kralovstvi, které oznacila za spravujici mocnost, aby odlozila konani
referenda, které mélo v umyslu v Zapadni Sahafe zorganizovat, dokud se nevyslovi k tomu, jaky
postup by mél byt zvolen pro urychleni procesu dekolonizace tohoto tizemi. Valné shromazdéni OSN
déle pozadalo zvlastni komisi povéfenou analyzou situace, pokud jde o naplinovéani rezoluce uvedené
v bodé 2 vyse, aby ,sledovala situaci na tomto tizemi vcetné vyslani mise na dané tizemi®.
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Dne 16. fijna 1975 vydal Mezindrodni soudni dvir pozadované poradni stanovisko (Zapadni Sahara,
Sbirka MSD 1975, s. 12). Dle tohoto stanoviska nebyla Zipadni Sahara (Rio de Oro et Sakiet el
Hamra) v okamziku kolonizace Spanélskym kralovstvim zemi bez pana (terra nullius). Mezinarodni
soudni dvir dale uvedl, Ze Zapadni Sahara ma sice pravni vazby na Marocké kralovstvi a mauritansky
celek, avsak skutecnosti a informace, které ma k dispozici, neprokazuji zadny vztah suverenity mezi
Zapadni Saharou na strané jedné a Marockym kralovstvim ¢i mauritdnskym celkem na strané druhé.
Mezinarodni soudni dvtr tak v bodé 162 svého stanoviska uvedl, ze nekonstatoval existenci pravnich
vazeb zpusobilych ovlivnit napliovani rezoluce Valného shromdzdéni OSN ¢. 1514 (XV) ze dne
14. prosince 1960 o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a naroddm (viz bod 2 vyse), pokud jde
o dekolonizaci Zapadni Sahary a zejména uplatiiovani zdsady prava na sebeurceni na zdakladé
svobodného a autentického vyjadreni viile obyvatel tohoto tizemi.

V pribéhu podzimu 1975 se situace v Zapadni Sahafe zhorsila. Marocky kral ve svém projevu, ktery
prednesl ve stejny den, kdy doslo ke zverejnéni zminéného stanoviska Mezinarodniho soudniho dvora,
prohlésil, ze ,v$ichni“ uznali, Ze Zapadni Sahara nélezi Maroku a ze Marocanim jiz zbyva pouze ,[své]
uzemi obsadit”, a vyzval k uskute¢néni ,Zeleného pochodu” do Zapadni Sahary, a to za ucasti 350 000
osob.

Rada bezpec¢nosti OSN (dale jen ,Rada bezpecnosti®) vyzvala dotcené a zicastnéné strany, aby projevily
zdrzenlivost a umirnénost, a vyjadrila obavu ohledné zavaznosti situace v oblasti ve tfech rezolucich,
a sice rezoluci ¢. 377 (1975) ze dne 22. fijna 1975, ¢. 379 (1975) ze dne 2. listopadu 1975 a ¢. 380
(1975) ze dne 6. listopadu 1975. V posledni z téchto rezoluci vyjadfila Rada bezpecnosti OSN
politovani nad uskute¢nénim pochodu vyhldaseného marockym krilem a pozadovala po Marockém
kralovstvi okamzity odchod vsech tcastnikit uvedeného pochodu z tzemi Zapadni Sahary.

Dne 14. listopadu 1975 bylo podepsdno v Madridu (Spanélsko) zdsadni prohlaseni o Zapadni Sahare
(Madridské dohody) mezi Spanélskym kralovstvim, Marockym kralovstvim a Mauritanskou isldimskou
republikou. V tomto prohldseni zopakovalo Spanélské kralovstvi své rozhodnuti dekolonizovat Zapadni
Saharu. Dale bylo dohodnuto, Ze pravomoci a odpovédnost Spanélského kralovstvi jako mocnosti
spravujici Zapadni Saharu budou predany pod docasnou trilateralni spravu.

Dne 26. tinora 1976 informovalo Spanélské kralovstvi generalniho tajemnika OSN o tom, Ze pocinaje
timto dnem ukoncuje svou pritomnost na Uzemi Zapadni Sahary a md za to, Ze naddle nenese
jakoukoliv mezindrodni odpovédnost tykajici se jeji spravy. V mezidobi propukl v Zapadni Sahare
ozbrojeny konflikt mezi Marockym kralovstvim, Mauritdnskou islamskou republikou a Frontou
Polisario.

Dne 14. dubna 1976 podepsaly Marocké kralovstvi a Mauritdnska islamskd republika smlouvu
o vytyceni jejich hranic, kterou si rozdélily tzemi Zapadni Sahary. Nicméné na zdkladé mirové dohody
uzaviené v srpnu 1979 mezi Mauritdnskou islamskou republikou a Frontou Polisario se Mauritanska
islamska republika stdhla z tzemi Zipadni Sahary. Nato rozsifilo Maroko svou okupaci na tzemi
opusténé Mauritdnii.

V rezoluci ¢. 34/37 ze dne 21. listopadu 1979 k otdzce Zéapadni Sahary Valné shromdazdéni OSN
opakované zduraznilo ,nezcizitelné pravo lidu Zapadni Sahary na sebeurceni a nezavislost a uvitalo
mirovou dohodu uzavienou mezi Mauritanskou islimskou republikou a Frontou Polisario (viz bod 13
vy$e). Ddle vyjadrilo zna¢né politovani nad ,zhor$enim situace, které je zptisobeno pokracujici okupaci
Zapadni Sahary Marokem a rozsifenim této okupace na Gzemi neddvno opusténé Mauritanii“. Valné
shromdzdéni OSN vyzvalo Maroko, aby se rovnéz zapojilo do mirového procesu, a za timto tcelem
doporucilo, aby se Fronta Polisario, ,zdstupkyné lidu Zipadni Sahary, v plném rozsahu zapojila do
veskerého hleddni spravedlivého, trvalého a kone¢ného politického feSeni otazky Zapadni Sahary”.
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Ozbrojeny konflikt mezi Frontou Polisario a Marockym kralovstvim pokrac¢oval. Dne 30. srpna 1988
nicméné obé strany v zdsadé akceptovaly ndvrhy na urovnini konfliktu predlozené zejména
generalnim tajemnikem OSN. Tento plan spocival v priméfi mezi stranami konfliktu a stanovil
pfechodné obdobi, které mélo umoznit usporadani referenda o sebeurceni pod dohledem OSN.
Rezoluci ¢. 690 (1991) ze dne 29. dubna 1991 k situaci tykajici se Zdpadni Sahary zfidila Rada
bezpe¢nosti OSN pod svym manditem misi OSN pro usporddani referenda v Zipadni Sahare
(MINURSO). Po vyslani MINURSO bylo pfiméfi uzaviené Marockym kralovstvim a Frontou Polisario
v zasadé dodrzovano, referendum vsak doposud uspofdddno nebylo, a to i pres pokracujici usili
a jednani obou zucastnénych stran.

V soucasnosti se prevazna vét$ina izemi Zapadni Sahary nachdzi pod kontrolou Marockého kralovstvi,
zatimco Fronta Polisario kontroluje mensi, iidce osidlenou oblast na vychodé tzemi. Uzemi
kontrolované Frontou Polisario je od tizemi pod kontrolou Marockého kralovstvi oddéleno piskovym
valem, ktery postavilo Marocké kralovstvi a ktery hlidd marockd armada. Znacny pocet uprchlika
pochazejicich ze Zapadni Sahary zije v tdborech spravovanych Frontou Polisario, které se nachézeji na
alzirském dzemi, pobliz Zapadni Sahary.

K napadenému rozhodnuti a skutecnostem, které mu predchdzely

Evropsko-stiedomorskd dohoda zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi stity na jedné strané a Marockym krdlovstvim na strané druhé (Ur. veést. 2000, L 70, s. 2,
déle jen ,dohoda o pridruzeni s Marokem®) byla uzaviena v Bruselu dne 26. tinora 1994.

Podle clanku 1 se dohoda zakladd pridruzeni mezi Evropskym spole¢enstvim a Evropskym
spolecenstvim uhli a oceli (ddle v dohodé o pridruzeni s Marokem spole¢né nazyvany jako
»Spolecenstvi) a jeho clenskymi staty na jedné strané a Marockym krdlovstvim na strané druhé.
Dohoda o pridruzeni s Marokem je rozc¢lenéna na osm hlav, které upravuji volny pohyb zbozi, pravo
usazovani a poskytovani sluzeb, ,platby, kapitdl, hospodaisk[ou] soutéz a jind hospodarska
ustanoveni, hospodarsk[ou] spolupracli], spolupric[i] v socidlnich a kulturnich zélezitostech, finan¢ni
spolupric[i] a kone¢né instituciondlni, obecnd a zdvérecnd ustanoveni. Dohoda o pridruzeni
s Marokem ma sedm priloh, z nichz prvnich Sest vypocitavd vyrobky uvedené v nékterych
ustanovenich ¢lanka 10, 11 a 12 (které jsou soucasti hlavy tykajici se volného pohybu zbozi), zatimco
priloha 7 se tykd dusevniho, primyslového a obchodniho vlastnictvi. Mimoto je k dohodé o pridruzeni
s Marokem pripojeno pét protokold, a sice protokol o ujednénich, kterd se pouziji na dovoz
zemédélskych produktt pochdzejicich z Maroka do SpolecCenstvi, protokol o ujedndnich, které se
pouziji na dovoz produktt rybolovu z Maroka do Spolecenstvi, protokol o ujednénich, které se pouziji
na dovoz zemédélskych produkti pochazejicich ze Spolecenstvi do Maroka, protokol o definici pojmu
»puvodni produkty” a protokol o metodach spravni spoluprace a protokol o vzijemné pomoci mezi
spravnimi organy v celnich zilezitostech. Protokoly ¢. 1, 4 a 5 obsahuji vlastni prilohy, které jsou
v pripadé protokolu ¢. 4 velmi rozsahlé.

Dohoda o pridruzeni s Marokem, k ni pripojené protokoly, jakoz i prohldaseni a vymény dopist
pripojené k zavérecnému aktu byly schvileny jménem Evropského spolecenstvi a Evropského
spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise 2000/204/ES, ESUO ze dne 24. ledna 2000
o uzavieni Evropsko-stfedomoiské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé (Ut. vést. L70, s. 1,
Zvl. vyd. 11/33, s. 175).

Rozhodnutim Rady 2012/497/EU ze dne 8. biezna 2012 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisii
mezi Evropskou unif a Marockym kralovstvim o vzdjemnych liberaliza¢nich opatfenich pro zemédélské
produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné
Evropsko-stredomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé a o nahrazeni jejich
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protokolt ¢. 1, 2 a 3 véetné priloh (Ur. vést. L 241, s. 2, dale jen ,napadené rozhodnuti“), schvalila Rada
Evropské Unie jménem Unie Dohodu ve formé vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim o vzdjemnych liberaliza¢nich opatfenich, o zméné dohody o pridruzeni s Marokem
a o nahrazeni jejich protokolti ¢. 1, 2 a 3 vcetné priloh.

Text dohody schvilené napadenym rozhodnutim, ktery byl zveiejnén v Urednim véstniku Evropské
unie, zrusuje Clanek 10 dohody o pridruzeni s Marokem, ktery je soucasti hlavy II tykajici se volného
pohybu zbozi, a méni clanky 7, 15, 17 a 18 obsazené v této hlavé, jakoz i nadpis kapitoly II, které se
také nachdzeji v této hlavé. Dohoda schvalend napadenym rozhodnutim dale nahrazuje znéni protokola
¢. 1 az 3 dohody o pridruzeni s Marokem.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 19. listopadu 2012 podala zalobkyné projedndvanou zalobu.
Na zdkladé vyzvy k odstranéni vad zaloby zalobkyné predlozila dne 2. a 31. ledna 2013 zejména
procesni plnou moc udélenou jejimu advokatu osobou opravnénou jednat jménem Fronty Polisario,
jakoz i stanovy Fronty Polisario.

Poté, co Rada predlozila dne 16. dubna 2013 zalobni odpovéd, Tribundl v rdmci organiza¢nich
procesnich opatfeni pozadal Zalobkyni, aby zodpovédéla nékteré otazky. V této souvislosti ji zejména
vyzval, aby uvedla, zda byla zalozena jako pravnicka osoba podle prava stitu, ktery je mezinarodné
uzndn, a na podporu toho predlozila prfislusné dikazy. Ddle ji vyzval, aby predlozila vyjadieni
k argumentaci Rady obsazené v jeji zalobni odpovédi, podle niz ma byt zaloba odmitnuta jako
nepripustna.

Zalobkyné odpovédéla na otizky Tribunalu vyjadienim dodlym kancelafi Tribundlu dne 26. zaii 2013.

Usnesenim predsedy osmého senatu Tribunidlu ze dne 6. listopadu 2013 bylo Evropské komisi
povoleno vstoupit do fizeni v projednavané véci jako vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadani
Rady. Evropskda komise predlozila spis vedlejsi ucastnice dne 17. prosince 2013. Rada a zalobkyné
predlozily sva vyjadreni k tomuto spisu dne 24. ledna a 20. Gnora 2014.

Na ndvrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni Gstni Césti fizeni. V ramci
organizacnich procesnich opatieni vyzval Tribundl Radu a Komisi, aby odpovédély na otazku. Rada
a Komise ve stanovené lhité odpovédély.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 2. Cervna 2015 pozadala zalobkyné, zda mize doplnit do
spisu tri dokumenty, které drive nepredlozila a které povazuje za relevantni pro feSeni sporu.
Usnesenim ze dne 12. Cervna 2015 predseda osmého senitu Tribundlu rozhodl o doplnéni této
zadosti, jakoz i dokumentd, které k ni byly pripojeny, do spisu v projednavané véci.

Zalovana a vedlejsi Gcastnice Fizeni se vyjadrily k dotyénym dokumenttim pii jedndni. V této souvislosti
Rada tvrdila, Ze byly predlozeny opozdéné a ze kazdopadné nevnaseji do diskuse zadné nové
skute¢nosti. Komise vyjadrila pochybnosti o jejich relevanci pro feseni sporu.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, ,a v ddsledku toho i véech provadécich akta“.

Na jedndni nicméné pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze odkaz na ,vSechny provadéci akty” je
dasledkem chyby v psani a Ze je tfeba chdpat navrhova zddani zalobkyné v tom smyslu, Ze se domaha

vylucné zruseni napadeného rozhodnuti. Toto prohldseni bylo zaznamenano do protokolu z jednani.

Zalobkyné dale ve svém vyjadreni ke spisu Komise jako vedlejsi ticastnice rizeni zejména navrhla, aby
byla Radé a Komisi ulozena ndhrada naklada fizeni.
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Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepftipustnou;

— v pripadé, ze zalobu posoudi jako pripustnou, zalobu zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Komise podporuje navrhova zadani Rady znéjici na odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost, popripadé
neopodstatnénost, a dale navrhuje, aby byla zalobkyni uloZena ndhrada naklada fizeni.

K pripustnosti

K procesni zpiisobilosti Fronty Polisario

Podle ¢l. 263, ¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazdéd fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji ur¢eny nebo které
se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou putsobnosti, které se ji
bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Clanek 44 odst. 5 jednaciho iadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 pouzitelny v okamziku podani
zaloby, stanovil:

»Je-li zalobce pravnickou osobou soukromého prava, priklada k zalobé rovnéz:

a) své stanovy nebo vypis z posledni doby z obchodniho rejstiiku nebo z rejsttiku sdruzeni nebo
jakykoliv jiny diikaz o své pravni existenci;

b) dikaz o tom, Ze procesni plnd moc byla jeho advokatovi rddné udélena orgdnem k tomu
opravnénym.”

Déle podle ¢l. 44 odst. 6 jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991 nespliuje-li zaloba podminky stanovené
v ¢l. 44 odst. 3 az 5 téhoz jednaciho fadu, uréi vedouci soudni kancelare Zalobci pfiméfenou lhutu
k tomu, aby vady Zaloby odstranil nebo predlozil doklady uvedené v téchto ustanovenich.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze je ,subjektem mezinarodniho prava, ktery disponuje mezinarodnépravni
subjektivitou prizndvanou v mezindrodnim pravu ndrodné osvobozeneckym hnutim®. Dale
s odvolanim na nékolik textd, které k zalobé prilozila, tvrdi, Ze byla ,pro tcely jedndni uznana jako
zastupce Saharawincd [...] organy OSN, Evropské unie a Marokem [Marockym krélovstvim]“. Dodava,
ze jak Rada bezpecnosti, tak Valné shromazdéni OSN uznaly platnost mirové dohody, kterou zalobkyné
uzaviela s Mauritdnii v srpnu 1979 (viz bod 13 vy$e). Konec¢né zminuje skutecnost, ze Evropsky
parlament ve svych dvou usnesenich pozadal ji, jakoz i Marocké kralovstvi, aby v plném rozsahu
spolupracovaly s Mezindrodnim vyborem Cerveného kiize a s OSN.

Zalobkyné dokumenty, které jsou uvedeny v ¢l. 44 odst. 5 jednacim fddu ze dne 2. kvétna 1991,
k zalobé nepripojila. Poté, co soudni kancelar urcila lhitu k odstranéni vad Zaloby, predlozila vynatky
ze svych stanov, plnou moc udélenou jejimu advokatovi osobou k tomu opravnénou stanovami
zalobkyné, a sice generdlnim tajemnikem, a také dikaz o jeho zvoleni do funkce. Naproti tomu
nepredlozila doplnujici dokumenty k dolozeni své pravni subjektivity.
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Za téchto okolnosti prijal Tribundl organiza¢ni procesni opatfeni uvedené v bodé 23 vyse.
K otazkdm Tribundlu se zalobkyné vyjadrila nasledovné:

»Fronta Polisario nebyla zaloZena jako pravnickd osoba podle prava zadného stitu, ktery je ¢i neni
mezindrodné uznan. Podobné jako cizi stat nebo samotna Evropskd unie nemiize svou pravni existenci
dovodit z vnitrostatniho prava néjakého statu.”

Mimoto zalobkyné tvrdila, zZe je ,subjektem mezindrodniho prava verejného” a dale uvedla:

»[Flronta Polisario nemusi nijak prokazovat, Ze byla zalozena podle vnitrostitnitho prava nékterého
mezinarodné uznaného stitu. Jakozto ztélesnéni svrchovanosti Saharawincti nemuaze odvozovat svou
existenci od pravniho fadu byvalé kolonidlni mocnosti, Spanélského kralovstvi, které za ctyficet let
nedostdlo zadnému mezindrodnimu zévazku, natoz od okupujici mocnosti, Maroka, které prosazuje
svlj pravni fadd protiprdvnim pouzitim ozbrojené sily [...].*

Rada tvrdi, ze zalobkyné ,neprokdzala pravni zpisobilost k podani projednavané zaloby“. Podle nizoru
Rady zalobkyné zjevné stavi své postaveni jakozto zastupce lidu Zapadni Sahary na roven existenci plné
pravni subjektivity podle mezindrodniho prava, kterd je vlastni svrchovanym statim. Rada nesouhlasi
s tim, Ze jsou tato dvé pojeti srovnatelnd a ze lze zalobkyni postavit na roven statu.

Rada dale uvedla, ze — i kdyby byla Zalobkyné uznédna jako nirodné osvobozenecké hnuti a z toho
titulu disponovala pravni subjektivitou — neznamenalo by to automaticky procesni zptsobilost
k jednani pred unijnimi soudy. Podle Rady skutec¢nost, Ze OSN uznala Zalobkyni jako zéstupce lidu
Zapadni Sahary, ji ddva nanejvyse zptsobilost icastnit se jednani o statusu Zapadni Sahary, ktera vede
OSN, a byt za timto tGc¢elem spolu s Marockym krélovstvim partnerem OSN pfi téchto jednanich. Toto
uzndni naproti tomu neposkytuje zalobkyni aktivni legitimaci (locus standi) pied soudy, které se
nachdzeji mimo systém OSN a kterym nepfislusi resit mezindrodni spor mezi zalobkyni a Marockym
kralovstvim.

Komise prohlasuje, ze nezpochybnuje ,,postaveni zastupce Saharawincd, kterého Fronta Polisario poziva
a které ji priznalo Valné shromazdéni OSN*.

Komise nicméné dodava:

»[P]ravni subjektivita Fronty Polisario vyvolavd pochybnosti. Jako zastupce Saharawinct disponuje
nanejvyse funkcni a prechodnou pravni subjektivitou.”

Pokud jde o argumenty Gcastnika fizeni, je tfeba nejprve upresnit, ze se v projednavané véci nejedna
o urceni, zda lze Frontu Polisario povazovat za ,niarodné osvobozenecké hnuti“, ani o urceni, zda
takové postaveni — za predpokladu, ze je dino — postacuje k tomu, aby byla Fronté Polisario priznina
pravni subjektivita. Tribundl md rozhodnout o otdzce, zda Fronta Polisario mtze pred Tribundlem
samostatné jednat a podat zalobu na neplatnost napadeného rozhodnuti podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Dile je nutno uvést, ze ze znéni ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU vyplyvd, ze zalobu na neplatnost
podle tohoto ustanoveni mohou podat pouze fyzické osoby a entity nadané pravni subjektivitou.
Soudni dvar tak ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 1984, Bensider a dal$i v. Komise (50/84,
Recueil, EU:C:1984:365, bod 9), odmitl jako nepfipustnou zalobu proto, Ze byla podana obchodni
spolec¢nosti, kterd v okamziku podani zaloby dosud nenabyla pravni subjektivitu.

Soudni dviir ovéem v rozsudku ze dne 28. fijna 1982, Groupement des Agences de voyages v. Komise

(135/81, Recueil, EU:C:1982:371, bod 10), uvedl, ze pojem ,pravnicka osoba“ obsazeny v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU se nutné neshoduje s pojmem pravnické osoby v jednotlivych pravnich radech
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¢lenskych statd. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, tak Soudni dvir uznal pfipustnost zaloby
podané ,prilezitostnym sdruzenim deseti cestovnich kancelari, které se spojily, aby se spolecné
ucastnily nabidkového fizeni“ proti rozhodnuti Komise o vylouceni tohoto sdruzeni z nabidkového
fizeni. Soudni dviir v tomto ohledu konstatoval, ze sama Komise uznala pripustnost nabidky podané
pfedmétnym sdruzenim a zamitla ji az poté, co provedla srovndvaci posouzeni véech uchazeca. Podle
Soudniho dvora tak Komise nemohla zpochybnit procesni zpusobilost entity, jejiz iicast v nabidkovém
fizeni pripustila a které v ndvaznosti na srovndvaci posouzeni vSech uchaze¢i adresovala zamitavé
rozhodnuti (rozsudek Groupement des Agences de voyages v. Komise, uvedeny vyse, EU:C:1982:371,
body 9 az 12).

Rovnéz v rozsudcich ze dne 8. fijna 1974, Union syndicale — Service public européen a dalsi v. Rada
(175/73, Recueil, EU:C:1974:95, body 9 az 17) a Syndicat général du personnel des organismes
européens v. Komise (18/74, Recueil, EU:C:1974:96, body 5 az 13), vymezil Soudni dvar nékolik
znakdl, na jejichz zdkladé dospél k zavéru, ze nelze poprit zptsobilost zalobct jednat pred unijnimi
soudy, a tedy podat zalobu na neplatnost v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU, a sice zaprvé skutec¢nost, ze ufednici Unie maji pravo sdruzovat se a zejména
mohou byt ¢leny odborti nebo zaméstnaneckych organizaci, zadruhé skutec¢nost, ze zalobci v obou
vécech jsou odbory sdruzujici velky pocet urednikt a zaméstnanci organi Unie, zatfeti to, Ze jim
stanovy a jejich vnitfni struktura zajistuji autonomii nezbytnou k tomu, aby jednaly v pravnich
vztazich jako odpovédné subjekty, a zactvrté skutecnost, ze je Komise uznala jako partnery pro
jednani.

Konec¢né je namisté pripomenout, ze v rozsudku ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada
(C-229/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:32, body 109 az 112), uznal Soudni dvir piipustnost zaloby na
neplatnost podanou entitou, které byly ulozeny omezujici opatreni s cilem bojovat proti terorismu,
aniz se zabyval otazkou, zda ma tato entita pravni subjektivitu. Soudni dvir pripomnél judikaturu,
podle které je Evropska unie unii prava, a konstatoval, Ze pokud mél unijni zdkonodarce za to, ze ma
doty¢na entita existenci dostatecnou k tomu, aby byla pfedmétem danych omezuyjicich opatfeni,
koherence a spravedlnost si zadd, aby byla uzndna zpusobilost této entity k napadeni rozhodnuti.
Jakykoliv jiny zavér by mél za nasledek, Ze by urcitd organizace mohla byt zahrnuta na sporny seznam,
aniz by mohla podat zalobu proti tomuto zahrnuti.

Nicméné tiebaze z vySe citované judikatury vyplyvd, Ze unijni soudy mohou priznat zpisobilost
k jednani pred nimi entité, kterd nedisponuje zptsobilosti k pravnim tkonim obdobnou té, kterou
priznava pravo clenského stitu nebo pravo tretiho statu, ¢i dokonce podle tohoto prava pravni
subjektivitou nedisponuje, je tfeba poukdzat na to, ze Soudni dvir v usneseni ze dne 14. listopadu
1963, Lasalle v. Parlament (15/63, Recueil, EU:C:1963:47, s. 97, 100), uvedl, Ze zdkladem zpusobilosti
jednat pred unijnimi soudy je zejména autonomie a odpovédnost, byt jsou omezené, a zamitl ndvrh na
vstup vedlejstho ucastnika do fizeni podany vyborem zaméstnanci Parlamentu, ktery podle Soudniho
dvora tato kritéria nesplnoval. Tato tvaha se promitd rovnéz do judikatury citované v bodé 49 vyse,
nebot vysvétluje zavér Soudniho dvora, podle kterého stanovy a vnitini struktura odbort, které podaly
zalobu v predmétnych vécech, jim zajistovaly autonomii nezbytnou k tomu, aby vystupovaly jako entity
nesouci odpovédnost v pravnich vztazich.

S ohledem na tuto judikaturu je tieba dospét k zavéru, ze v nékterych specifickych pripadech lze entitu,
ktera nedisponuje pravni subjektivitou podle prava c¢lenského statu nebo tietiho statu, presto povazovat
za ,pravnickou osobu” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU a pripustit, aby podala zalobu na
neplatnost na zdkladé uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky Groupement des Agences
de voyages v. Komise, bod 48 vyse, EU:C:1982:371, body 9 az 12, a PKK a KNK v. Rada, bod 50
vyse, EU:C:2007:32, body 109 az 112). Tak je tomu zejména v pripadé, kdy Unie a jeji organy ve svych
aktech a pri své cinnosti pristupuji k doty¢né entité jako ke zvlastnimu subjektu, ktery muze byt
nositelem vlastnich prav nebo mu mohou byt ulozeny povinnosti ¢i omezeni.

8 ECLL:EU:T:2015:953



53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2015 — VEC T-512/12
FRONTA POLISARIO v. RADA

To vsak predpokladd, ze dotyc¢na entita disponuje stanovami nebo vnitini strukturou, které ji zajistuji
autonomii nezbytnou k tomu, aby vystupovala jako subjekt nesouci odpovédnost v pravnich vztazich
(v tomto smyslu viz usneseni Lassalle v. Parlament, bod 51 vyse, EU:C:1963:47, s. 100; rozsudky Union
syndicale — Service public européen a dalsi v. Rada, bod 49 vyse, EU:C:1974:95, body 9 az 17,
a Syndicat général du personnel des organismes européens v. Komise, bod 49 vyse, EU:C:1974:96,
body 5 az 13).

Je treba konstatovat, Ze v projednavané véci jsou podminky uvedené v bodé 53 vyse, pokud jde
o Frontu Polisario, splnény. Fronta Polisario ma vlastni stanovy, jejichz kopii predlozila, jakoz
i pevnou vnitini strukturu, a méa zejména generdlniho tajemnika, ktery dal jejimu pravnimu zastupci
procesni plnou moc k podani projedndvané Zzaloby. Zcela zjevné ji tato struktura umoznuje, aby
vystupovala jako subjekt nesouci odpovédnost v pravnich vztazich, a to tim spiSe, ze— jak vyplyva
z riznych dokumentd, na néz Fronta Polisario odkazuje — se zGcastnila jednani vedenych pod zastitou
OSN a dokonce podepsala mirovou dohodu s mezindrodné uznavanym stitem, a sice Mauritanskou
islamskou republikou.

Pokud jde o uvahy uvedené v bodé 52 vyse, je zajisté pravda, Ze Fronta Polisario nebyla predmétem
akttt Unie nebo jejich organti obdobnych tém, které byly dot¢eny ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky Groupement des Agences de voyages v. Komise, bod 48 vyse (EU:C:1982:371), a PKK a KNK
v. Rada, bod 50 vyse (EU:C:2007:32). Obé usneseni Evropského parlamentu, kterych se dovolava (viz
bod 37 vyse), maji odliSnou povahu, nebot nezakladaji, prinejmensim vici Fronté Polisario, zdvazné
pravni acinky.

Avsak to neméni nic na tom, ze Zapadni Sahara, jak vyplyva z informaci uvedenych v bodech 1 az 16
vyse, je uzemim, jehoz mezindrodni status neni k dne$nimu dni urcen. Na Zdpadni Saharu si ¢ini narok
Marocké kralovstvi i zalobkyné a OSN jiz dlouhou dobu usiluje o mirové reseni tohoto sporu. Jak
vyplyva z pisemnych vyjadieni Rady a Komise, Unie i ¢lenské staty se zdrzuji jakéhokoliv zasahu ci
Ucasti na tomto sporu a pripadné prijmou kazdé feSeni pfijaté v souladu s mezindrodnim privem
a pod zastitou OSN. V tomto ohledu Komise déle uvedla, ze podporuje Gsili vynaklddané generalnim
tajemnikem OSN s cilem dosdhnout spravedlivého, trvalého a oboustranné prijatelného politické
reseni, ktery umozni sebeurceni lidu Zipadni Sahary, s tim, ze ,[d]o té doby ztstavda Zapadni Sahara
nesamospravnym uzemim fakticky spravovanym Marockym kralovstvim®.

Zaprvé je treba také konstatovat, Ze zalobkyné je jednou ze stran sporu, ktery se tyka osudu tohoto
nesamospravného dzemi, a jako takovd je jmenovité zminéna v textech vztahujicich se k tomuto
sporu, véetné usneseni Parlamentu uvedenych v bodé 37 vyse.

Zadruhé je treba také poukdzat na to, Ze v soucasné dobé je nemozné, aby Fronta Polisario formalné
vznikla jako pravnickad osoba podle prava Zapadni Sahary, jelikoz takové pravo dosud neexistuje. Je sice
pravda, ze Marocké kralovstvi, jak uvadi Komise, fakticky spravuje prakticky celé tzemi Zapadni
Sahary, nicméné se jednd o fakticky stav, se kterym Fronta Polisario nesouhlasi a ktery je pravé
pri¢inou sporu mezi Frontou Polisario a Marockym kréalovstvim, o jehoz reseni OSN usiluje. Zajisté by
bylo mozné, aby Fronta Polisario vznikla jako pravnickd osoba podle prava tretiho statu, ale zaroven to
po ni nelze pozadovat.

Konecné zatreti je tfeba pripomenout, ze Rada a Komise samy uznavaji, ze mezinarodni status a pravni
situace Zapadni Sahary vykazuji specifika zminénd v bodé 58 vyse a maji za to, Ze koneclny status
tohoto tzemi, a tudiz i prdvo, které se na ni pouzije, je nutné urcit v ramci mirového procesu pod
zastitou OSN. Pritom pravé OSN povazuje Frontu Polisario za zdsadniho tcastnika takového procesu.

S ohledem na tyto zcela specifické okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze Frontu Poisario je nutno

povazovat za ,pravnickou osobu® ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU a ze muze podat
zalobu na neplatnost pred unijnim soudem, tfebaze nedisponuje pravni subjektivitou podle prava
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¢lenského stitu nebo prava tretiho statu. Jak bylo totiz uvedeno vyse, mtze Fronta Polisario takovou
subjektivitou disponovat pouze podle prava Zapadni Sahary, kterda nicméné neni v soucasné dobé
statem uznanym Unif a jejimi ¢lenskymi staty a nema své vlastni pravo.

K bezprostiednimu a osobnimu dotceni Fronty Polisario napadenym rozhodnutim

Zalobkyné tvrdi, 7e je osobné dot¢ena napadenym rozhodnutim ,s ohledem na své specifické pravni
postaveni, jelikoz je legitimnim zastupcem saharského lidu a jako takovy zdstupce je uznana OSN
a Unif“. Déle uvadi, ze ,je jako jedind opravnéna k tomu, aby zastupovala lid, ktery Zije“ na dzemi
Zapadni Sahary.

Zalobkyné déle uvadi, Ze napadené rozhodnuti ,zakladd bezprostfedni uc¢inky pro pravni postaveni
Saharawinci, nebot neponechdva clenskym stitim zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o pouziti
dohody, které se toto rozhodnuti tykd. Podle zalobkyné nevyzaduje provadéni uvedené dohody ze
strany clenskych statG prijeti provadécich opatreni a kazdy clensky stat, Marocké kralovstvi a kazdy

podnik se mohou dovolavat primého uc¢inku napadeného rozhodnuti.

Rada, podporovand Komisi, zpochybnuje bezprostiredni a osobni dotceni zalobkyné napadenym
rozhodnutim.

Pokud jde o bezprostfedni dotceni, Rada tvrdi, ze je stézi pochopitelné, jak by napadené rozhodnuti,
které se tyka uzavieni mezindrodni dohody mezi Unii a Marockym kralovstvim, mohlo zaklddat
bezprostfedni ucinky pro pravni postaveni zalobkyné. Rada ma za to, Ze toto rozhodnuti nemize mit
ze své povahy piimé pravni ucinky ve vztahu ke tfetim osobdm, nebot vyjadfuje pouze schvileni
mezindrodni dohody jménem Unie. Jeho pravni ucinky podle ni vznikaji pouze ve vztahu k Unii
a jejim organtim, a nikoliv viici tfetim osobam.

K osobnimu dotc¢eni zalobkyné Rada uvadi, ze cilem napadeného rozhodnuti je uzavreni dohody mezi
Marockym kralovstvim a Unif a dotyka se osobné pouze téchto dvou subjekti.

Rada déle poukazuje na to, ze spor mezi zalobkyni a Marockym kréalovstvim nesouvisi s napadenym
rozhodnutim ani neni nijak dotcen dohodou uzavienou na zakladé tohoto rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU stanovi dva piipady, kdy se fyzické ci
pravnické osobé priznava aktivni legitimace k podani zaloby proti aktu, jenz ji neni urcen. Zaprvé
muze byt takovato zaloba poddna za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostfedné a osobné
dotykd. Zadruhé miize takovato osoba podat Zalobu proti narizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:852, bod 19, a ze dne 27. Gnora 2014, Stichting Woonlinie
a dalsi v. Komise, C-133/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:105, bod 31).

Podle judikatury je tieba pojem ,pravni akt s obecnou pisobnosti [nafizovaci akt]“ ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU chépat tak, ze zahrnuje vSechny akty s obecnou pilisobnosti s vyjimkou
legislativnich aktd (rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada,
C-583/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:625, body 60 a 61).

Rozdil mezi legislativnim a natizovacim aktem je podle Smlouvy FEU zaloZen na kritériu postupu, at jiz
legislativniho ¢i jiného, ktery vedl k jeho prijeti (usneseni ze dne 6. zari 2011, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada, T-18/10, Sb. rozh., EU:T:2011:419, bod 65).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ¢l. 289 odst. 3 SFEU upresnuje, ze pravni akty prijaté

legislativnim postupem jsou legislativnimi akty. RozliSuje se mezi raddnym legislativnim postupem,
ktery — jak pripomind ¢l. 289 odst. 1 druhd véta SFEU — je vymezen v ¢lanku 294 SFEU, a zvlastnimi
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legislativnimi postupy. V tomto ohledu ¢l. 289 odst. 2 SFEU stanovi, ze ve zvlastnich pripadech
stanovenych Smlouvami je prijeti zejména rozhodnuti Radou za tucasti Evropského parlamentu
zvlastnim legislativnim postupem.

V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti — jak vyplyva z jeho odtvodnéni — pfijato postupem
podle ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU, ktery stanovi, ze Rada pfijme na navrh vyjednavace, v daném
pripadé Komise, rozhodnuti o uzavieni dohody po obdrzeni souhlasu Parlamentu. Tento postup
odpovidd kritériim stanovenym v ¢l. 289 odst. 2 SFEU, a je tudiz zvlastnim legislativhim postupem.

Z toho vyplyvd, ze napadené rozhodnuti je legislativnim aktem, a proto neni aktem nafizovacim.
V projedndvané véci je tedy relevantni prvni ze dvou priipadi uvedenych v bodé 67 vyse. Z toho
davodu a s ohledem na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti neni urceno zalobkyni, je tfeba k tomu,
aby byla tato zaloba pripustnd, prokazat, ze uvedené rozhodnuti se zalobkyné bezprostfedné a osobné
dotyka.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné miuze byt bezprostiedné a osobné napadenym aktem dotcena
z davodu jejiho postaveni jako strany zhGcastnéné v procesu feseni osudu predmétného dzemi (viz
bod 57 vy$e) a s ohledem na skutecnost, ze si ndrokuje postaveni legitimniho zdstupce Saharawinct
(viz bod 61 vyse), je tieba za ucelem posouzeni této otdzky urcit, zda se dohoda, jejiz uzavreni bylo
napadenym rozhodnutim schvéaleno, pouzije na tizemi Zdpadni Sahary.

V tomto ohledu Rada a Komise poukazuji na to, Ze podle ¢lanku 94 dohody o pridruzeni s Marokem se
dohoda pouzije na tzemi Marockého kralovstvi. Podle Rady vzhledem k tomu, ze tento cldnek
nevymezuje Uzemi Marockého kralovstvi, nepredjima dohoda o pridruzeni s Marokem pravni status
Zapadni Sahary a nezaklada jakékoliv formdlni uznani prav, které si Marocké kralovstvi viic¢i tomuto
tizemi narokuje. Zadné ustanoveni napadeného rozhodnuti nebo dohody schvélené timto rozhodnutim
dle Rady nestanovi, Ze by se plisobnost dohody vztahovala také na tzemi Zapadni Sahary.

Komise v tomto ohledu pfipomind znéni Deklarace zdsad mezindrodniho prava tykajici se pratelskych
vztahl a spoluprdace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych narodd, schvalené rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. 2625 (XXV) ze dne 24. fijna 1970, podle které ,[d]zemi kolonie nebo
jiné nesamospravné izemi ma podle [Charty Organizace spojenych ndrodi] status oddéleny a odlisny
od statusu statu, ktery jej spravuje,” a ,jeho oddéleny a odlisny statut podle uvedené [Charty] potrva tak
dlouho, dokud kolonie nebo nesamospravné tGzemi nevykond své pravo na sebeurceni v souladu
s Chartou [Organizace spojenych ndrodd]“. Z toho podle Komise vyplyvd, ze nesamospravné tzemi
neni soucasti uzemi mocnosti, ktera jej spravuje, ale md z hlediska mezindrodniho prava status
odlisny. Mezinarodni dohody uzavfené s mocnosti spravujici nesamospravné tzemi se dle Komise na
toto uzemi nepouziji, ledaze by tak dohody vyslovné stanovily. Komise tak tvrdi, Ze v projednavané
véci, kde takové vyslovné ustanoveni chybi, se dohoda o pridruzeni s Marokem pouzije pouze na
produkty pochdzejici z Marockého krélovstvi, tedy statu, ktery podle mezinarodntho prava nezahrnuje
Zapadni Saharu.

Fronta Polisario namitd, ze Marocké kralovstvi Zapadni Saharu nespravuje podle ¢lanku 73 Charty
Spojenych naroddi, ale okupuje ji vojensky. Podle Fronty Polisario je z pohledu OSN mocnosti
vykonévajici spréavu Zapadni Sahary stile Spanélské kralovstvi. Marocké kralovstvi je ve smyslu
mezindrodni humanitarniho prava okupujici mocnosti.

Fronta Polisario dale poukazuje na to, ze Marocké kralovstvi uplatiiuje na Zapadni Saharu dohody

uzaviené s Unii, v¢etné dohody o pridruzeni s Marokem. Jde podle ni o obecné zndmy fakt, s nimz je
obezndmena Rada i Komise. Fronta Polisario uvadi na podporu tohoto tvrzeni nékolik skutecnosti.
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Zaprvé se odvoldva na spole¢nou odpovéd, kterou dala vysokd predstavitelka Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a mistopredsedkyné Evropské komise Catherine Ashton jménem Komise na
pisemné dotazy polozené poslanci Evropského parlamentu a nesouci oznaceni E-001004/11,
P-001023/11 a E-002315/11 (Ut. vést. 2011, C 286 E, s. 1).

Zadruhé Fronta Polisario tvrdi, ze — jak se uvadi v nékolika dokumentech pristupnych na internetovych
strankach generdlniho reditelstvi Komise (GR) ,Zdravi a bezpecnost potravin® — Potravinovy

a veterindrni arad, spadajici pod uvedené GR, navstivil po uzavieni dohody o pridruzeni s Marokem
nékolikrat Zapadni Saharu, aby se ujistil o dodrzovani hygienickych norem Unie marockymi orgéany.

Zatfeti Fronta Polisario poukazuje na to, Ze seznam marockych vyvozcti schvilenych na zakladé
dohody o pridruzeni s Marokem, zvefejnény na internetovych strankach Komise, zahrnuje celkem 140
podnika usazenych v Zapadni Sahafre.

Rada, ktera byla v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni vyzvana, aby predlozila vyjadreni k vyse
zminénym tvrzenim Fronty Polisario, uvedla, Ze plné podporuje Gsili OSN smérujici k nalezeni
stabilniho a trvalého reseni otdzky Zapadni Sahary a Ze zaddny z orgdnti Unie nikdy neuznal, de iure
ani de facto, jakoukoliv marockou svrchovanost nad Gzemim Zapadni Sahary.

Podle Rady vsak nemohou unijni orgdny odhlédnout od skutecného stavu véci, a sice toho, ze Marocké
kréalovstvi je mocnosti, kterd Zapadni Saharu fakticky spravuje. Pokud jde tedy o tzemi Zapadni Sahary,
znamend to, Ze se Unie musi obratit na marocké organy, které jako jediné mohou na tomto tGzemi
zajistit naplnéni ustanoveni dohody, a to za soucasného respektovani z4jmu a prav Saharawinca. Tato
skutecnost nevede k zddnému uznani, de iure ani de facto, jakékoliv marocké svrchovanosti na tizemi
Zapadni Sahary.

Komise pak v této souvislosti zejména uvedla, ze spole¢nd odpovéd na pisemné dotazy poslancii
Evropského parlamentu nesouci oznaceni E-001004/11, P-001023/11 a E-002315/11 naznacuje, ze
vyvozy ze Zapadni Sahary tézi ,fakticky” (nikoliv pravné) z obchodnich preferenci a pripomina
povinnosti Marockého kralovstvi jako ,faktické [spravujici] mocnosti“ nesamospravného tzemi. Podle
Komise v tom nelze spatfovat jakékoliv uzndni anexe Zapadni Sahary Marockym kralovstvim ani
marocké svrchovanosti nad timto Gzemim.

Pokud jde o dokumenty zminéné v bodé 79 vyse, Komise uvedla, ze se jednda o zpravy jejtho
Potravinového a veterinarniho uradu, které maji Cisté technickou povahu. Dale poukdzalo na to, Ze
podobné hygienické inspekce jsou nutné u kazdého produktu, ktery mé byt do Unie dovézen, at uz se
na néj vztahuji vyhody dohody o pridruzeni ¢i nikoliv. Bez nich by nemohl byt produkt z predmétného
uzemi do Unie vyvezen, coz by nemélo priznivy dopad na mistni obyvatelstvo. To, Ze zminéné zpravy
oznacuji marocky organ jako ,pfislusny organ®, odrazi pouze status Marockého kralovstvi jako
mocnosti fakticky spravujici Zapadni Saharu a neznamend uznani jeho svrchovanosti.

Komise ma za to, ze Fronta Polisario nemtze ve vs§i vaznosti tvrdit, Ze by s ni mél Potravinovy
a veterindrni urad ve vécech verejného zdravi Zapadni Sahary jednat jako s vyluénym partnerem,
ledaze by chtéla vyloucit veskery vyvoz ze Zapadni Sahary. Fronta Polisario nevykonava na doty¢ném
uzemi zadnou skutecnou pravomoc a neni s to zajistit, aby vyvoz respektoval pravidla verejného
zdravi.

Komise kone¢né v zasadé potvrdila, Ze na seznamu schvalenych vyvozcti uvedeném v bodé 80 vyse se
nachdzeji podniky usazené v Zapadni Sahare. Poukdzala vSak na to, ze predmétny seznam zminuje
z ,praktickych davodd“ regiony tak, jak je vymezuje Marocké kralovstvi, aniz by to znadilo jakékoliv
uzndni anexe.
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Na jednani déale Rada i Komise v odpovédi na otazku Tribundlu uvedly, Ze dohoda, které se napadené
rozhodnuti tyka, je fakticky uplatnovana na tzemi Zapadni Sahary. Toto prohldseni bylo zaznamenano
do protokolu z jednéni.

Je tfeba poznamenat, ze otdzka polozend v bodé 73 vyse v kone¢ném dtsledku vyzaduje vyklad dohody,
jejiz uzavieni bylo napadenym rozhodnutim schvaleno.

V této souvislosti je nutno predné pripomenout, Ze dohoda uzaviena Radou Evropské unie se treti zemi
podle clankt 217 a 218 SFEU predstavuje — pokud se jednd o Evropskou unii — akt prijaty organem
Unie ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU, déle Ze ustanoveni takové dohody tvori
od jejtho vstupu v platnost nedilnou soucdst pravniho fddu Unie a konec¢né Ze v ramci tohoto
pravniho fddu maji unijni soudy pravomoc rozhodovat o vykladu této dohody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. tnora 2010, Brita, C-386/08, Sb. rozh., EU:C:2010:91, bod 39 a citovana
judikatura).

Navic byla dohoda, ktera se tykd napadené rozhodnuti, uzaviena mezi dvéma subjekty mezinarodniho
prava verejného, a vztahuje se tak na ni mezinarodni pravo, pro tcely jejtho vykladu pak konkrétné
pravo mezindrodnich smluv (v tomto smyslu viz rozsudek Brita, bod 89 vyse, EU:C:2010:91, bod 39).

Pravo mezinarodnich smluv bylo z podstatné casti kodifikovano Videnskou imluvou o smluvnim pravu
ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka smluv OSN, sv. 1155, s. 331) (ddle jen ,Videnska damluva®).

Pravidla obsazend ve Videnské umluvé se pouziji na takovou dohodu uzavienou mezi stitem
a mezindrodni organizaci, jako je dohoda, které se tykd napadené rozhodnuti, jelikoz tato pravidla
vyjadfuji obecné mezindrodni obycejové pravo (v tomto smyslu viz rozsudek Brita, bod 89
vyse, EU:C:2010:91, bod 41). Dohodu, kterd je predmétem napadeného rozhodnuti, je tedy tfeba
vykladat podle téchto pravidel.

Soudni dvir jiz navic judikoval, ze — ackoli nejsou Videniskou imluvou vazany ani Unie, ani vSechny
Clenské staty — rada jejich ustanoveni vyjadfuje pravidla mezindrodniho obycejového prava, kterd jsou
jako takova zdvaznd pro unijni orgdny a jsou soucasti jejtho pravniho radu (viz rozsudek Brita, bod 89
vyse, EU:C:2010:91, bod 42 a citovand judikatura).

Podle c¢lanku 31 Videnské amluvy musi byt smlouva vyklddana v dobré vire, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmétu a ucelu smlouvy. V tomto ohledu musi byt spolu s celkovou souvislosti zohlednéno kazdé
relevantni pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi smluvnimi stranami.

V rozsudku Brita, bod 89 vyse (EU:C:2010:91, body 44 az 53), Soudni dvir rozhodl, ze dohodu
o pridruzeni mezi Unif a Izraelem, ktera se podle znéni dohody pouzije na Gzemi Statu Izrael, je tfeba
vykladat v tom smyslu, ze se nepouzije na produkty pochdzejici ze Zapadniho bfehu Jordanu, tedy
uzemi, které se nachdzi mimo tGzemi Statu Izrael, tak jak je mezindrodné uznano, avSak zahrnuje
izraelské osady pod kontrolou Statu Izrael.

Soudni dvir vsak dospél k tomuto zavéru s ohledem na zdsadu relativniho G¢inku smluv, kterd je
zdsadou obecného mezindrodniho prava a podle niz nemohou smlouvy vytvaret prava nebo zaklddat
povinnosti pro treti stity bez jejich souhlasu (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), kterd je podle
Soudniho dvora konkrétné vyjadrena v ¢lanku 34 Videnské umluvy, podle niz ze smlouvy nevznikaji
ani zdvazky, ani prdva tfetimu stitu bez jeho souhlasu (rozsudek Brita, bod 89 vyse, EU:C:2010:91,
bod 44), a dile s ohledem na skutecnost, ze Unie uzavrela taktéz dohodu o pridruzeni s Organizaci
pro osvobozeni Palestiny (OOP) jednajici jménem palestinské samospravy na Zapadnim brehu Jordanu
a v pasmu Gazy, pricemz posledné uvedend dohoda se podle jejich ustanoveni pouzije na tzemi
Zapadniho bfehu Jordédnu (rozsudek Brita, bod 89 vyse, EU:C:2010:91, body 46 a 47).

ECLILLEU:T:2015:953 13



97

98

99

100

101

102

103

104

105

ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2015 — VEC T-512/12
FRONTA POLISARIO v. RADA

Okolnosti projednavané véci jsou odlisné v rozsahu, v némz Unie v projedndvané véci neuzavrela
dohodu o pridruzeni, ktera by se tykala produktti pochézejicich ze Zapadni Sahary, ani s Frontou
Polisario, ani s jinym stitem nebo entitou.

Dohodu, jejiz uzavieni bylo schvdleno napadenym rozhodnutim, je tudiz tfeba vykladat v souladu
s ¢lankem 31 Videnské umluvy (viz bod 94 vyse).

Podle tohoto ¢lanku je nutno zohlednit zejména kontext, do néhoz je zasazena takovd mezindrodni
smlouva, jakou je dohoda, které se tyka napadené rozhodnuti. Tento kontext zahrnuje vsechny
okolnosti uvedené v bodech 77 az 87 vyse a ty svédci o tom, Ze si byly unijni orgdny védomy toho, ze
marocké organy uplatnuji ustanoveni dohody o pridruzeni rovnéz na cast Zipadni Sahary
kontrolovanou Marockym krélovstvim a s takovym uplatnénim dohody nevyjadrily nesouhlas. Komise
naopak do urcité miry pri tomto provadéni dohody s marockymi organy spolupracovala a uznala jeho
vysledky tim, Ze zahrnula podniky usazené v Zipadni Sahafe mezi podniky zapsané na seznamu
uvedeném v bodé 74 vyse.

Déle je tfeba pripomenout, ze existuje rozdil mezi tim, jaky postoj k mezinarodnimu statusu Zapadni
Sahary zaujima Unie a jaky postoj k nému ma Marocké kralovstvi. Jestlize pozici Unie dostate¢né
a spravné shrnuje Rada a Komise (viz body 74 a 75 vyse), neni sporu o tom, ze Marocké kralovstvi ma
zcela odlisné pojeti véci. Podle ného tvori Zapadni Sahara nedilnou soucést jeho tzemi.

Odkaz na tzemi Marockého kralovstvi uvedeny v clanku 94 dohody o pridruzeni s Marokem tak
mohou marocké organy chapat jako tzemi zahrnujici Zapadni Saharu nebo pfinejmensim jeho
podstatnou c¢ast kontrolovanou Marockym kralovstvim. Trebaze si byly unijni orgdny — jak bylo
zminéno — tohoto pojeti zastdvaného Marockym kralovstvim védomy, neobsahuje dohoda o pridruzeni
s Marokem zddné vykladové nebo jiné ustanoveni, které by Zipadni Saharu z jeji plsobnosti
vylucovalo.

Také je nutno vzit v ivahu skutecnost, Zze dohoda, které se tykd napadené rozhodnuti, byla uzaviena
dvanict let poté, co byla schvilena dohoda o pridruzeni s Marokem, pricemz uvedend dohoda
o pridruzeni byla po celé toto obdobi provddéna. Pokud by unijni organy chtély pouziti dohody
o pridruzeni s Marokem ve znéni napadeného rozhodnuti na Zdpadni Saharu zamezit, mohly trvat na
tom, aby text dohody schvileny timto rozhodnutim obsahoval ustanoveni, které by takové pouziti
vylucovalo. Jejich opominuti v tomto ohledu svéd¢i o tom, Ze akceptuji, pfinejmensim implicitné,
vyklad dohody o pridruzeni s Marokem a dohody schvilené napadenym rozhodnutim, podle kterého
se tyto dohody pouziji i na ¢ast Zapadni Sahary kontrolované Marockym kralovstvim.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze se dohoda — jejiz uzavieni bylo schvileno napadenym
rozhodnutim, je-li zasazena do ve vyse uvedeného kontextu — pouzije rovnéz na Gzemi Zapadni Sahary,
presnéji feceno na nejvétsi cast tohoto uzemi pod kontrolou Marockého kralovstvi.

S prihlédnutim k tomuto zavéru je tfeba posoudit bezprostiedni a osobni dotceni Fronty Polisario
napadenym rozhodnutim.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze podminka, podle které fyzicka
nebo pravnickd osoba musi byt ,bezprostfedné dotcena“ rozhodnutim, které je predmétem Zzaloby,
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, a to zaprvé, aby napadené opatfeni mélo
bezprostredni Gc¢inky na pravni postaveni dotCené osoby, a zadruhé, aby jeho adresitim povérenym
jeho provedenim neponechédvalo zadny prostor pro uvazeni, ale naopak, aby toto provedeni bylo Cisté
automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi
zprostiedkujici predpisy (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Ente per le Ville Vesuviane
a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise, C-445/07 P a C-455/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:529, bod 45
a citovand judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnost, jiz se dovolavd Rada (viz bod 63 vyse), a sice, Ze se
napadené rozhodnuti tykd uzavieni mezindrodni smlouvy mezi Unii a Marockym kralovstvim,
nevylucuje pravni ucinky tohoto rozhodnuti vici tfetim osobam.

Podle ustilené judikatury se totiz musi ustanoveni smlouvy uzaviené Unii a jejimi ¢lenskymi staty se
tretimi staty povazovat za ustanoveni s pfimym uacinkem, pokud s ohledem na své znéni a predmét
a povahu této smlouvy obsahuje jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou
podminény vydanim zddného pozdéjsiho aktu (viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, Sb. rozh., EU:C:2011:125, bod 44 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, Ze dohoda ve formé vymény dopisit uzaviend na
zédkladé napadeného rozhodnuti obsahuje ustanoveni zakotvujici jasné a presné povinnosti, jejichz
provedeni nebo ucinky nejsou podminény vydanim zadnych pozdéjsich akt. Prikladmo je tfeba
zminit, ze protokol ¢. 1 dohody o pridruzeni s Marokem o rezimech dovozu zemédélskych produktd,
zpracovanych zemédélskych produktd, ryb a produktd rybolovu pochézejicich z Marockého kralovstvi
do Evropské unie obsahuje ¢lanek 2, ktery byl nahrazen na zdkladé dohody, jiz se tykd napadené
rozhodnuti, a ktery v odstavci 1 stanovi, Ze se cla na dovozy zemédélskych produktli, zpracovanych
zemeédélskych produktd, ryb a produktd rybolovu pochézejicich z Maroka do Evropské unie zrusuji,
nestanovi-li odstavce 2 a 3 téhoz c¢lanku pro zemédélské produkty a c¢lanek 5 tohoto protokolu pro
zpracované zemeédélské produkty jinak. Dale je namisté uvést, ze soucasti protokolu ¢. 2 dohody
o pridruzeni s Marokem o rezimech dovozu zemédélskych produktd, zpracovanych zemédélskych
produktd, ryb a produktid rybolovu pochdzejicich z Evropské unie do Marockého kralovstvi je
¢lanek 2, ktery byl nahrazen na zdkladé dohody, jiz se tyka napadené rozhodnuti, a ktery obsahuje
specidlni sazebnik pouzitelny na dovoz zemédélskych produktd, zpracovanych zemédélskych produkti,
ryb a produkti rybolovu pochézejicich z Evropské unie do Marockého kralovstvi.

Tato ustanoveni maji Gi¢inky na pravni postaveni celého izemi, na které se dohoda vztahuje (a tedy na
uzemi Zapadni Sahary kontrolované Marockym krélovstvim), jelikoz urcuji podminky, za nichz lze
zemédélské produkty a produkty rybolovu vyvazet z tohoto tizemi do Evropské unie nebo je dovazet
z Evropské unie na doty¢né tizemi.

Tyto uc¢inky se tudiz bezprostiedné dotykaji nejen Marockého kralovstvi, ale také Fronty Polisario,
nebot jak vyplyva z bodit 1 az 16 vyse, nebyl kone¢ny mezindrodni status tohoto tizemi dosud urcen
a je treba jej urcit v ramci procesu vyjednavani mezi Marockym kralovstvim a pravé Frontou Polisario,
vedenych pod zastitou OSN.

Ze stejného davodu je tfeba mit za to, Ze je Fronta Polisario osobné dotcena napadenym rozhodnutim.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury splnuji fyzické nebo pravnické
osoby podminku osobniho dotceni pouze tehdy, zasahuje-li je napadeny akt z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né specifické, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresit rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, EU:C:1963:17, s. 23, a Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, bod 68
vyse, EU:C:2013:625, bod 72).

Okolnosti uvedené v bodé 110 vyse pritom predstavuji faktickou situaci, ktera vymezuje Frontu
Polisario vzhledem ke vSem ostatnim osobam a diky niZ se vyznacuje specifickym postavenim. Fronta
Polisario je jedinym dal$im partnerem, ktery se Gcastni jedndni vedenych pod zastitou OSN mezi
Frontou Polisario a Marockym kralovstvim za ucelem urceni kone¢ného mezinarodniho statutu
Zapadni Sahary.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise, je tedy tfeba dospét k zavéru, ze jelikoz je Fronta Polisario
bezprostifedné a osobné dotéena napadenym rozhodnutim, neni z tohoto hlediska pochyb
o pripustnosti zaloby.

K véci samé

Na podporu své zaloby predklada Fronta Polisario jedendct zalobnich divodi vychézejicich:
— zaprvé z nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti;

— zadruhé z poruseni ,zasady konzultace®;

— zatfeti z poruseni zdkladnich prav;

— zactvrté z ,poruseni zasady soudrznosti politiky Unie z divodu nerespektovani zasady [...]
svrchovanosti‘;

— zapaté z ,poruseni hodnot, na nichz je Unie zalozena, [...] a zdsad fidicich jeji vnéjsi ¢innost;
— zaSesté z ,nesplnéni cile udrzitelného rozvoje®;

— zasedmé z ,neslucitelnosti napadeného rozhodnuti ,se zdsadami a cili vnéjsi ¢innosti Unie v oblasti
rozvojové spoluprace®;

— zaosmé z poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani;

— zadevaté z ,neslucitelnosti“ napadeného rozhodnuti ,s nékolika dohodami uzavienymi Unii*;
— zadesaté z ,neslucitelnosti“ napadeného rozhodnuti s ,obecnym mezindrodnim pravem®;

— a konec¢né zajedendcté z ,pravni tpravy mezinarodni odpovédnosti v unijnim pravu‘.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze z argumentace Fronty Polisario, kterou uvadi na podporu véech svych
zalobnich davodd, vyplyva, ze jeji zaloba sméfuje ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot jim bylo
schvaleno pouziti dohody, které se toto rozhodnuti tyka, na Zapadni Saharu. Jak totiz plyne z vyse
uvedenych tvah k otdzce bezprostiredniho a osobniho dotceni Fronty Polisario napadenym
rozhodnutim, Fronta Polisario je bezprostfedné a osobné dotéena napadenym rozhodnutim prave
proto, Ze se tato dohoda pouzije také na Zapadni Saharu.

Déle je nutno poukazat na to, Ze Fronta Polisario uplatinuje nékolik zalobnich davod?, z nichz prvni
dva se tykaji formalni legality napadeného rozhodnuti, zatimco ostatni zalobni divody se tykaji jeho
materidlni legality. Zalobkyné se v zdsadé dovoldvéa protipravnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze
porusuje unijni, jakoz i mezindrodni pravo. VSechny zalobni diavody ve skutec¢nosti kladou otdzku
existence ¢i neexistenci absolutniho zdkazu uzavrit jménem Unie mezindrodni dohodu pouzitelnou na
uzemi fakticky kontrolované tretim stitem, aniz by pritom svrchovanost tohoto stitu nad timto
uzemim byla uzndna Unii a jejimi ¢lenskymi stity, nebo v obecnéjsi roviné véemi ostatnimi staty (dale
jen ,sporné Gzemi), pripadné také otdzku existence posuzovaci pravomoci organti Unie v tomto
ohledu, mezi této pravomoci a podminek pro jeji uplatnéni.

Po tomto upfesnéni je tieba nejprve posoudit prvni dva zalobni divody, které se tykaji — jak uvadi
sama zalobkyné — formadlni legality napadeného rozhodnuti.
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K prvnimu Zalobnimu divodu

Fronta Polisario tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné od@ivodnéno. V bodé 1 odivodnéni
zminuje pouze ,postupné provadéni vétsi liberalizace vzajemného obchodu® a v bodé 2 odivodnéni
»akéni plan evropské politiky sousedstvi, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o vétsi liberalizaci
obchodu®, prijaty v ¢ervenci 2005 Radou pridruzeni EU-Maroko. Evropsko—stfedomorska politika se
nicméné neomezuje na liberalizaci obchodu, ale zahrnuje dalsi, pro Unii zdkladni hodnoty.

Zalobkyné dale uvadi, ze Rada pred uzavienim dohody ani neprovedla posouzeni dopadi. Podle jejtho
nazoru je sice takové posouzeni fakultativni, avSak za okolnosti projedndvané véci se stavd povinnym.
Ukazuje se tak, ze Rada se nezajima ani o Zapadni Saharu, ani o ,, mezindrodni legalitu®“.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU prizptGsobeno povaze dot¢eného aktu. Musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se dotéené osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a unijni soud mohl vykonat prezkum. Neni vSak nutné, aby odivodnéni upresnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (viz rozsudek ze dne
7. Zati 2006, Spanélsko v. Rada, C-310/04, Sb. rozh., EU:C:2006:521, bod 57 a citovana judikatura).

Kromé toho, pokud se jedna jako v projedndvané véci o akt s obecnou plisobnosti, odivodnéni se muize
omezit na uvedeni celkové situace, jez vedla k jeho prijeti, a obecnych cild, o jejichz dosazeni usiluje
(rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-301/97, Recueil, EU:C:2001:621, bod 189,
a Spanélsko v. Rada, bod 121 vyse, EU:C:2006:521, bod 58).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né
pravni odivodnéni. Zminuje celkovou situaci, jez vedla k jeho prijeti, a sice dohodu o pridruzeni
s Marokem, ktera v ¢lanku 16 stanovi postupné provadéni vétsi liberalizace vzajemného obchodu se
zemédélskymi produkty, zpracovanymi zemédélskymi produkty, rybami a produkty rybolovu (bod 1
odiivodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz i akéni plan evropské politiky sousedstvi, ktery pfijala
v cervenci 2005 Rada pridruzeni EU-Maroko a ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o vétsi liberalizaci
obchodu se zemédélskymi produkty, zpracovanymi zemédélskymi produkty, rybami a produkty
rybolovu (bod 2 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Dile napadené rozhodnuti uvidi obecné cile,
o jejichz dosazeni usiluje, a to vétsi liberalizaci vzijemného obchodu se zemédélskymi produkty,
zpracovanymi zemédélskymi produkty, rybami a produkty rybolovu mezi Unii a Marockym
kralovstvim.

K tvrzenim Fronty Polisario — podle kterych se Rada nezajimd o Zipadni Saharu, neprovedla pred
uzavienim dohody posouzeni dopadi, a pokud by se zabyvala otdzkou pouzitelnosti dohody, které se
napadené rozhodnuti tykd, na Zapadni Saharu, upustila by od jejtho uzavieni — je tfeba konstatovat,
Ze nesouviseji s idajnym porusenim povinnosti uvést odivodnéni.

Fronta Polisario témito argumenty Radé ve skutecnosti vytykd, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti
neposoudila relevantni skute¢nosti projednavané véci. K tomu, aby bylo mozno tyto argumenty
prezkoumat, je predné tfeba urcit, zda a pripadné za jakych podminek mohla Rada schvalit uzavieni
dohody s Marockym kréalovstvim, kterd se pouZzije rovnéz na tzemi Zapadni Sahary.

Z toho duavody jsou tyto argumenty posouzeny v bodé 223 a nésledujicich spolu s ostatnimi tvrzenimi
zalobkyné tykajicimi se toho, jak unijni organy uplatnily a dodrzely svou posuzovaci pravomoc.
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S vyhradou prezkumu téchto tvrzeni je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu diivodu

Fronta Polisario tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti ,stizeno neplatnosti z divodu poruseni podstatné
formdlni nalezitosti“, jelikoz Rada pred uzavienim dohody, které se napadené rozhodnuti tyka,
nekonzultovala Frontu Polisario, ackoliv je jedinym ,legitimnim zdstupcem saharského lidu”.

Fronta Polisario ma za to, Ze povinnost Rady ji konzultovat vyplyva z ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Ve stejné souvislosti se dovolava ¢l. 220 odst. 1 SFEU, ktery stanovi:

»Unie navaze veskerou ucelnou spoluprici s organy Organizace spojenych narodi a jejimi odbornymi
organizacemi, s Radou Evropy, s Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé a s Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj.

Unie kromé toho zajistuje vhodné vztahy s dalsimi mezindrodnimi organizacemi.”

Konecné se dovolava ,mezinarodni povinnosti konzultace®, kterou vici ni méla podle jejtho nazoru
Rada.

Rada a Komise argumenty zalobkyné zpochybnuji zejména s tim, ze se zdsada kontradiktornosti
nepouzije na postupy normativni povahy.

Je totiz nutno pripomenout, Ze ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav sice stanovi, ze kazdy md pravo na
to, aby jeho zdlezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v primérené lhute, avsak podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav toto pravo zahrnuje
predev$im pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které
by se jej mohlo nepfiznivé dotknout. Znéni tohoto ustanoveni se tedy tykd pouze individudlnich
opatfeni.

Mimoto Tribundl opakované rozhodl, ze judikaturu tykajici se prava byt vyslechnut nelze rozsifovat na
kontext legislativniho postupu vedouciho k pfijeti normativnich opatfeni nebo opatfeni s obecnou
pusobnosti, kterd zahrnuji rozhodnuti hospodarské politiky a kterd se vztahuji na vSechny dotcené
hospodarské subjekty (rozsudky ze dne 11. prosince 1996, Atlanta a dalsi v. ES, T-521/93,
Recueil, EU:T:1996:184, bod 70, ze dne 11. zari 2002, Alpharma v. Rada, T-70/99,
Recueil, EU:T:2002:210, bod 388, a ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, EU:T:2007:207,
bod 144).

Na uvedeném zavéru nemiize nic zménit skute¢nost, ze dotCend osoba je normativnim opatfenim nebo
opatfenim s obecnou plisobnosti bezprostiedné a osobné dotCena (viz rozsudek Alpharma v. Rada,
bod 133 vyse, EU:T:2002:210, bod 388 a citovana judikatura).

Pokud jde o akty s obecnou ptisobnosti, které stanovi omezujici opatieni v ramci spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky namifend proti nékterym fyzickym osobam a entitdm, bylo rozhodnuto, Ze
zaruka prav obhajoby je v zdsadé plné pouzitelnd a dotcenda osoba md pravo, aby ji bylo umoznéno
ucelné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem uplatnénym v jeji neprospéch (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzahidt iranského lidu v. Rada, T-228/02,
Sb. rozh., EU:T:2006:384, body 91 az 108, a Sison v. Rada, bod 133 vyse, EU:T:2007:207, body 139 az
155).
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Tato Gvaha je nicméné odivodnéna skutecnosti, ze tyto akty uklddaji ekonomickd a finan¢ni omezujici
opatfeni osobdm a entitam, kterych se tyto akty konkrétné tykaji (rozsudky Organizace Mudzahida
iranského lidu v. Rada, bod 135 vyse, EU:T:2006:384, bod 98, Sison v. Rada, bod 133
vyse, EU:T:2007:207, bod 146). Tato judikatura tak neni na projedndvanou véc prenositelna.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Fronta Polisario, nebyla Rada s ohledem na skutecnost,
ze napadené rozhodnuti bylo pfijato zvlastnim legislativnim postupem za tGcelem schvaleni uzavieni
obecné zavazné a pouzitelné dohody, povinna pred jeho prijetim konzultovat Frontu Polisario.

Povinnost konzultovat pred prijetim napadeného rozhodnuti Frontu Polisario ostatné nevyplyva ani
z mezindrodniho prava. V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné nijak neupfesnila zaklad
a rozsah ,mezinarodni povinnosti konzultace, které se dovolava a kterou ve svém pisemném vyjadieni
neurcité zminuje.

Druhy zalobni davod je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K ostatnim zalobnim divodim

Treti az jedendcty zalobni divod Fronty Polisario se tykaji materidlni legality napadeného rozhodnuti.
Jak jiz bylo uvedeno v bodé 117 vyse, Fronta Polisario v zasadé tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze Rada
schvalila uzavieni dohody s Marokem, ktera se pouzije rovnéz na c¢ast Zapadni Sahary kontrolované
Marokem, a to i presto, ze ndroky Maroka na toto uzemi nebyly mezindrodné uzndny, je napadené
rozhodnuti Rady protipravni. Protipravnost rozhodnuti vyplyvd podle ndzoru Fronty Polisario jak
z poruseni unijniho prava, a to z divodid predlozenych v ramci tfettho az osmého zalobniho davodu,
tak z poruseni mezindrodniho prava z divodd uplatnénych v rdmci devatého az jedendctého zalobniho
davodu.

Z uvedeného divodu je tfeba posoudit, zda a pripadné za jakych podminek muze Unie uzaviit se
tretim statem takovou dohodu, jako je dohoda schvalend napadenym rozhodnutim, kterd se pouzije
rovnéz na sporné uzemi.

K existenci absolutniho zdkazu uzavrit dohodu, kterou lze pouzit na sporné tizemi

Predevs$im je nutno urdit, zda lze na zakladé zalobnich divodi a tvrzeni uplatnénych Frontou Polisario
dospét k zavéru, ze je za vSech okolnosti zakdzano, aby Rada schvdlila uzavieni dohody se tretim
stdtem, pouzitelné na sporné Gzemi.

— Ke tretimu zalobnimu dtvodu

V ramci trettho Zalobniho divodu zalobkyné odkazuje na pravni dpravu a judikaturu tykajici se
dodrzovani zdkladnich prav ze strany Unie, na jejichz zdkladé tvrdi, Ze Rada tim, Ze rozhodla
o ,zvefejnéni dohody, kterd prehlizi prdavo Saharawinci na sebeurceni a jejimz bezprostfednim
ucinkem je podpora politiky anexe uplatnované Marokem, okupujici mocnosti, porusuje zdsady
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, a odvraci se tak od dodrzovani zdkladnich prav a pravnich

o«

systému clenskych statt”.

Podle Fronty Polisario ,se jednd o zdsah do svobody, nebot napadené rozhodnuti, které podporuje
hospodarskou dominanci a sméfuje ke zméné usporadani obyvatelstva, ¢imz jesté vice ztézuje
moznost referenda na sebeurceni, ignoruje svobodu nidroda, ba co huaf, tuto svobodu poslapava“.
Fronta Polisario ddle namitd ,poruseni bezpecnosti a pravni jistoty”, a to s odvolanim na udajna
poruseni ,individudlnich prav* ,Saharawinci” ,rezimem anexe“, jakoz i na skutec¢nost, ze osvédceni
pavodu, kterd vydaji marocké organy za tucelem vyvozu produktt pochazejicich ze Zapadni Sahary,
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budou bezcennd. Konec¢né se dovolava ,zdsahu do svobod, at uz se jednd o kolektivni svobodu
Saharawinct [...] nebo porusenim vlastnického prava, svobody pohybu, svobody projevu, prava na
obhajobu a zdsady dastojnosti”.

Je tfeba uvést, ze clanek 6 SEU - jak pripomind Fronta Polisario — zajisté uznava prava, svobody
a zdsady obsazené v Listiné zakladnich prav a podle ¢lanku 67 SFEU Unie tvofi prostor svobody,
bezpecnosti a prava pri respektovani zdkladnich prav a rtznych pravnich systéma a tradic ¢lenskych
stata.

Z téchto ustanoveni ani z ustanoveni Listiny zdkladnich prav nicméné pro Unii nevyplyva absolutni
zdkaz uzaviit se tretim stitem dohodu tykajici se hospodarskych vztahid, pokud jde o zemédélské
produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty rybolovu, kterou lze pouzit rovnéz na
uzemi kontrolované timto tfetim stitem, aniz by byla jeho svrchovanost nad timto uzemim
mezinirodné uzndna.

Otazka, za jakych podminek lze takovou dohodu uzaviit, aniz by doslo k poruseni povinnosti Unie
uznavat zdkladni prava, je spolu s ostatnimi tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se toho, jak unijni organy
uplatnily a dodrzely svou posuzovaci pravomoc, predmétem posouzeni dile v bodé 223
a nasledujicich.

S vyhradou tohoto posouzeni je tfeba zamitnout treti zalobni divod v rozsahu, v némz vytykd Radé
udajné poruseni absolutniho zdkazu uzavrit takovou dohodu, jakou je dohoda dotc¢end v projednavané
véci.

— Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu

Fronta Polisario ¢tvrtym zalobnim ddvodem tvrdi, Zze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro jeho
rozpor se zasadou soudrznosti politik Unie upravenou v ¢lanku 7 SFEU, podle néhoz ,Unie zajistuje
soudrznost mezi svymi jednotlivymi politikami a cinnostmi s pfihlédnutim ke vSem svym cilam®.
Fronta Polisario md za to, Ze napadené rozhodnuti ,schvaluje faktickou suverenitu Maroka
[Marockého kralovstvi] nad tGzemim Zdpadni Sahary” a ,Maroko [Marocké krélovstvi] politicky
a hospodarsky podporuje, ¢imz porusuje pravo OSN a zdsadu suverenity, a to presto, ze zadny
evropsky stat svrchovanost Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou neuznal a Unii byl pfiznan
status pozorovatele pri OSN.

Fronta Polisario ma tudiz za to, ze ,zdsada soudrznosti“ Unii zakazuje, aby pfijimala akty, jejichz
pfimym disledkem je poruseni priva na sebeurceni, prestoze clenské staty toto pravo respektuji,
nebot odmitaji uznat svrchovanost Marockého kralovstvi nad Zapadni Saharou.

Konec¢né Fronta Polisario tvrdi, Ze ,je tu dalsi zjevnd nesoudrznost®. Podle ni Unie ,nemuze urcita
poruseni prav sankcionovat, jak ucinila napfiklad v pripadé Syrie, a jind schvalovat, a to zejména
jedna-li se o normy jus cogens”.

Ve své replice Fronta Polisario poukazuje na ,tfeti nesoudrznost ze strany Unie“. Tvrdi, ze Kancelar
Evropské komise pro humanitirni pomoc poskytuje podstatnou pomoc saharawinskym uprchlikiim
k posileni ovladnuti Zipadni Sahary Marokem [Marockym kralovstvim], a v kone¢ném disledku
k vytvareni saharawinskych uprchlika“.

Je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 7 SEU nelze na podporu tvrzeni Fronty Polisario pouzit. Jednotlivé

unijni politiky vychazeji ve vSech pripadech z rtiznych ustanoveni zaklddajicich smluv a aktt prijatych
na jejich zakladé. Udajna ,nesoudrznost® aktu s unijni politikou v urcité oblasti nutné znamena, ze
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pfedmétny akt je v rozporu s ustanovenim, pravidlem nebo zdsadou, kterymi se tato politika fidi.
Samotnad tato skute¢nost, pokud by byla prokazana, by postacovala ke zruseni predmétného aktu, aniz
by bylo nutné dovolavat se ¢lanku 7 SEU.

V projedndvané véci vychazi Fronta Polisario pfi uplatnéni poruseni zésady soudrznosti z predpokladu,
ze schvileni pfedmétné dohody mezi Unii a Marockym kralovstvim napadenym rozhodnutim je
»schvalenim® ,,svrchovanosti“ Marockého kréalovstvi nad Zapadni Saharou. Tento predpoklad je ovsem
mylny: predmétna dohoda zadné takové ustanoveni neobsahuje a sama skutec¢nost, ze Unie pripousti
pouziti ustanoveni dohody s Marockym kralovstvim na zemédélské produkty a produkty rybolovu
vyvazené do Unie z céasti Gzemi Zipadni Sahary kontrolované Marockym kralovstvim nebo na
produkty na toto izemi dovazené, se nerovnd uznani marocké svrchovanosti nad timto tzemim.

Pokud jde o argument, ze Unie porusuje pravo OSN nebo jus cogens, nemd tento argument zadny
vztah k tvrzenému poruseni clanku 7 SEU. Pouze opakované uvadi tvrzeni uplatnénd na podporu
desatého zalobniho davodu, ktery bude posouzen dale.

Argument vychazejici ze skuteCnosti, Ze Unie prijala omezujici opatfeni ohledné situace v jinych
zemich, rovnéz nepostacuje k tomu, aby byla prokdzana idajné ,nesoudrznost” unijni politiky. Je tfeba
pripomenout, ze Rada v této oblasti disponuje — jak vyplyva zejména z judikatury tykajici se prijeti
omezujicich opatfeni prijatych, pokud jde o situaci v Syrii — diskre¢ni pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. zafi 2013, Makhlouf v. Rada, T-383/11, Sb. rozh., EU:T:2013:431, bod 63). Radé
tudiz nelze vytykat nesoudrznost z divodu, Ze pfijala omezujici opatfeni, pokud jde o situaci v jedné
zemi, a ne v jiné.

Konecné ke ,treti nesoudrznosti®, jiz se Fronta Polisario ve své replice dovolava, je tfeba uvést, ze
skutecnost, ze Unie poskytuje pomoc saharawinskym uprchlikim zijicim v tdborech a soucasné uzavira
s Marockym kralovstvim takové dohody, jako je dohoda schvalena napadenym rozhodnutim, spise nez
by predstavovala nesoudrznost v politice Unie, naopak svéd¢i o tom, Ze si Unie nepfeje Ucastnit se
sporu mezi zalobkyni a Marockym kralovstvim, pficemz soucasné podporuje usili OSN smérujici ke
spravedlivému a trvalému vyfeseni tohoto sporu cestou vyjednavani.

V dusledku toho je tfeba ctvrty zalobni divod zamitnout.

— K patému zalobnimu divodu

Na podporu patého Zalobniho diivodu se Fronta Polisario dovolava ¢lanku 2, ¢l. 3 odst. 5 a ¢lanku 21,
jakoz i ¢lanku 205 SFEU. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi hodnotami Unie,
napadené rozhodnuti, ,prehlizi rezoluce OSN a dohodu mezi Frontou Polisario a Marokem
[Marockym krélovstvim] tykajici se uspordadani referenda o sebeurceni a podporuje nezakonnou
anekcni politiku Maroka [Marockého kréalovstvi]“. Ma za to, ze ,postacovalo dohodu zmrazit®,
ponévadz Rada ,velmi dobfe védéla, Zze hospodarsky rozvoj Maroka [Marockého kralovstvi] na tzemi

Zapadni Sahary usiluje o zménu spolecenskych struktur a likvidaci samotné myslenky referenda“.
Clanek 2 SEU zni:

»Unie je zalozena na hodnotich tucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
stitu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné

¢lenskym statim ve spoleCnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muza.”
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Cl. 3 odst. 5 SEU stanovi:

»Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastivd a podporuje své hodnoty a zdjmy a prispiva
k ochrané svych obcani. Prispivd k miru, bezpe¢nosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k solidarité
a vzijemné Gcté mezi ndrody, volnému a spravedlivému obchodovani, vymyceni chudoby, ochrané
lidskych prav, predevsim prav ditéte, a k prisnému dodrzovéani a rozvoji mezinarodniho prava, zejména
k dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych narodi.”

Clanek 21, ktery je soucasti hlavy V kapitoly 1 smlouvy EU, zni:

,1. Cinnost Unie na mezinarodni scéné spoc¢ivd na zdsadach, které se uplatnily pfi jejim zaloZeni, jejim
rozvoji a jejim rozsifovani a které hodld podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni stat,
univerzélnost a nedélitelnost lidskych prav a zdkladnich svobod, ucta k lidské duastojnosti, zasady
rovnosti a solidarity a dodrzovani zdsad Charty Organizace spojenych ndrodd a mezindrodniho prava.

Unie usiluje o rozvijeni vztahtt a budovani partnerstvi se tretimi zemémi a mezindrodnimi,
regiondlnimi nebo svétovymi organizacemi, které sdileji zdsady uvedené v prvnim pododstavci.
Podporuje vicestrannd reseni spole¢nych problémi, predevs$im v rdmci Organizace spojenych narodi.

2. Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné
spoluprice ve vsech oblastech mezindrodnich vztahti ve snaze:

a) chranit své hodnoty, zakladni zajmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost;
b) upevnovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zadsady mezinarodniho prava;

¢) zachovavat mir, predchdzet konfliktim a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu s cili
a zdsadami Charty Organizace spojenych ndrodd, jakoz i v souladu se zdsadami Helsinského
zavére¢ného aktu a s cili Parizské charty, vcetné téch, které se tykaji vnéjsich hranic;

d) podporovat udrzitelny rozvoj v hospodarské a socidlni oblasti a v oblasti zivotniho prostredi
v rozvojovych zemich s hlavnim cilem vymyceni chudoby;

e) povzbuzovat zapojeni vSech zemi do svétové ekonomiky, vcetné postupného odstranovani
prekazek mezinarodnimu obchoduy;

f)  prispivat k vypracovani mezindrodnich opatfeni pro ochranu a zlepseni kvality zZivotniho prostredi
a udrzitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil udrzitelny rozvoj;

Unie dbd na soudrznost mezi jednotlivymi oblastmi své vnéjsi cinnosti a mezi témito oblastmi a svymi
ostatnimi politikami. Rada a Komise, jimz je ndpomocen vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku, zajistuji tuto soudrznost a za timto icelem spolupracuji.”

Konecné c¢lanek 205 SFEU obsazeny v paté ¢asti Smlouvy FEU, nadepsany ,,Obecnd ustanoveni o vnéjsi
¢innosti Unie” stanovi, ze ,[¢]innost Unie na mezindrodni scéné podle této ¢asti spociva na zasadach,
sleduje cile a je provadéna v souladu s obecnymi ustanovenimi, kterd jsou obsazena v hlavé V kapitole
1 Smlouvy [o EU]".
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Podle judikatury pozivaji unijni organy v oblasti vnéjsich hospodarskych vztah, do které spada
dohoda, které se tykd napadené rozhodnuti, $iroké posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. Cervence 1995, Odigitria v. Rada a Komise, T-572/93, Recueil, EU:T:1995:131,
bod 38).

Z toho davodu nelze pripustit, ze z ,hodnot, na nichz je Unie zalozena“ nebo z ustanoveni, kterych se
Fronta Polisario v rdmci tohoto zalobniho divodu dovolava, vyplyvd, Ze je uzavieni dohody se tretim
statem, kterou lze pouzit na sporné tizemi, za vSech okolnosti zakazano.

Ostatné otazka uplatiovani Siroké posuzovaci pravomoci, kterou Radé pfiznava judikatura citovana
v bodé 164 vyse, jakoz i relevantni skuteCnosti, které je tfeba v této souvislosti zohlednit, budou
posouzeny déle (viz body 223 a nasledujici dale).

S vyhradou tohoto posouzeni je tfeba paty zalobni diivod zamitnout.

— K Sestému zalobnimu davodu

V ramci Sestého Zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s cilem
udrzitelného rozvoje, ,jelikoz umoznuje okupujici mocnosti intenzivnéjsi vyuzivani pfirodnich zdroja
autonomniho ndroda“. V tomto ohledu odkazuje na ¢ldnek 11 SFEU, ktery stanovi, Ze ,[p]ozadavky na
ochranu zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a c¢innosti Unie,
zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje“. Dovolavd se také nékolika textd OSN
a Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO).

Zalobkyné dale uvadi, ze Marocké kralovstvi ,uplatiiuje politiku anexe, nebot spravuje zaleZitosti
Zapadni Sahary prostfednictvim svého ministerstva vnitra a odmitd [...] obhajovat tuto spravu pred
OSN". Fronta Polisario z toho vyvozuje, Ze napadené rozhodnuti nejenze zbavuje Saharawince prava
na vlastni rozvoj, ale podporuje politiku hospodarského drancovani, jejimz hlavnim cilem je rozvrat
zdpadosaharské spolecnosti®.

V replice Fronta Polisario dale uvadi, ze ,velké firmy kontrolované Marokem vyuzivaji zdroje [Zapadni
Sahary] s cilem oloupit Saharawince, a posilit tak fakticky marockou anexi®.

V této fazi postacuje uvést, ze z vyse uvedenych tvrzeni Fronty Polisario ani z ustanoveni, jichz se
dovolavd, nevyplyva pro Radu absolutni zdkaz uzavrit se tretim statem dohodu, kterou lze pouzit na
sporné uzemi.

Pokud tedy ma byt tento zalobni divod chéapan tak, ze se dovolavd poruseni takového zdkazu, musi byt
zamitnut. Ve zbyvajici ¢ésti je nutno argumentaci Fronty Polisario posoudit v ramci analyzy otazky
uplatiiovani posuzovaci pravomoci Radou (viz bod 223 a nasledujici nize).

— K sedmému zalobnimu davodu

Sedmy zalobni diivod, soudé podle jeho nazvu, ktery pouziva zalobkyné, vychazi z ,neslucitelnosti
Zalobkyné odkazuje na ¢l. 208 odst. 2 SFEU, podle kterého ,Unie a ¢lenské staty dodrzuji zavazky
a prihlizeji k cilam, které schvdlily v ramci Organizace spojenych ndrodd a ostatnich prislusnych
mezindrodnich organizaci®. Déle se dovolava ¢lanku 220 SFEU (viz bod 129 vyse).

Konkrétné Fronta Polisario poukazuje na to, ze ,[na] zdkladé formulace clanku [208 odst. 2 SFEU],

kterd uziva vyraz ,schvilily’, se lze dovolat vi¢i Unii [...] zdvazkd a cil zakotvenych v rezolucich
[OSN], v¢etné Deklarace tisicileti a deklaraci, jejichZ vypracovani se [Unie] ucastnila“.
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Je tteba konstatovat, ze z argumentace zalobkyné, ktera je uvedena v bodé 174 vyse, nijak nevyplyvd, co
Radé vytyka a z jakého diivodu by napadené rozhodnuti mélo byt neslucitelné se ,zdsadami a cili vnéjsi
¢innosti Unie v oblasti rozvojové spolupriace” nebo dokumenty OSN vcetné Deklarace tisicileti.
Projedndvany zalobni divod musi byt tudiz odmitnut jako nepfipustny.

— K osmému zalobnimu dtvodu

Osmy zalobni divod vychézi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani. Fronta Polisario
pripomind judikaturu k této problematice a uvadi, ze bylo legitimni ocekavat, Ze Unie a jeji organy
dodrzuji mezindrodni pravo.

Jak pripomind sama zalobkyné, z ustdlené judikatury vyplyva, ze pravo dovolavat se ochrany
legitimniho ocekdvani se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyva,
Ze unijni sprava tim, ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji. Takova
ujisténi jsou tvorena, bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdrojii. Naproti tomu se nikdo nemfize
dovolavat poruseni této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by mu sprava poskytla (viz
rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Denka International v. Komise, T-334/07,
Sb. rozh., EU:T:2009:453, bod 148 a citovana judikatura).

Je nutno konstatovat, ze v projednavané véci zalobkyné nepredklada zadné konkrétni ujisténi, které by
ji unijni sprava poskytla, pokud jde o chovani Unie v této oblasti, takze tento zalobni divod vychdzejici
z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani neobstoji. Argument, podle néhoz napadené
rozhodnuti v zasadé porusuje mezinarodni pravo, je tfeba posoudit v ramci prezkumu jedenictého
zalobniho divodu, ktery vychdazi pravé z poruseni mezindrodniho prava.

— Uvodni poznamky tykajici se dopadu mezindrodniho prava

V rozsahu, v némz se Fronta Polisario dovolavd jak poruseni nékolika mezindrodnich dohod
uzavienych Unii (devaty zalobni diivod), tak poruseni ,obecného mezindrodniho préava“ (desaty zalobni
davod), jsou nasledujici uvahy relevantni pro posouzeni legality unijniho aktu z hlediska mezindrodniho
prava.

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 SEU, Unie prispiva k prisnému dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava.
Prijimé-li tedy urcity akt, je povinna dodrzovat mezindrodni pravo jako celek, v¢etné mezinarodniho
obycejového prava, kterym jsou unijni organy vazany (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air
Transport Association of America a dalsi, C-366/10, Sb. rozh., EU:C:2011:864, bod 101 a citovana
judikatura).

Kromé toho podle zdsad mezindrodniho préva se unijni organy, které maji pravomoc sjednat a uzavrit
mezindrodni dohodu, mohou s prislusnymi tretimi staty dohodnout na ucincich, které maji ustanoveni
této dohody vyvolat ve vnitrostatnim pravnim rddu smluvnich stran. Pouze tehdy, pokud dohoda tuto
otazku neupravuje, musi o ni rozhodnout prislusné unijni soudy, stejné jako o jakékoli jiné otdzce
vykladu tykajici se pouziti dohody v Unii (viz rozsudek Air Transport Association of America a dalsi,
bod 180 vyse, EU:C:2011:864, bod 49 a citovana judikatura).

Didle je tfeba pripomenout, ze pokud Unie uzavie mezindrodni dohody, pak jsou takové dohody podle
¢l. 216 odst. 2 SFEU pro unijni organy zavazné, a maji tudiz prednost pfed unijnimi akty. Z toho
vyplyva, ze platnost unijniho aktu mutze byt dotéena, je-li tento akt s takovymi pravidly mezinarodniho
prava neslucitelny (viz rozsudek Air Transport Association of America a dalsi, bod 180
vy$e, EU:C:2011:864, body 50 a 51 a citovand judikatura).
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Nicméné nejprve Soudni dvir také rozhodl, ze Unie musi byt témito pravidly vazana (viz rozsudek Air
Transport Association of America a dalsi, bod 180 vyse, EU:C:2011:864, bod 52 a citovana judikatura).

Diéle Soudni dvir konstatoval, Ze unijni soud mize zkoumat platnost aktu unijnitho prava z hlediska
mezinarodni smlouvy pouze tehdy, pokud tomu nebriani povaha ani systematika této smlouvy (viz
rozsudek Air Transport Association of America a dalsi, bod 180 vyse, EU:C:2011:864, bod 53
a citovand judikatura).

Kone¢né umoznuji-li povaha a systematika dotcené smlouvy, aby byla platnost aktu unijntho prava
prezkoumana z hlediska ustanoveni této smlouvy, je navic je$té tfeba, aby ustanoveni této smlouvy
uplatiiovand za tGcelem prezkoumdni platnosti aktu unijntho préava byla z hlediska svého obsahu
bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd. Takova podminka je splnéna, obsahuje-li uplatnované ustanoveni
jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podminény vyddnim zddného
pozdéjsiho aktu (viz rozsudek Air Transport Association of America a dalsi, bod 180
vyse, EU:C:2011:864, body 54 a 55 a citovana judikatura).

Vyse uvedené zavéry je treba zohlednit pfi nasledujicim posouzeni devatého az jedenactého zalobniho
davodu.

— K devatému zZalobnimu dtvodu

V ramci devatého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, ,nebot je
v rozporu s nékolika mezindrodnimi dohodami, kterymi je Unie vdzana“.

Zaprvé zalobkyné zminuje dohodu o pridruzeni s Marokem a zejména jeji odtivodnéni, které odkazuje
na dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych narodd, jakoz i ¢lanek 2 dohody, podle kterého se
vnitfni i zahrani¢ni politika Unie a Maroka ridi zdsadou dodrzovani lidskych prav a demokratickych
principli a tvori podstatny prvek této dohody.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s uvedenymi zasadami, jelikoz ,porusuje pravo na
sebeurceni a prava z néj vyplyvajici, zejména svrchovanost nad prirodnimi zdroji a prednost zajma
obyvatel Zapadni Sahary“. Zalobkyné ddle uvadi, Ze ,Maroko [Marocké kralovstvi] porusuje pravo na
sebeurceni, které je podminkou sine qua non dodrzovani lidskych prav a politickych a hospodarskych
svobod a opétovné odkazuje na ,anekcni politiku Maroka [Marockého kralovstvi]“, ktera ,se snazi
zabranit usporadani referenda o sebeurceni”.

Zadruhé se zalobkyné dovoldva Umluvy Organizace spojenych nirodt o moiském pravu, podepsané
v Montego Bay dne 10. prosince 1982 (ddle jen ,imluva z Montego Bay“), kterd byla schvélena
rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narod
o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne 28. cervence 1994 o provedeni ¢asti XI
této umluvy Evropskym spolecenstvim (Ut. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260). Tvrdi, ze podle
ustanoveni umluvy z Montego Bay ma saharsky lid svrchovand prava k vodam priléhajicim k pobrezi
Zapadni Sahary. Marocké kralovstvi jako ,okupujici mocnost® by mélo pfi vykonu prav lidu Zapadni
Sahary dodrzovat zasadu prednosti jeho zdjmi. Misto toho systematicky tato pravidla poslapava
a ovladnuti more vyuziva k udrzeni své pritomnosti v Zapadni Sahare. Rada pak podle zalobkyné ,tato
ustanoveni“ napadenym rozhodnutim porusuje, nebot ,zvy$ovanim liberalizace vzajemného obchodu
s Marokem v oblasti rybolovu utvrzuje Maroko v neopravnéném vykonu prav v této casti more”.
Zalobkyné dile poukazuje na to, ze Marocké kralovstvi ,vyuzivd tyto vody ve svém vyluéném zdjmu,
aby dosdhlo bezprostiedniho zisku a vytvorilo hospodarské prostredi, které jesté vice ztizi usporadani
referenda o sebeurceni®.
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Zatreti zalobkyné uplatnuje poruseni ,kritéria ptvodu“, které dle jejtho ndzoru vyplyvd z tmluvy
z Montego Bay, dohody o pridruzeni s Marokem a jejiho protokolu ¢. 4, z Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Marockym kralovstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu, schvilené jménem
Spolecenstvi nafizenim Rady (ES) ¢. 764/2006 (Ut. vést. L 141, s. 1), jakoz i z Dohody ve formé
vymény dopisi mezi Evropskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim o prozatimnim provadéni
dohody o spolupréaci v oblasti ndmorniho rybolovu, podepsané dne 13. listopadu 1995 a schvalené
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 95/540/ES ze dne 7. prosince 1995 (Ut. vést. L 306, s. 1).

Podle zalobkyné ,je pro urceni oblasti plisobnosti dohod, které zavazuji Unii a jeji ¢lenské staty vaci
Maroku, relevantni odkaz na umluvu [z Montego Bay] a ta vymezuje jednoznaéné tuto oblast
pusobnosti jako tzemi Maroka [Marockého kralovstvi]“.

Dokonce i nezavisle na tom, zda Ize s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 184 az 185 vyse vzit
pfi posouzeni platnosti unijniho aktu v tvahu dohody a umluvy zminéné zalobkyni, je tfeba
konstatovat, ze s vyjimkou umluvy z Montego Bay jsou ostatni dohody uvadéné zalobkyni dohodami,
které byly uzavieny mezi Unii a Marockym kralovstvim, tedy mezi tymiz stranami jako jsou ty, které
uzaviely dohodu schvidlenou napadenym rozhodnutim. Jednou z téchto dohod je dohoda o pridruzeni
s Marokem, jejiz zménu sleduje pravé dohoda, které se tykd napadené rozhodnuti.

Za takovych okolnosti — i kdyby byla néktera ustanoveni dohody, jejiz uzavieni bylo schvéleno
napadenym rozhodnutim, v rozporu s ustanovenimi dohod jiz dfive uzavienych mezi Unii
a Marockym kralovstvim, kterych se zalobkyné dovoldvd — nemiize to v zaddném pripadé zakladat
protipravnost, nebot Unie a Marocké kralovstvi mohou mezi nimi uzaviené dohody kdykoliv zménit
novou dohodou, jako je ta, které se tykda napadené rozhodnuti.

Pokud jde o tmluvu z Montego Bay, je namisté pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze povaha
a systematika imluvy z Montego Bay brani tomu, aby Soudni dviir mohl posuzovat platnost unijniho
aktu ve vztahu k této umluvé (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06,
Sb. rozh., EU:C:2008:312, bod 65).

Zalobkyné nicméné s odvoldnim na tuto dmluvu v zdsadé tvrdi, ze produkty rybolovu pochazejici z vod
priléhajicich k pobrezi Zapadni Sahary jsou soucésti pfirodnich zdroja Zapadni Sahary.

V tomto ohledu jiz bylo zminéno, ze dohoda, jejiz uzavreni bylo napadenym rozhodnutim schvéleno, se
pouzije rovnéz na Zapadni Saharu a produkty pochézejici z tohoto tizemi a jeho prirodnich zdrojt, a to
bez ohledu na to, o jaké zdroje se jednd, a bez ohledu na to, zda je tfeba je urcit ¢i nikoliv podle
umluvy z Montego Bay.

Z4dna skutecnost v argumentech uplatnénych Zalobkyni v rdmci tohoto Zzalobniho ddvodu vsak
neprokazuje, ze je za vSech okolnosti zakdzano, aby Rada uzavrela se tretim statem dohodu tykajici se
sporného tGzemi.

Proto pokud je tfeba uvedeny zalobni divod chapat tak, Ze se dovolava poruseni takového absolutniho
zakazu, musi byt zamitnut. Ma-li byt argumentim zalobkyné, nebo nékterym z nich, rozuméno tak, ze
namitaji zjevné nespravné posouzeni Rady, postacuje pripomenout, Ze otdzka uplatnéni posuzovaci
pravomoci, kterou disponuje Rada v této oblasti, je predmétem posouzeni v bodé 223 a nasledujicich.

— K desatému zalobnimu divodu

V ramci desitého zalobniho divodu Fronta Polisario tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit,
jelikozZ je v rozporu s pravem na sebeurceni, imperativni normou mezinarodntho prava, jakoz i s pravy
z ni vyplyvajicimi. Namitd, ze napadené rozhodnuti podporuje Marocké kralovstvi v jeho okupacni
politice a ,hospodarské kolonizaci“ Zapadni Sahary.
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Fronta Polisario rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti vytvari v rozporu s relativnim ac¢inkem smluv
zavazky bez jeho souhlasu. Déle uvadi, Ze je Unie povinna dodrzovat ,mezindrodni humanitarni
pravo“, pod které spadaji ustanoveni Radu vélky pozemni, ktery je piilohou Umluvy o zikonech
a obycejich pozemni vélky podepsané v Haagu dne 18. fijna 1907, ustanoveni Umluvy o ochrané
civilnich osob za valky podepsané v Zenevé dne 12. srpna 1949 a ustavujici smlouvy Mezinarodniho
trestntho soudu podepsané v Rimé dne 17. ¢ervence 1998. Fronta Polisario tvrdi, ze Rada piijetim
napadeného rozhodnuti ,umoznuje Maroku konsolidovat jeho politiku kolonizace Zapadni Sahary na
ekonomickém zakladé®.

Predné je tieba uvést, Ze nic v napadeném rozhodnuti nebo dohodé, jejiz uzavieni bylo napadenym
rozhodnutim schvaleno, nenasvédc¢uje uznani marockych narokd na Zapadni Saharu ze strany Unie.
Skute¢nost, ze se predmétna dohoda pouzije rovnéz na produkty vyvdzené z casti Zapadni Sahary
kontrolované Marockym kralovstvim nebo do ni dovdzené, nelze stavét na roven takového uzndni.

Co se tyce argumentu vychdazejiciho z relativnitho G¢inku smluv, na rozdil od toho, co tvrdi Fronta
Polisario, nevyplyva Fronté Prolisario z dohody, které se tyka napadené rozhodnuti, jakkoli se ji
dohoda bezprostiedné a osobné dotykd, zadny zavazek, nebot se tato dohoda pouzije pouze na ¢ast
Zapadni Sahary pod marockou kontrolou a po dobu trvani této kontroly. Pokud by Fronta Polisario
pripadné méla v ndvaznosti na referendum o sebeurceni rozsirit svou kontrolu na celé Gzemi Zapadni
Sahary, je nepochybné, Ze by nebyla ustanovenimi predmétné dohody uzaviené mezi Marockym
kralovstvim a Unif vazéna.

K tvrzeni vychazejicimu z poruseni humanitirniho prava je tfeba uvést, Ze argumentace zalobkyné je
stru¢nd a neumoznuje pochopit, jak a v ¢em by uzavieni dohody, které se napadené rozhodnuti tyka,
toto pravo porusovalo.

Obecné vzato, nic v argumentech Zalobkyné nebo skutecnostech, které namitd, neprokazuje existenci
pravidla mezindrodntho obycejového prava, které by zakazovalo uzavieni mezinidrodni dohody
pouzitelné na sporné tizemi.

Mezinarodni soudni dvar tuto otdzku posuzoval, ale v rozsudku ve véci tykajici se vychodniho Timoru
o ni nerozhodl (Portugalsko v. Austrélie, Sbirka MSD 1995, s. 90), a to proto, ze by k tomu, aby o této
otazce mohl rozhodnout, musel rozhodnout o pripustnosti chovani Indonéské republiky bez jejiho
souhlasu (Portugalsko v. Austrélie, cit. vyse, s. 35).

Zalobkyné dale piedlozila dopis ze dne 29. ledna 2002, ktery zaslal piedsedovi Rady bezpecnosti
zéstupce generdlniho tajemnika OSN pro prévni zdleZitosti, pravni poradce OSN, jako odpovéd na
zadost ¢lent Rady bezpecnosti o jeho stanovisko k legalité rozhodnuti, kterd mély pfijmout marocké
organy ve véci navrhu a podpisu smluv o prizkumu nerostnych zdroji Zapadni Sahary, uzavienych se
zahrani¢nimi spole¢nostmi.

V tomto dopise posoudil pravni poradce OSN normy mezinarodniho prava, judikaturu Mezinarodniho
soudniho dvora a praxi statli v této oblasti. Zejména uvedl v bodé 24 dopisu nasledujici:

»~Aktudlni praxe statd, jakkoliv je omezend, naznacuje, Ze mocnosti [vykondvajici spravu uzemi] a stejné
tak treti staty, zastavaji nasledujici opinio iuris: pokud jsou zdroje nesamospravnych Gzemi vyuziviny ve
prospéch narodd téchto uzemi, jejich jménem nebo po dohodé s jejich zastupci, povazuje se takové
vyuzivani zdroju za slucitelné s povinnostmi, které témto mocnostem [vykondvajicim spravu tGzemi]
vyplyvaji z [Charty OSN], a v souladu s rezolucemi Valného shromdzdéni, jakoz i se zasadou ,trvalé
svrchovanosti nad prirodnimi zdroji‘, kterd je v nich zakotvena.”
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Na tomto zakladé odpovédél na polozenou otdzku nasledovneé:

»[SImlouvy, které jsou predmétem zadosti Rady bezpeclnosti, nejsou sice samy o sobé protipravni,
pokud by ale mély byt prizkum a vyuzivani prirodnich zdroji v rozporu se zdjmy a vali lidu Zapadni
Sahary, porusovaly by tyto ¢innosti zdsady mezindrodniho prava, které se pouziji na ¢innosti dotykajici
se prirodnich zdroji nesamospravnych tzemi.“ (bod 25 dopisu)

Z toho vyplyva, ze ani pravni poradce OSN se nedomniva, Ze uzavieni mezinarodni dohody, kterou lze
pouzit na sporné uzemi, je za vSech okolnosti mezindrodnim pravem zakdzana.

V rozsahu, v némz je tfeba tento Zalobni divod chépan tak, Ze je jim namitdno, Zze Rada porusila
pravidlo ,obecného mezinarodniho prava“, z niz ma vyplyvat absolutni zdkaz uzavfit mezinarodni
dohody, které lze pouzit na sporné uzemi, musi byt tedy tento Zalobni divod zamitnut. V rozsahu,
v némz se argumenty uplatnéné zalobkyni v ramci tohoto zalobniho dtvodu tykaji uplatnéni
posuzovaci pravomoci, kterou Rada disponuje, jsou tyto argumenty predmétem posouzeni dale
v bodé 223 a nasl.

— K jedenactému Zalobnimu diéivodu

V ramci svého jedenactého a posledniho zalobniho divodu zalobkyné s odvolanim na réiznd ustanoveni
Navrhu ¢lankd o odpovédnosti mezindrodnich organizaci za mezinarodné protipravni chovani, ktery
byl prijat v roce 2011 Komisi OSN pro mezindrodni pravo, tvrdi, Ze prijetim napadeného rozhodnuti
zaklada Rada mezindrodni odpovédnost Unie za mezindrodné protipravni chovani.

Tento zalobni diivod nicméné nepfinasi zadnou novou skutecnost v porovnani s ostatni argumentaci
zalobkyné. Je tfeba pripomenout, ze projedndvana zaloba je zalobou na neplatnost, a nikoliv zalobou
na nahradu skody. Otazkou neni, zda Unie pfijetim napadeného rozhodnuti zalozila svou mimosmluvni
odpovédnost, coz predpoklada protipravnost napadeného rozhodnuti. Jednd se pravé o to, zda je
napadené rozhodnuti protipravni. V tomto ohledu vsak zalobkyné nepredkladd zadny novy argument
a pouze opakované tvrdi v zdsadé to, ze Rada tim, Ze jménem Unie uzaviela dohodu, kterd byla
schvéalena napadenym rozhodnutim, porusila mezindrodni pravo.

Tento zalobni d@ivod musi byt proto zamitnut.

— Zavér ohledné existence absolutniho zdkazu uzavrit mezinarodni dohody, které se pouziji na sporné
uzemi

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze z zalobnich divodi a argumenta zalobkyné nelze dovodit, ze
unijni pravo nebo mezindrodni pravo zcela zakazuje uzavrit se tretim stitem dohodu, pouzitelnou na
sporné uzemi.

Judikatura Tribundlu tento zavér taktéz potvrzuje.

Tribundl se zabyval otdzkou pripustnosti mezindrodni dohody uzaviené mezi Unii a tfetim statem,
ktera se mize uplatnit na sporné tzemi, ve véci, v niz byl vydan rozsudek Odigitria v. Rada a Komise,
bod 164 vyse (EU:T:1995:131).

Tento rozsudek se tykal Zaloby na ndhradu $kodu podané spolecnosti vlastnici rybafskou lod plujici
pod feckou vlajkou, ktera byla kontroloviana organy Guinea-Bissau z d@vodu, Ze v moiské oblasti
tohoto statu provadéla rybolov bez licence. Ukdzalo se, ze predmétnd lod vlastni licenci k rybolovu
vydanou senegalskymi organy, ale rybolov uskutecnovala ve vodach, které povazuje za soucdst své
mortské oblasti jak Senegalska republika, tak Republika Guinea-Bissau. Tehdejsi Evropské hospodarské
spolecenstvi uzavielo s obéma témito tretimi stity dohody o rybolovu, které se v obou pripadech
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vztahovaly na moiskou oblast daného statu jako celek. Zalobkyné se v uvedené véci domahala toho, aby
ji Spolecenstvi nahradilo skodu, kterd ji méla vzniknout v dusledku kontroly jeji lodi, a v této
souvislosti se dovoldvala udajné protipravnosti spocivajici v opomenuti vyloudit z oblasti piisobnosti
dohody o rybolovu uzaviené mezi Spolecenstvim a kazdym z téchto dvou stata oblast, ktera byla mezi
nimi pfedmétem sporu (rozsudek Odigitria v. Rada a Komise, bod 164 vyse, EU:T:1995:131, body 1 az
13 a 25).

Tribundl mél za to, Ze toto opomenuti nezakladalo jakoukoliv protipravnost. V zdasadé dospél k zavéru,
ze v ramci uplatnéni Siroké posuzovaci pravomoci, kterou unijni organy v oblasti vnéjsich
hospodarskych vztaht, jakoz i spolecné zemédélské politiky (do niz spadd rovnéz rybolov) pozivaji,
mohly rozhodnout, aniz se dopustily zjevné nespravného posouzeni, Zze neni vhodné vyloudit
pfedmétnou oblast z dohod o rybolovu uzavienych s témito dvéma stity, a to bez ohledu na spor,
ktery mezi témito staty existuje, pokud jde o vody, které povazuji za soucast svych motskych oblasti
(v tomto smyslu viz rozsudek Odigitria v. Rada a Komise, bod 164 vyse, EU:T:1995:131, bod 38).

Z doty¢ného rozsudku tedy a contrario vyplyva, ze uzavieni dohody mezi Unii a tretim stitem,
pouzitelné na sporné tzemi, neni za vSech okolnosti v rozporu s unijnim pravem nebo mezinarodnim
pravem, které je Unie povinna dodrzovat.

Kdyby tomu tak bylo, neodkézal by Tribunal v bodé 38 rozsudku Odigitria v. Rada a Komise, bod 164
vy$e (EU:T:1995:131), na posuzovaci pravomoc organi Unie, pokud jde o otdzku, zda je vhodné ci
nikoliv zahrnout oblast, kterda je predmétem sporu mezi Senegalskou republikou a Republikou
Guinea-Bissau, do ptisobnosti dohod o rybolovu uzavienych s témito staty. Jestlize by bylo takové
zahrnuti za vSech okolnosti v rozporu s unijnim nebo mezindrodnim pravem, které jsou unijni organy
povinny dodrzovat, je zfejmé, Ze by unijni orgdny nedisponovaly, pokud jde o tuto otazku, zadnou
posuzovaci pravomoci.

Ddle je tfeba pfipomenout, Ze absolutni zdkaz uzavrit dohodu tykajici se sporného tzemi nevyplyva ani
ze zavért uvedenych v dopise pravniho poradce OSN, ktery byl zminén v bodech 207 az 210 vyse.
Pravni poradce totiz v zdsadé uvedl, Ze pouze v pripadé, ze by vyuzivani prirodnich zdroji bylo ,v
rozporu se zajmy a vili obyvatel” tohoto Gzemi, ,porusovalo by zadsady mezinarodniho prava“.

K posuzovaci pravomoci unijnich orgdnti a skute¢nostem, které tyto organy musi zohlednit

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy a jak také vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 164
vySe, je nutné dospét k zavéru, zZe unijni organy disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, pokud jde
o otazku, zda je tfeba uzavrit se tfetim statem dohodu, kterd se pouzije na sporné tizemi.

Priznani takové pravomoci unijnim orgdniim se jevi o to divodnéjsi, a to vzhledem k tomu, ze normy
a zasady mezindrodniho prava, které se v této oblasti pouziji, jsou — jak ostatné vyplyva rovnéz z dopisu
pravniho poradce OSN zminéného vyse — slozité a nejasné. Z toho plyne, ze se soudni prezkum musi
nutné omezit na otazku, zda se prislusny unijni orgdn, v daném pripadé Rada, dopustil schvilenim
takové dohody, jako je dohoda schvidlend napadenym rozhodnutim, zjevné nespravnych posouzeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervna 1998, Racke, C-162/96, Recueil, EU:C:1998:293,

bod 52).

Zejména v pripadech, kdy unijni organ disponuje sirokou posuzovaci pravomoci, véak unijni soud musi
za Gcelem ovéreni, zda se tento organ dopustil zjevné nespravného posouzeni, prezkoumat, zda tento
organ peclivé a nestranné prozkoumal vSechny relevantni skutecnosti projednavaného piipadu
podepirajici zavéry, které z nich vyplyvaji (rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitat
Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14, a ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio
Internacional e Servigos, C-77/09, Sb. rozh., EU:C:2010:803, bod 57).
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Jak pritom bylo uvedeno v bodé 125 vySe, Fronta Polisario v zdsadé Radé vytykd pravé to, ze pred
pfijetim napadeného rozhodnuti neposoudila relevantni skutecnosti projednavané véci, a to zejména
pokud jde o pfipadné pouziti dohody, jejiz uzavieni bylo schvdleno napadenym rozhodnutim, na
Zapadni Saharu a produkty vyvazené z tohoto Gzemi.

V tomto ohledu je sice spravné, jak se uvadi v bodé 146 vyse, ze z Listiny zdkladnich prav, které se
zalobkyné dovolava v ramci tretitho zalobniho davodu, nevyplyva pro Unii absolutni zdkaz uzavrit
dohodu pouzitelnou na sporné tuzemi, je ovSem také pravda, ze ochrana lidskych prav obyvatel
takového tizemi ma zvlastni vyznam, a predstavuje tudiz otazku, kterou Rada pred schvalenim takové
dohody musi posoudit.

Konkrétné v pripadé dohody, kterd ma usnadnit predevsim vyvoz riznych produkti pochézejicich
z predmétného tzemi do Unie, musi Rada nestranné a peclivé posoudit vSechny relevantni
skute¢nosti, aby se ujistila, Ze cinnosti spojené s vyrobou produkti urcenych k vyvozu nejsou
provadény na ukor obyvatel predmétného tzemi a nedochdzi pri nich k porusovani jejich zakladnich
prav, a to zejména lidské dustojnosti, prava na zivot a na integritu osobnosti (¢lanky 1 az 3 Listiny
zékladnich prav), zdkazu otroctvi a nucenych praci (¢lanek 5 Listiny zdkladnich prav), svobody volby
povolani (¢lanek 15 Listiny zdkladnich prav), svobody podnikéni (¢lanek 16 Listiny zékladnich prav),
prava na vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny zdkladnich prav), prava na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky a zdkazu zaméstnavat déti a ochrany mladistvych v praci (¢lanky 31 a 32 Listiny zakladnich
prav).

Ke stejnému zavéru vedou uvahy pravniho poradce OSN tykajici se povinnosti vyplyvajicich
z mezinarodniho prava, které byly shrnuty v bodech 208 a 209 vyse.

V tomto ohledu Rada tvrdi, Ze ,[z] divodu uzavieni dohody s tfeti zemi se Unie nestdvd a nemuze stat
odpovédnou za pripadné aktivity, kterd tato zemé podnikne, at uz predstavuji poruseni zakladnich prav
¢i nikoliv*.

Tato teze je spravnd, ale opomiji skutecnost, ze pokud Unie umoznuje, aby byly do jejich ¢lenskych
statit vyvazeny produkty pochazejici z této jiné zemé, které byly vyrobeny nebo ziskdny za podminek
nerespektujicich zdkladni prava obyvatel Gzemi, z néhoz tyto produkty pochdzeji, mize nepfimo
podporovat takové porusovani prav nebo z néj mit prospéch.

Tato Gvaha md o to vétsi vyznam, jednd-li se o Gzemi, jakym je Ziapadni Sahara, které je fakticky
spravovano tretim stitem, v tomto pripadé Marockym kralovstvim, aniz by se nachazelo v ramci
mezinarodné uznanych hranic tohoto tretiho statu.

Déle je tfeba vzit v Gvahu skute¢nost, ze Marocké kralovstvi nemd mandat udéleny OSN nebo jinym
mezindarodnim orgdnem, aby toto tGzemi spravovalo, a je nesporné, Ze nepredivdi OSN informace
tykajici se tohoto tzemi, jak jsou stanoveny v ¢l. 73 pism. e) Charty Organizace spojenych narodd.

Tento ¢lanek stanovi:

,Clenové Organizace spojenych narodd, ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu tzemi, jejichz
lid jesté nedosdhl v plné mife samospravy, uzndvaji zdsadu, ze zajmy obyvatel téchto zemi jsou
nejprednéjsi, a prijimaji za svou svatou povinnost zavazek, ze budou v rdmci soustavy mezindrodniho
miru a bezpec¢nosti, zfizené touto Chartou, co nejvice podporovat jejich blahobyt a Ze za tim tGc¢elem:

[...]
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e) budou pravidelné zasilat generalnimu tajemnikovi pro informaci — s vyhradou omezeni, jichz by si
vyzadala bezpeCnost a zfetele ustavni - statistické a jiné informace odborného razu
o hospodarskych, socidlnich a vychovnych pomérech tzemi, za kterd odpovidaji, kromé uzemi,
o nichz plati kapitoly XII (tykajici se mezindrodni porucenské soustavy) a XIII (tykajici se
Porucenské rady).”

Skute¢nost, ze Marocké kralovstvi nezasila informace podle ¢l. 73 pism. e) Charty Organizace
spojenych narodu tykajici se Zapadni Sahary miize prinejmensim vzbuzovat pochybnost ohledné toho,
zda Marocké kralovstvi uznava zasadu, ze zajmy obyvatel tohoto Gzemi jsou nejprednéjsi, a povinnost
co nejvice podporovat jejich blahobyt, jak je uvedeno v tomto ustanoveni. Navic ze spisu a zejména
z textu predlozeného zalobkyni, a to projevu marockého krile ze dne 6. listopadu 2004, vyplyva, ze
Marocké kralovstvi povazuje Zapadni Saharu za soucdst svého uzemi.

Rada tvrdila, Ze na zdkladé zaddného ustanoveni napadeného rozhodnuti nebo dohody schvalené timto
rozhodnutim ,nelze dovodit, Ze by zdroje Zapadni Sahary byly vyuzivany na tkor obyvatel uvedeného
uzemi nebo by bréanilo Marockému kralovstvi zajistit, aby prirodni zdroje byly vyuzivany ve prospéch
obyvatel Zapadni Sahary a v jejich zdjmu®.

Je pravda, ze Fronta Polisario Radé nevytkla, ze zahrnula do napadeného rozhodnuti ustanoveni, ktera
by mohla vést k vyuzivani zdroji Zapadni Sahary na ukor jejich obyvatel.

Avsak — jak bylo uvedeno v bodé 231 vyse — vyvoz produkti pochazejicich zejména ze Zapadni Sahary
do Unie je predmétnou dohodou usnadnén. Je totiz jednim z cild uvedené dohody. Pokud by tedy vyslo
najevo, ze Marocké kralovstvi vyuzivd zdroje Zapadni Sahary na udkor jejich obyvatel, mohlo by byt
takové vyuzivani nepfimo podporeno uzavienim dohody schvdlené napadenym rozhodnutim.

K tvrzeni, ze ustanoveni dohody Marockému kralovstvi nebrani v tom, aby byly prirodni zdroje
Zapadni Sahary vyuzivany ve prospéch jejich obyvatel, postacuje uvést, ze dohoda rovnéz nezarucuje
vyuzivani prirodnich zdroji Zapadni Sahary, které by bylo pfinosné pro jeji obyvatele. Tuto otizku
dohoda nijak nefe$i a omezuje se zejména na usnadnéni vyvozu produktii ze Zapadni Sahary do Unie
bez ohledu na to, zda produkty pochazeji z vyuzivani zdroja, které je prinosné pro jeji obyvatele ci
nikoliv.

Tento argument Rady ve skutecnosti svéd¢i o tom, Ze podle Rady je pouze na Marockém kralovstvi,
aby se ujistilo, ze je pro obyvatele ji kontrolované casti Zapadni Sahary vyuzivani jejich prirodnich
zdrojt prinosné.

Nicméné vzhledem k tomu, ze svrchovanost Marockého krélovstvi nad Zapadni Saharou neni uznana
ani Unif a jejimi ¢lenskymi staty, a v obecnéjsi roviné ani ze strany OSN, jakoz i s ohledem na to, ze
neexistuje zadny mezindrodni mandat, ktery by mohl odivodnit marockou pfitomnost na tomto
uzemi, méla se Rada v rdmci posouzeni vsech relevantnich skutecnosti dané véci pri uplatnéni své
siroké posuzovaci pravomoci tykajici se toho, zda uzavrit ¢i nikoliv s Marockym kralovstvim dohodu
pouzitelnou také na Zipadni Saharu, sama ujistit, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by prirodni zdroje
uzemi Zapadni Sahary, které je pod marockou kontrolou, mohly byt vyuziviny na tdkor obyvatel
tohoto uzemi a Ze by jejich vyuzivani mohlo vést k porusovani jejich zakladnich prav. Rada se nemuze
omezit na konstatovani, ze prislusi Marockému kréalovstvi, aby zajistilo, Ze k zadnému takovému
vyuzivani zdroja nedojde.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Fronta Polisario povazuje vyuzivani prirodnich zdroji Zapadni
Sahary pod marockou kontrolou za ,hospodarské drancovani, jehoz cilem je zména usporadani
zdpadosaharské spolecnosti®. Fronta Polisario dédle uvadi, ze informovala OSN o tom, ze nesouhlasi
s navrhem dohody, ktera byla schvdlena napadenym rozhodnutim. V tomto smyslu vyznivaji i jeji
argumenty predlozené v rdmci patého a Sestého zalobniho divodu (viz body 159, 169 a 170 vyse).
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Fronta Polisario rovnéz do spisu doplnila podrobnou zpravu své vykonné rady, ktera obsahuje zejména
tvrzeni, z nichz v zdsadé vyplyva, ze zemédélské podniky v Zdpadni Sahare kontroluji zahrani¢ni osoby
a podniky, které nejsou pivodem ze Zapadni Sahary, orientuji se vylu¢né na vyvoz a jejich ¢innost je
zalozena na Cerpani vod pochdazejicich z neobnovitelnych hlubinnych zdroja. Tato zprava odkazuje na
zpravu zverejnénou nevladni organizaci, ktera ma tato tvrzeni potvrzovat.

Z argumenttd Rady ani ze skutec¢nosti, kterymi spis doplnila, nevyplyva, zZe provedla posouzeni, uvedené
v bodé 241 vyse. Pokud jde o tvrzeni Fronty Polisario uvedena v bodech 242 a 243 vyse, Rada se k nim
konkrétné nevyjadrila ani je nevyvratila, coz vyvolava dojem, ze se otdzkou, zda jsou prirodni zdroje
Zapadni Sahary, kterd je pod marockou kontrolou, vyuziviny ve prospéch obyvatel tohoto tzemi ¢i
nikoliv, nezabyvala.

Nicméné ze skutec¢nosti, které uvedla Fronta Polisario, se jevi, ze tato tvrzeni byla v urcitém rozsahu
znama a zejména ze na né Fronta Polisario upozornila OSN. Musela tedy byt Radé zndma a Rada
méla posoudit jejich vérohodnost.

Argumenty Rady, které jsou shrnuty v bodech 230 az 236 vyse, naopak svéd¢i o tom, Ze podle Rady je
otazka, zda se zdroje Zapadni Sahary vyuzivaji na ukor mistnich obyvatel ¢i nikoliv, pouze véci
marockych organt. Z divodit uvedenych v bodech 227 az 233 vys$e vsak tuto tezi nelze pfijmout.

Z toho vyplyva, ze Rada nedostdla své povinnosti posoudit pred pfijetim napadeného rozhodnuti
vSechny okolnosti projedndvané véci. Je proto tfeba vyhovét zalobé na neplatnost a napadené
rozhodnuti zrusit, a to v rozsahu, v némz schvaluje pouziti dohody, které se tykd, na Zapadni Saharu.

S ohledem na tento zavér neni nutné vyjadiovat se k pripustnosti dokumenti uvedenych v bodé 27
vySe, jejichz zohlednéni se v projedndvané véci nejevi jako nezbytné.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Kromé toho
¢l. 138 odst. 1 jednacitho faddu stanovi, ze organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici,
nesou vlastni naklady.

V projednavané véci Rada a Komise nemély ve véci uspéch. Ackoliv je pravda, ze Fronta Polisario
pozadovala, aby jim byla ulozena nahrada nakladd az ve vyjadreni ke spisu vedlejsiho tGcastnika Komise
(viz bod 31 vyse), je tieba uvést, ze podle judikatury je ucastnikim fizeni dovoleno predlozit po podéni
zaloby, a dokonce na jednani, navrhova zddani ohledné nékladd, i kdyz tak neucinili v rdmci zaloby [viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO
s rameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh., EU:T:2006:397, bod 116 a citovana
judikatura].

Je proto treba rozhodnout, ze Rada a Komise ponesou vlastni ndklady fizeni, jakoz i ndklady
vynalozZené Frontou Polisario.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne 8. biezna 2012 o uzavieni Dohody ve formé vymény
dopistt mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o vzajemnych liberaliza¢nich
opatrenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty
rybolovu, o zméné Evropsko-stiedomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané
druhé a o nahrazeni jejich protokoli ¢. 1, 2 a 3 vcetné priloh se zrusuje v rozsahu, v némz
schvaluje pouziti této dohody na Zapadni Saharu.

2) Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni, jakoz i naklady rizeni
vynalozené Lidovou frontou osvobozeni Sakija al-Hamra a Rio de Oro (Fronta Polisario).

Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. prosince 2015.

Podpisy.
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