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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

27. unora 2014.*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky
Spolecenstvi TEEN VOGUE — Starsi narodni slovni ochrannd zndmka VOGUE — Pripustnost —
Kvalifikace navrhovych zadani — Relativni d@ivod pro zamitnuti — Nebezpeci zdmény —
Totoznost nebo podobnost vyrobkii — Podobnost ozna¢eni — Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES)
¢. 207/2009 — Céste¢né zamitnuti zapisu*

Ve véci T-509/12,

Advance Magazine Publishers, Inc., se sidlem v New Yorku, New York (Spojené staty), zastoupena
C. Aikensem, barrister,

zalobkyné,
proti

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
V. Melgar, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Nanso Group Oy, se sidlem v Nokia (Finsko), zastoupend M. Tuominen, advokatem,
jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 17. zari 2012
(véc R 147/2011-4), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Nanso Group Oy a Advance
Magazine Publishers, Inc.,
TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 16. listopadu 2012,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 28. tinora 2013,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gicastnice k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 15. Gnora 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribundlu dne 14. kvétna 2013,
s prihlédnutim ke zméné slozeni senatti Tribundluy,

s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zadost o narizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, ze Zalobu projedna
bez Gstni césti rizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 31. fijna 2003 Zzalobkyné, spole¢nost Advance Magazine Publishers, Inc, podala u Uiadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Of. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni TEEN VOGUE.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji zejména do tridy 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Odévy; obuv; pokryvky hlavy; dily a soucasti pro
vSechny vyse uvedené vyrobky*.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 52/2006 ze dne 25. prosince 2006.

Dne 23. brezna 2007 podala vedlejsi uicastnice, spole¢nost Nanso Group Oy, proti zdpisu ochranné
znamky prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse ndmitky na zakladé clanku 42 narizeni ¢. 40/94
(nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009).

Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— $védské slovni ochranné zndmce VOGUE, kterda byla dne 24. ledna 1969 zapsina pod cislem

126124, vztahujici se na vyrobky spadajici do tfidy 25 a odpovidajici nasledujicimu popisu: ,,Odévy,
véetné vysokych holinek, obuvi a pantofli®;
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— S§védské obrazové ochranné znamce, ktera byla dne 27. srpna 1934 zapsana pod ¢islem 43934 pro
vyrobky spadajici do tfidy 25 a je vyobrazena nize:

— prihlasce finské slovni ochranné znamky VOGUE podané dne 5. fijna 1998 pod Ccislem
T 199803628, ktera se vztahuje na vyrobky tridy 25;

— chranéném vedlejsim obchodnim nazvu VO Gue.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl déivod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009].

Dne 7. dubna 2008 zalobkyné v pribéhu namitkového rizeni podala zddost, aby vedlejsi ucastnice
predlozila dikaz o skute¢ném uzivani starSich ochrannych znamek uplatnénych na podporu ndmitek
ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009),
v navaznosti na coz ji namitkové oddéleni vyzvalo, aby predlozila uvedeny dukaz.

Dne 9. rijna 2008 vedlejsi acastnice predlozila rizné dokumenty, aby prokazala, Ze star$i ochranné
znamky byly skute¢né uzivany.

Dne 16. listopadu 2010 namitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo a zdpis ochranné znamky prihlasené
pro vsechny dotcené vyrobky zamitlo.

Dne 14. ledna 2011 podala Zalobkyné na zakladé ¢lanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 proti rozhodnuti
ndmitkového oddéleni u OHIM odvolani.

Rozhodnutim ze dne 17. zari 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl a zalobkyni ulozil, aby vedlejsi Gcastnici zaplatila ¢astku 1200 eur jako ndhradu
ndklada fizeni vynaloZzenych v ramci ndmitkového a odvolaciho fizeni. Odvolaci senat mél za to, ze
ndmitkové oddéleni namitkdm spravné vyhovélo, jelikoz nebezpec¢i zdmény nelze vyloucit z divodu
totoznosti ¢i podobnosti vyrobki, na néz se vztahuje prihlasend ochranna znambka, a sice odévi, obuvi
a pokryvek hlavy a vyrobka chranénych starsi svédskou slovni ochrannou zndmkou VOGUE, o niz mél
odvolaci senat kromé toho za to, zZe jeji uzivani bylo dostate¢né prokazano, ale pouze pro pletené zbozi,
jakoz i z dtivodu pramérné podobnosti kolidujicich oznaceni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl namitky v rozsahu, v némz se tykaji pokryvek hlavy, jakoz i stfevicti, vysokych holinek,
sandal®, kosil, halenek, damskych satd, sukni, sak, pulovrd, oblekd, tilek a vest, kalhot, Sortek,
plavek, plasta, kravat, $al, satkq, sli a opask®;

— ulozil vedlejsi Gcastnici ndhradu nakladd fizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

ECLLEU:T:2014:89 3



15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2014 — VEC T-509/12
ADVANCE MAGAZINE PUBLISHERS v. OHIM — NANSO GROUP (TEEN VOGUE)

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

Je tieba uvést, ze zaloba zalobkyné domahajici se zamitnuti namitek pro urcité vyrobky ve skutecnosti
sméfuje k tomu, aby Tribundl prijal rozhodnuti, které podle zalobkyné mél prijmout odvolaci senat,
kdyz mu bylo odvoléani predlozeno. Z ¢lanku 64 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 207/2009 totiz vyplyva,
ze odvolaci senat mlize poté, co zrusi rozhodnuti pred nim napadené, vykonavat pravomoci oddéleni
OHIM, které toto rozhodnuti prijalo, v daném pfipadé o namitkiach rozhodnout a zamitnout je.
Z tohoto diivodu patii toto opatieni k opatfenim, kterd Tribundl mtize pfijmout na zakladé své
pravomoci zménit rozhodnuti, ktera je zakotvena v ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 [v tomto smyslu
viz rozsudky Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, MFE Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol
(HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh. s. 11-2787, bod 19; ze dne 12. zari 2007, Koipe v. OHIM — Aceites
del Sur (La Espaiola), T-363/04, Sb. rozh. s. I1I-3355, body 29 a 30, a ze dne 6. zafi 2013, Eurocool
Logistik v. OHIM - Lenger (EUROCOOL), T-599/10, bod 25 a citovand judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze uvedend Zaloba kromé navrhu, aby byla vedlejsi tGcastnici uloZzena ndhrada
naklad@l fizeni, obsahuje pouze jeden bod navrhovych zadani, je tfeba mit za to, Ze na zdkladé
posledné uvedeného bodu navrhovych zadani se zalobkyné domdaha nezbytné nejen zmény napadeného
rozhodnuti, ale rovnéz jeho zruseni [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 7. listopadu 2013,
Budziewska v. OHIM — Puma (kockovita $elma ve skoku), T-666/11, bod 18 a citovana judikatura], coz
ostatné vyplyva z uvedeni jediného zalobniho divodu zalobkyné, vychéazejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Takto vymezend zaloba je tedy pripustna.

Uvodni tivahy

Je tfeba uvést, ze jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, odvolaci senit podobné jako namitkové
oddéleni zamitnuti prihlasky ochranné znamky prihlasené pro odévy, obuv a pokryvky hlavy, spadajici
do tridy 25, zalozil na existenci nebezpeci zdmény mezi prihldsenou ochrannou znidmkou a starsi
$védskou slovni ochrannou zndmkou VOGUE, pricemz ostatni star$i ochranné zndmky na podporu
uvedeného zamitnuti pouzity nebyly.

Z toho vyplyva, ze projedndvanou zalobu je tieba posoudit pouze s ohledem na starsi §védskou slovni
ochrannou znamku VOGUE.

K poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

V ramci svého jediného zalobniho diéivodu zalobkyné tvrdi, ze nebezpec¢i zdmény mezi prihlasenou
ochrannou znamkou a star$i $védskou slovni ochrannou zndmkou VOGUE se nevztahuje na jiné
vyrobky nez na pletené zbozi. Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci senat pochybil pii srovnani celkového
dojmu vyvolaného prihldsenou ochrannou znamkou a starsi $védskou slovni ochrannou zniamkou
VOGUE, kdyz dostate¢nou pozornost nevénoval prvku ,teen® tfebaze jde o slovni prvek, ktery je
v prihlasené ochranné znidmce uveden na prvnim misté, a tfebaze tvodni ¢ast ochranné znamky ma
zvlastni vyznam v celkovém dojmu vyvolaném touto ochrannou zndmkou. Podle zalobkyné tento
prvek prinasi vyznamnou vzhledovou odliSnost v porovnani se stars$i $védskou slovni ochrannou
znamkou VOGUE a z fonetického hlediska se od ni odlisuje dodate¢nou slabikou. Nelze tvrdit, ze
prvek ,vogue“ sim o sobé dominuje prihlasené ochranné znimce, a to tim spise, Ze nemohou byt
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povazovany za podobné z pojmového hlediska, jelikoz zddna z kolidujicich ochrannych zndmek nemad
ve $védstiné vyznam. Vzhledem k tomu, Ze starsi $védskd slovni ochrannd znamka VOGUE ma podle
samotnych tvrzeni odvolaciho sendtu normdlni rozliSovaci zptsobilost, zddné dodatecné nebezpeci
zamény nevyplyva z vyssi rozliSovaci zpusobilosti, nez je normadlni rozliSovaci zptsobilost prvku
»vogue“. Pokud jde o srovnani dotcenych vyrobkid, odvolaci seniat nezohlednil vsechny relevantni
faktory charakterizujici jejich vzdjemné vztahy. Tvrdi, ze pletené zbozi se lisi od pokryvek hlavy
z divodu jejich odlisnych funkci, jakoz i odlisného textilu a odliSnych material(i, které jsou pouzity
v jejich slozeni. Prodejni mista ¢i oddéleni obchodnich domd, v nichz jsou prodavany, jsou rovnéz
odlisna. Tyto vyrobky nejsou ani komplementdrni, jelikoz jedna skupina vyrobka neni vyznamna nebo
nezbytnd pro pouziti druhé skupiny vyrobkd, ani konkurenc¢ni, jelikoz jedna skupina vyrobki nemuize
nahradit ostatni vyrobky. Pokud jde o srovnani mezi pletenym zbozim a obuvi, zalobkyné pfipousti, ze
toto zbozi je zcasti totozné, jelikoz pletené zbozi zahrnuje ponozky a jiné spodni pradlo, které se nosi
na spodnich ¢astech nohou, ale poznamenav, ze tomu tak neni v pfipadé strevicl, vysokych holinek
a sandalt. Navic pouzité materidly, a sice tkaniny tvofené oky v prvnim prfipadé a kazi nebo imitaci
kiaze ve druhém pripadé, jsou odlisné a i v tomto pripadé uvedené vyrobky nejsou konkurencni.
I kdyz jsou prodavany v témze obchodé, jsou uvadény na trh v odliSnych oddélenich. Tyto vyrobky
nejsou konkurencni, stejné jako pletené zbozi nekonkuruje vSéem jinym druhtim odévti obsazenym ve
tridé 25.

OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se prihldsend ochrannd zndmka na zdkladé namitek
majitele star$i ochranné znamky nezapiSe, pokud z dévodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranna znamka
vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verejnosti na tGzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmbka
chranéna. Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se verejnost miize domnivat, ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku, pripadné od podniki hospodarsky
propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpec¢i zdmény posuzovano globdlné podle toho, jak
relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pfipadu, zejména vzijemna zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek
Tribundlu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Za Ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 predpokldda nebezpeci zamény totoznost
nebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmek a zéroven totoznost nebo podobnost vyrobka nebo
sluzeb, na které se kolidujici ochranné znamky vztahuji. Jednd se o podminky kumulativni [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing
(easyHotel), T-316/07, Sb. rozh. s. 11-43, bod 42 a citovand judikatura].

V projedndavaném pripadé je tfeba nejprve schvilit posouzeni odvolactho sendtu, které ostatné
zalobkyné nezpochybnila, podle néhoz relevantni verejnosti, ve vztahu k niz musi byt nebezpeci
zamény analyzovano, je Siroka verejnost ve Svédsku.

Ke srovnéani vyrobka

Je tfeba uvést, ze odvolaci seniat mél v bodé 27 napadeného rozhodnuti pravem za to, Ze vyrobky
chranéné starsi svédskou slovni ochrannou zndmkou VOGUE, jejiz skute¢né uzivani bylo prokdzano
pro pletené zbozi, predstavuji odévy, a jsou tedy totozné s ,odévy“, kterych se tyka prihlasend ochranna
znamka.
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Odvolaci senat mél kromé toho za to, Ze pletené zbozi, obuv a pokryvky hlavy jsou podobné, coz
zalobkyné zpochybnuje.

Podle ustidlené judikatury je pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky tfeba zohlednit
vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich
povahu, ucel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Mohou byt
zohlednény i jiné faktory, jako jsou napriklad distribu¢ni kanaly doty¢nych vyrobkt [viz rozsudek
Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolafios), T-443/05, Sb. rozh. s. II-2579, bod 37 a citovana judikatura].

Odvolaci senat k odGvodnéni svého zavéru tykajictho se podobnosti mezi pletenym zbozim a mezi
obuvi a pokryvkami hlavy uvedl, Ze toto zbozi sdili zpravidla ,svou povahu a sviij ucel uzivani, ktery
spociva v zakryvani a [v] ochrané casti lidského téla“. Rovnéz poukdzal na podobnosti distribu¢nich
kanalti téchto vyrobkd, na skute¢nost, ze podléhaji médnimu vlivu a Ze relevantni verejnost ma sklon
k tomu je vzdjemné kombinovat, coz vyjadiuje jejich komplementarni charakter (bod 27 napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde nejprve o podobnost mezi pletenym zbozim a pokryvkami hlavy, je tfeba zdtraznit, ze ackoli
rizné dotcené vyrobky nejsou urceny vSechny téze verejnosti, jsou nicméné spolecné urceny pro médni
oblékani osob. Dotcené vyrobky tak z hlediska relevantni verejnosti patri do téze skupiny vyrobka,
a sice do skupiny mdédniho obleceni. Vzhledem k tomu, ze velky pocet podniki ptlisobicich v oblasti
mody uvadi na trh pod toutéz ochrannou zndmkou odévni zbozi rtznych styld, neni vylouceno, ze
relevantni vefejnost rtizné dotcené vyrobky vnimd jako pochézejici od stejného podniku [v tomto
smyslu, pokud jde o svrchni obleceni a ddmské spodni pradlo, a zejména o pokryvky hlavy pro chlapce
a dospivajici mladez viz rozsudek Tribunalu ze dne 16. listopadu 2011, Chabou v. OHIM - Chalou
(CHABOU), T-323/10, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34].

S ohledem na predchazejici podobny tucel dotéenych vyrobki a okolnost, ze patii do téze skupiny
vyrobkti, posiluji moznost, Ze jsou distribuovany tymiz kandly a nabizeny k prodeji ve stejnych
obchodech. Ackoli je pravda, jak zdirazinuje zalobkyné, ze tyto vyrobky nejsou nezbytné uvadény na
trh ve stejnych obchodech nebo v totoznych oddélenich obchodnich domd, nic to neméni na tom, ze
jsou distribuovany velkoprodejci textilniho odvétvi a prodavany v obchodech prodavajicich médni
zbozi, jakoz i v obchodnich domech, které nabizeji médni odévni zbozi. A¢ neni dotcena analyza
nebezpeci zdmény provedend v bodech 48 a 49 nize, je tieba poznamenat, Ze i tyto okolnosti mohou
u relevantni verejnosti posilit pocit, Ze dotéené vyrobky pochazeji od stejného podniku, pripadné od
podnikit hospodarsky propojenych (vyse uvedeny rozsudek CHABOU, bod 37).

Pokud jde néasledné o podobnost mezi pletenym zbozim a obuvi, je tfeba bez dalsitho uvést, Ze mezi
pletenym zbozim wuréenym k pokryti nohou a chodidel, zvlasté puncochami, ponozkami
a puncochovyma kalhotami a obuvi existuje vyraznd komplementarita, jelikoz pramérny spotiebitel
uvedeného pleteného zbozi vybér tohoto zbozi ¢asto spoji s vybérem obuvi, kterou mtze zkombinovat
s dotcenymi odévy. Odvolaci senat tedy pravem v bodé 27 napadeného rozhodnuti zdtraznil prani
relevantni vefejnosti tyto vyrobky vzdjemné kombinovat. Z judikatury tykajici se podobnosti mezi
odévy obecné a obuvi rovnéz vyplyv4, ze dostate¢né Gzké vztahy, které vykazuji prislusné ucely téchto
vyrobkt, jez vyplyvaji zejména ze skutecCnosti, ze patii do téze tridy, a konkrétni moznost, Ze mohou
byt vyrdbény tymiz subjekty nebo prodavany spole¢né, umoznuji dospét k zavéru, ze tyto vyrobky
mohou byt v mysli relevantni vefejnosti spojovany [rozsudek Tribundlu ze dne 13. Cervence 2004,
AVEX v. OHIM - Ahlers (a), T-115/02, Sb. rozh. s. II-2907, bod 26]. Z davodi uvedenych na zacatku
tohoto bodu tyto tvahy plati tim spiSe pro pletené zbozi.

Pokud jde konecné v Sirsim smyslu o podobnost mezi pletenym zbozim a mezi pokryvkami hlavy
a obuvi posuzovanymi jako celek je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury odévy, obuv
a pokryvky hlavy obsazené ve tfidé 25 maji spolecny ucel, nebot jsou vyrabény k pokryti lidského téla,
k jeho zakryti, ochrané a ozdobeni [v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 10. zafi 2008,
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Tsakiris-Mallas v. OHIM — Late Editions (exé), T-96/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 30
a ze dne 24. brezna 2010, 2nine v. OHIM - Pacific Sunwear of California (nollie), T-364/08,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 33].

Odvolaci sendt tedy pravem — i pres skute¢nost, ze se ve slozeni téchto vyrobkli nachdzeji rtzné
tkaniny a materidly a Ze jsou nékdy uvadény na trh v rtznych prodejnich mistech — tyto vyrobky
povazoval za podobné ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Dotcené vyrobky jsou tedy zcésti totozné a z¢asti podobné.

Ke srovnani oznaceni

Kolidujici oznaceni jsou slovnimi ochrannymi znamkami, pficemz star$i $védskou slovni ochrannou
znamku tvofi jediné slovo ,vogue“, zatimco pfihldsenou ochrannou zndmku tvofi slova ,teen”
a ,vogue”.

Je tieba pripomenout, Ze globalni posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznaceni pulsobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkim. Vnimani
ochrannych zndmek primeérnym spotiebitelem dot¢enych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu
v globalnim posouzeni uvedeného nebezpeci. V tomto ohledu pramérny spotrebitel vnima obvykle
ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. cervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. 1-4529, bod 35 a citovand
judikatura).

V projedndvané véci odvolaci senat dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni jsou ze vzhledového
a fonetického hlediska primérné podobnd, pricemz podobnost z pojmového hlediska vyloucil
z dtvodu, Ze zadny z dotcenych vyrazi nemd vyznam ve $védstiné.

— Ke vzhledovému srovnani

Zaprvé je treba konstatovat, jak ucinil odvolaci senat v bodé 29 napadeného rozhodnuti, ze ackoli je
pravda, ze prihlaSenda ochrannd zndmka obsahuje dvé slova na rozdil od starsi §védské slovni ochranné
znamky, ktera obsahuje pouze jedno slovo, nic to neméni na tom, ze starsi $védskd slovni ochrannd
znamka je v plném rozsahu zahrnuta v prihldsené ochranné znamce. Slovo ,vogue® vyskytujici se
v kolidujicich oznacenich je v pripadé starsi §védské slovni ochranné znamky jedinym slovem, které
bude moci relevantni verejnost precist, a v pripadé prihlasené ochranné zndmky poslednim slovem,
které precte. Navic zatimco ma slovo ,teen® ¢tyfi pismena, slovo ,vogue® tvori pét pismen.
Z predchazejictho vyplyvd, ze pokud jde o prihldsenou ochrannou znamku, z hlediska vzhledového
srovnani prvek ,teen“ nema vétsi vyznam nez prvek ,vogue®.

Zadruhé, pokud jde o to, ze zalobkyné uplatnuje judikaturu, podle niz ma zacatek oznaceni zvlastni
vyznam v celkovém dojmu, kterym toto oznaceni ptisobi [rozsudky Tribundlu ze dne 16. bfezna 2005,
L'Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949, body 64 a 65, a ze dne
16. prosince 2008, Focus Magazin Verlag v. OHIM - Editorial Planeta (FOCUS Radio), T-357/07,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 36], je tfeba pfipomenout, Ze tyto Gvahy nelze uplatnit ve
vSech pripadech a v zddném pripadé nemohou vyvrdtit zdsadu, podle niz prezkum podobnosti
ochrannych zndmek musi zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky pusobi, jelikoz
pramérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi
detaily [viz rozsudek Tribunédlu ze dne 16. kvétna 2007, Trek Bicycle v. OHIM - Audi (ALLTREK),
T-158/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 70 a citovand judikatura]. I pres vyskyt prvniho
prvku odlisujictho prihldsenou ochrannou znamku od star$i ochranné znamky mohou tyto ochranné
zndmky vykazovat urcitou vzhledovou podobnost z divodu vyskytu spolecného prvku [rozsudky
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Tribundlu ze dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU),
T-286/02, Recueil, s. 11-4953, body 39 az 44, ze dne 8. bfezna 2005, Leder & Schuh v. OHIM -
Schuhpark Fascies (JELLO Schuhpark), T-32/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 38 az 47,
a ze dne 14. dubna 2011, Lancome v. OHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS), T-466/08,
Sb. rozh. s. 1I-1831, body 56 az 63].

Odvolaci senat tedy spravné dospél k zavéru, ze ze vzhledového hlediska jsou oznaceni pramérné
podobni z dtivodu vyskytu prvku ,vogue®, ktery je v uvedenych oznacenich spolecny.

— K fonetickému srovnani

Odvolaci sendat rovnéz dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni jsou z fonetického hlediska primeérné
podobnd, jelikoz se jejich spole¢ny prvek ,vogue“ vyslovuje tymz zptsobem v obou pripadech.

Nejprve je nutno uvést, ze vyskyt prvku ,teen” v prihlasené ochranné zndmce zajisté prispiva
k fonetickému odliseni obou kolidujicich oznaceni, jak zdlraznuje zalobkyné. Nelze vsak tvrdit, Ze
prvek ,teen®, protoze je kratky, ma v tomto ohledu prevahu nad prvkem ,vogue®, ktery je v obou
oznacenich spolec¢ny. Lze tedy mit za to, Ze mezi obéma oznacenimi posuzovanymi jako celek existuje
urcitd fonetickd podobnost [v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 11. prosince 2008,
Tomorrow Focus v. OHIM - Information Builders (Tomorrow Focus), T-90/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 34 a vyse uvedeny rozsudek ACNO FOCUS, bod 64]. Zalobkyné tedy nepravem
tvrdi, Ze se odvolaci sendt dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze kolidujici oznaceni
vykazuji z fonetického hlediska primérnou podobnost.

— K pojmovému srovnéni

Odvolaci sendt v bodé 31 napadeného rozhodnuti pripomnél, ze zddny z obou dotcenych prvki (,teen”
a ,vogue“) nema ve $védstiné vyznam, coz zpochybnovano neni. Prisluselo mu vsak rovnéz ovérit, zda
Siroka verejnost ve Svédsku, kterd ve zna¢né mire hovoii anglicky, je s to rozpoznat smysl obou téchto
prvkd, coz neucinil. Vyvody, které této otdzce vénoval OHIM ve vyjadieni k Zalobé, nemohou zhojit
neexistenci analyzy odvolaciho senatu, pokud jde o to, jak $iroka vefejnost ve Svédsku zna anglicky
jazyk. Je tedy nutno ovérit, zda timto nedplnym prezkumem odvolaciho sendtu, ktery nezakldda
nedostate¢né odtvodnéni, nebot odvolaci sendt uvedl divody, pro¢ ma za to, ze neni mozné provést
srovnani oznaceni z pojmového hlediska, ale vyplyva z néj Caste¢né nespravné posouzeni tykajici se
schopnosti relevantni verejnosti, miaze byt dotcena legalita napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci bude ¢ast uvedené Siroké vefejnosti, kterd anglicky jazyk ovlads, slovo ,vogue”
chépat jako vyraz, ktery se tyka moédy, pricemz slovo ,teen“ oznacuje jasné dospivajici mladez. Slovo
~teenager” se ostatné do $védstiny preklada slovem, které je vytvoreno podobnym zptsobem, a sice
»tondring“. Z toho je tfeba vyvodit, Ze vyraz ,teen vogue“ je vniman jako prosta odvozenina vyrazu
»vogue“, jelikoz pojem ,co je médni pro dospivajici mladez“ vychazi prirozené z toho, co ,je mddni®.
Tato zjevna pojmova podobnost tedy mohla pouze posilit zavér odvolaciho sendatu tykajici se nejprve
podobnosti kolidujicich oznaceni a nasledné nebezpeci zdmény. Z toho diivodu toto pochybeni, pokud
jde o znalosti relevantni verejnosti, na legalitu napadeného rozhodnuti dopad nema, pricemz je tieba
pfipomenout, Ze pro relevantni vefejnost, ktera anglicky nehovori, je zavér odvolaciho senatu tykajici
se neexistence vlivu pojmového srovnani na posouzeni podobnosti oznaceni, spravny [viz rozsudek
Tribundlu ze dne 16. zari 2013, Gitana v. OHIM - Teddy (GITANA), T-569/11, bod 67 a citovana
judikatura].
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— Zavér tykajici se srovnani oznaceni

Odvolaci senat mél tedy pravem za to, ze pro relevantni vefejnost jsou kolidujici oznaceni ze
vzhledového i fonetického hlediska podobnd. Naproti tomu tvrzeni, podle néhoz mezi starsi svédskou
slovni ochrannou zndmkou a prihldsenou ochrannou zndmkou nelze konstatovat zddnou pojmovou
odlisnost, jelikoz prvky tvorici uvedené ochranné znamky ve §védstiné nemaji vyznam, je spravné
pouze pro relevantni verejnost, ktera nehovori anglicky. Zohlednéni relevantni anglicky hovorici
verejnosti by vSak mohlo vést pouze k zavéru, ze kolidujici oznaceni jsou z pojmového hlediska
podobna.

Zalobkyné tudiz neni opravnéna tvrdit, Ze kolidujici oznaceni byla nepravem povazovéna za podobna.
Podle ustilené judikatury totiz plati, Ze dvé ochranné znamky jsou podobné, jestlize z hlediska
relevantni vefejnosti mezi nimi existuje alespon ¢aste¢nd rovnost, pokud jde o vzhledovy, foneticky
a pojmovy aspekt [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 30 a citovana
judikatura].

K nebezpeci zdmény

Globdlni posouzeni nebezpec¢i zdmény predpokladd urcitou vzdjemnou zdavislost mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které
se ochrannd znamka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, tak mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 17 a rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM -
Licorera Zacapaneca (VENADO s rdameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Sb. rozh.
s. 11-5409, bod 74].

S ohledem na vzhledovou a fonetickou podobnost kolidujicich oznaceni a s ohledem na skute¢nost, ze
vyrobky, na které se vztahuje stars$i §védska slovni ochrannd znamka VOGUE a prihldsend ochranna
znamka, jsou zc¢asti totozné a zcasti podobné, se odvolaci sendt nedopustil nespravného posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, ze mezi témito ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zdmény, a potvrdil tak
rozhodnuti ndmitkového oddéleni zamitajici zdpis ochranné znamky prihlaSené pro ,odévy; obuv;
pokryvky hlavy; dily a soucésti pro vSechny vyse uvedené vyrobky“ spadajici do tridy 25.

Vzhledem k tomu, Ze jediny zalobni diavod Zalobkyné vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 207/2009, uplatnény na podporu jejich navrhovych zadani sméfujicich jak ke zruseni, tak
ke zméné rozhodnuti, opodstatnény neni, je tieba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, ulozi
nahrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd rizeni.

Z téchto duvodu

ECLLEU:T:2014:89 9
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TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
2) Spolecnosti Advance Magazine Publishers, Inc., se uklad4a ndhrada naklada fizeni.
Gratsias Kanceva Wetter

Takto vyhlddeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. tinora 2014.

Podpisy.
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