W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU
(kasa¢niho senitu)
3. prosince 2015

Véc T-506/12 P

Eva Cuallado Martorell
v.
Evropska komise

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Vefejnd sluzba — Uftednici — Pfijimdni — Oteviené vybérové iizeni
porddané za ucelem vytvoreni seznamu tspé$nych uchazect k obsazeni pracovnich mist pravniki
lingvist $panélského jazyka — Rozhodnuti vybérové komise, kterym se potvrzuje netspéch v posledni
pisemné zkousce a nepripusténi k tstni zkousce — Clanek 90 odst. 2 sluzebniho fddu —
Pripustnost zaloby v prvnim stupni — Povinnost odivodnéni — Odmitnuti sdélit zalobkyni opravené
pisemné zkousky — Pristup k dokumentim®

Predmét: Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské
unie (druhého sendtu) ze dne 18. zari 2012, Cuallado Martorell v. Komise (F-96/09, Sb.
VS, EU:F:2012:129) a navrh na zruseni uvedeného rozsudku.

Rozhodnuti:Rozsudek Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (druhého senitu) ze dne 18. zari
2012, Cuallado Martorell v. Komise (F-96/09, Sb. VS, EU:F:2012:129) se zru$uje
v rozsahu, v jakém prohlasuje zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v jakém sméruje ke
zru$eni rozhodnuti o zamitnuti pripusténi zalobkyné k tustni zkousce, a v disledku ke
zruSeni seznamu uspésnych uchazeci. Kasa¢ni opravny prostfedek se ve zbyvajici c¢dsti
zamitd. Véc se vraci k Soudu pro vefejnou sluzbu. O nédkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

Shrnuti

1. Ufednici — Vybérové fizeni — Vybérovd komise — Odmitnuti sdélit opravené pisemné zkousky —
Povinnost uvést oduvodnéni — Rozsah — Dodrzeni tajnosti jedndni

(Sluzebni vdd, ¢l. 25, a priloha IlI, ¢ldnek 6)

2. Zaloby uiednikii — Rozhodnuti vybérové komise — Predchdzejici administrativni stiznost —
Nezdvazny charakter — Poddni — Dusledky — Dodrzeni procesnich omezeni spojenych s poddnim
predchdzejici stiznosti

(Sluzebni vdd, ¢ldnky 90 a 91)
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3. Zaloby vrednikit — Predchdzejici administrativni stiznost — Pojem
(Sluzebni vdd, ¢l. 90 odst. 2)

1. Cilem povinnosti uvést odtivodnéni rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni, je
zaprvé poskytnout dotcené osobé dostatecné tdaje pro posouzeni opodstatnénosti tohoto rozhodnuti
a prihodnosti podani zaloby k unijnimu soudu, a zadruhé umoznit tomuto soudu vykon prezkumu
legality uvedeného rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti u¢inénd vybérovou komisi, musi byt povinnost uvést odtivodnéni v souladu
s dodrzenim tajnosti jednani vybérové komise, a proto predstavuje sdéleni znamek ziskanych
u jednotlivych zkousek dostatecné odidvodnéni rozhodnuti vybérové komise. Vyslovné rozhodnuti
zamitajici sdéleni opravenych pisemnych zkousek je totiz dostate¢né odiéivodnéno v rozsahu, v némz
odkazuje na c¢lanek 6 prilohy III sluzebniho radu, ktery stanovi, Ze jednani vybérové komise jsou tajna.

(viz body 37 az 39 a 67)
Odkazy:
Soudni dvur: rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1996, Parlament v. Innamorati, C-254/95 P, Recueil, EU:C:1996:276, bod 31

Tribundl: rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2003, Pyres v. Komise, T-72/01, Recueil FP, EU:T:2003:176, bod 66 a citovana
judikatura; ze dne 5. dubna 2005, Hendrickx v. Rada, T-376/03, Sb. VS, EU:T:2005:116, body 73 a 74 a citovana
judikatura; ze dne 12. inora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise, F-127/11, Sb. VS, EU:F:2014:14, bod 94, a ze dne
11. prosince 2014, van der Aat a dalsi v. Komise, T-304/13 P, Sb. VS, EU:T:2014:1055, bod 43 a citovand judikatura

2. Opravny prostiedek dostupny proti rozhodnuti vybérové komise spociva obvykle v pfimém podani
zaloby k unijnimu soudu. Moznost dotéené osoby pouzit takovy pfimy opravny prostfedek bez
predchoziho podéani administrativni stiznosti ma za cil uplatnéni prava na dcinnou soudni ochranu.
Jednd se totiz o moznost a nikoli povinnost.

Pokud se nicméné dotcend osoba s ohledem na rozhodnuti vybérové komise namisto piimého
predlozeni véci unijnimu soudu dovolavd ustanoveni sluzebniho fadu s cilem obratit se formou
administrativni stiznosti na orgdn opravnény ke jmenovani, bude pripustnost zaloby podané pozdéji
zaviset na tom, zda dotcend osoba dodrzi veskera procesni omezeni spojend s podanim predchazejici
stiZznosti.

(viz body 54, 55 a 62)
Odkazy:

Tribundl: rozsudek ze dne 23. ledna 2002, Gongalves v. Parlament, T-386/00, Recueil FP, EU:T:2002:12, body 34 a 35
a citovand judikatura

3. Stiznost, kterou urednik jasné sméruje k tomu, aby bylo vyhovéno jeho vytkdm, aniz vyslovné
pozaduje zruSeni dotceného rozhodnuti, nebo také dopis, ktery jasné vyjadiuje vuali stézovatele
zpochybnit rozhodnuti, které neptriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, predstavuje stiznost ve
smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni smirné urovnani sporu, ktery
vznikd v okamziku stiznosti, musi byt orgdn opravnény ke jmenovani schopen dostatecné presné se
seznamit s argumenty, které ufednik uplatiuje vici administrativnimu rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze
stiznost musi obsahovat popis diivodt a argumentt uplatiiovanych vic¢i administrativnimu rozhodnuti,
proti kterému smértuje.
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Mimoto stiznost nemusi mit zvlastni formu. Staci, Ze jasnym a pfesnym zptsobem vyjadiuje vili osoby,
kterd ji podavd, napadnout rozhodnuti, které bylo vici ni pfijato.

Sprava musi stiznosti pojimat Siroce a k tomu, aby se jednalo o stiznost ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu, staci, aby byl predtim v ramci administrativniho fizeni uplatnén davod dostate¢né
jasné k tomu, aby se orgdn opravnény ke jmenovani mohl sezndmit s vyhradami doty¢né osoby vici
rozhodnuti, které napada. Proto ackoli nebyly divody a argumenty obsazeny ve stiznosti samotné,
pokud se uvedeny orgdn s nimi mohl pfesnym zptisobem sezndmit na zakladé dokumentu, ktery mu
byl predlozen samostatné, nemtize byt stiznost povazovana za nepripustnou.

(viz body 63 az 66)
Odkazy:

Soudni dvir: rozsudky ze dne 31. kvétna 1988, Rousseau v. Uéetni dviir, 167/86, Recueil, EU:C:1988:266, bod 8, a ze
dne 14. cervence 1988, Aldinger a Virgili v. Parlament, 23/87 a 24/87, Recueil, EU:C:1988:406, bod 13

Tribundl: rozsudky ze dne 7. biezna 1996, Williams v. Uéetni dviir, T-146/94, Recueil FP, EU:T:1996:34, body 44 a 50

a citovand judikatura; ze dne 13. ledna 1998, Volger v. Parlament, T-176/96, Recueil FP, EU:T:1998:1, bod 65, a ze
dne 16. tinora 2005, Reggimenti v. Parlament, T-354/03, Sb. VS, EU:T:2005:54, body 43 a 44 a citovana judikatura
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