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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

4. zari 2015*
»EZOZF — Zarucni sekce — EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovani — Rezim jednotné
platby — Kli¢ové kontroly — Druhotné kontroly*
Ve véci T-503/12,
Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, ptvodné zastoupené C. Murrell, poté
E. Jenkinson a M. Holtem a nakonec M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Wyattem, QC,
a V. Wakefield, barrister,
zalobce,

proti
Evropské komisi, zastoupené N. Donnellym, P. Rossim a K. Skelly, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zrusSeni provddéctho rozhodnuti Komise 2012/500/EU ze dne 6. zafi
2012, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty
v ramci zaru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci
Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. L 244, s. 11), v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd ctyr
polozek uvedenych v jeho priloze, které se tykaji pausalni opravy ve vysi 5% uplatnéné na vydaje
vzniklé Severnimu Irsku v rozpoctovém roce 2008, jez cini 277 231,60 eura a 1367158890 eura,
a v rozpoctovém roce 2009, jez Cini 270 398,26 eura a 15 844 193,29 eur.

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, S. Gervasoni a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1290/2005

Zéakladni pravni dprava tykajici se financovani spolecné zemédélské politiky je tvorena, pokud jde
o vydaje uskutecnované clenskymi staty ode dne 16. fijna 2006, a pokud jde o vydaje uskutecnované
Komisi Evropskych spolecenstvi ode dne 1. ledna 2007, nafizenim Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne
21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L 209, s. 1).

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 1290/2005 jsou z Evropského zemédélského a zaruc¢niho fondu
(dale jen ,EZZF“) v ramci rizeni sdileného mezi clenskymi staty a Evropskou unii financovany piimé
platby zemédélcim stanovené v ramci spolecné zemédélské politiky uskutecnéné v souladu s unijnim
pravem.

Podle ¢lanku 4 naftizeni ¢. 1290/2005 jsou z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (dale
jen ,EZFRV*) v ramci fizeni sdileného financovani mezi ¢lenskymi staty a Unii financovany piispévky
Unie na programy rozvoje venkova provadéné v souladu s unijnimi pravnimi predpisy tykajicimi se
podpory rozvoje venkova z EZFRV.

Clanek 31 nafizeni ¢. 1290/2005, nadepsany ,Schvaleni souladu®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Pokud Komise zjisti, ze vydaje uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lanku 4 nebyly uskute¢nény v souladu
s [unijnimi] pravidly [...], rozhodne postupem podle ¢l. 41 odst. 3, které ¢astky maji byt vylouceny
z financovani [Unii].

2. Komise posuzuje castky, které maji byt vylouceny z financovani, zejména s ohledem na vyznam
zjisténého nesouladu. Komise bere v Gvahu povahu a zdvaznost poruseni pravidel a finanéni Gjmu,
kterou [Unie] utrpél[a].”

3. Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani oznami Komise pisemné vysledky kontrol
a doty¢ny ¢lensky stat pisemné ozndmi svou odpovéd; poté se obé strany pokusi doséhnout dohody
o opatrenich, kterd maji byt prijata.

Neni-li dosazeno dohody, mize ¢lensky stat ve lhité ctyr mésict pozadat o zahdjeni rizeni smérujictho
ke smifeni jejich postojii, jehoz vysledky budou predmétem zpravy zaslané Komisi, kterd ji pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.”

Narizeni (ES) ¢. 885/2006

Podrobnosti postupu schvaleni souladu jsou stanoveny v ¢lanku 11 nafizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze
dne 21. ¢ervna 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde
o akreditaci platebnich agentur a dal$ich subjekti a schvaleni Gcetni zavérky EZZF a EZFRV (
Ur. vést. L 171, s. 90). Kromé toho ¢lanek 16 téhoz naiizeni stanovi podminky smiréiho fizeni.

Narizeni (ES) ¢. 1782/2003
V ramci reformy spole¢né zemédélské politiky Rada prijala natizeni (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari

2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spole¢né zemédélské
politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS)
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¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999,
(ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Ui. vést. L270, s. 1;
Zvl. vyd. 03/40, s. 269). Toto nafizeni zavedlo zejména rezim podpory zemédélci oddéleny od
produkce. Tento rezim, oznacovany v ¢l. 1 druhé odrdzce tohoto narizeni jako ,rezim jednotné
platby”, seskupuje nékolik piimych plateb vyplacenych zemédélcim v ramci tehdy existujicich rtznych
rezima podpor.

Rezim jednotné platby je predmétem hlavy III nafizeni ¢. 1782/2003, kterd v péti kapitolach seskupuje
clanky 33 az 7m uvedeného narizeni.

Hlava III kapitola 1 nafizeni ¢. 1782/2003, tykajici se ,Obecn[ych] ustanoveni®, obsahuje zejména
¢lanek 36, nadepsany ,Platebni podminky“. Tento ¢lanek v odstavci 1 stanovi:

»Podpora poskytnutd podle rezimu jednotné platby je vyplacena pro platebni naroky stanovené
v kapitole 3, doprovazené stejnym poctem hektard, na néz lze poskytnout podporu a které jsou
stanoveny v ¢l. 44 odst. 2.

Hlava III kapitola 2 nafizeni ¢. 1782/2003 zavadi pravidla tykajici se stanoveni referencni c¢astky. Tato
castka se v souladu s ¢l. 37 odst. 1 uvedeného nafizeni vypocte takto:

»Referen¢ni castka predstavuje tfilety primér celkovych castek plateb poskytnutych zemédélci podle
rezim@ podpor uvedenych v pfiloze VI, vypocitand a upravena v souladu s prilohou VII, v kazdém
kalendarnim roce referen¢niho obdobi podle ¢lanku 38.“

Referen¢ni obdobi je v ¢lanku 38 nafizeni ¢. 1782/2003 definovédno jako obdobi zahrnujici kalendarni
roky 2000, 2001 a 2002.

Hlava III kapitola 3 nafizeni ¢. 1782/2003 se tyka platebnich ndrokil. Z tohoto titulu clanek 43
uvedeného narizeni, nadepsany ,Stanoveni platebnich narokd“, zejména stanovi:

»1. [Klazdy zemédélec vyuzije narok na platbu na hektar, ktery se vypocita vydélenim referenéni ¢astky
triletym primeérem vSech hektarti, které udéluji narok béhem referen¢nitho obdobi na primé platby,
jejichz seznam je uveden v priloze VI.

Celkovy pocet platebnich naroka se rovnd uvedenému primérnému poctu hektara.

[...]¢
Pokud jde o ,[p]ouziti platebnich naroka“, z ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 vyplyva:

»Kazdy platebni narok vdzany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje pravo na vyplatu
castky, ktera je stanovena platebnim narokem.”

Clanek 44 odst. 2 naiizeni ¢. 1782/2003 definuje pojem ,hektar, na ktery lze poskytnout podporu“ ve
znéni pred 1. lednem 2009 zejména jako ,jak[oukoli] zemédélsk[ou] ploch[u] zemédélského podniku,
kterd se vyuziva jako ornd puda nebo stdld pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury a lesy
nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou cinnost”. Ve znéni pouzitelném od 1. ledna 2009 je
tento pojem definovan jako ,jakdkoli zemédélska plocha zemédélského podniku kromé ploch, na nichz
jsou lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou ¢innost®.
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Hlava III kapitola 5 oddil 1 nafizeni ¢. 1782/2003 c¢lenskym statim umoznovala zejména to, aby
rozhodly o provadéni rezimu jednotné platby. K tomuto ¢lanek 58 tohoto narizeni stanovi:

,1. Clensky stit mize rozhodnou nejpozdéji do 1. srpna 2004 o provaddéni rezimu jednotné platby
stanoveného v kapitolaich 1 az 4 na regiondlni drovni [za podminek, které jsou stanoveny v tomto
oddilu].

2. Clenské staty urci regiony podle objektivnich kritérii.

Clenské staty, které maji méné nez tfi miliony hektart, na néz lze poskytnout podporu, se mohou
pokladat za jediny region.

3. Clenské staty rozdéli strop uvedeny v ¢lanku 41 mezi regiony podle objektivnich kritérii.”
Clanek 59 nafizeni ¢. 1782/2003 stanovi pravidla tykajici se regionalizace rezimu jednotné platby takto:

»1. V radné odtvodnénych pripadech a podle objektivnich kritérii maze clensky stat rozdélit celkovou
vysi regiondlniho stropu stanoveného v souladu s ¢lankem 58 nebo c¢ést tohoto stropu mezi vsechny
zemédélce, jejichz zemédélské podniky jsou umistény v doty¢ném regionu, véetné zemédélcl, ktefi
nesplnuji kritéria zptsobilosti podle ¢lanku 33.

2. V pripadé rozdéleni celkové vyse regiondlniho stropu vyuziji zemédélci naroky, jejichz jednotkova
hodnota se vypocitd vydélenim regiondlniho stropu stanoveného v souladu s clankem 58 poctem
hektar(i, na néz lze poskytnout podporu ve smyslu ¢l. 44 odst. 2, stanovenym na regionalni trovni.

3. V pripadé castecného rozdéleni celkové vyse regiondlniho stropu vyuziji zemédélci naroky, jejichz
jednotkova hodnota se vypocitd vydélenim odpovidajici ¢asti regiondlnitho stropu stanoveného
v souladu s ¢lankem 58 poctem hektarti, na néz lze poskytnout podporu ve smyslu ¢l. 44 odst. 2,
stanovenym na regiondlni trovni.

V pripadé, ze mize zemédélec rovnéz vyuzit naroky vypocitané ze zbyvajici ¢asti regiondlniho stropu,
zvy$i se regiondlni jednotkovd hodnota kazdého z ndroki tohoto zemédélce, s vyjimkou narokd pfi
vynéti pady z produkce, o castku, kterd odpovidd referencni castce vydélené poctem naroki
zemédélce stanovenym v souladu s odstavcem 4.

Clanky 48 a 49 se pouziji priméfené.

4. Pocet narok na zemédélce se musi rovnat poctu hektard, které ohlasi v souladu s ¢l. 44 odst. 2 pro
prvni rok pouziti rezimu jednotné platby, s vyjimkou pripadu vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti,
které jsou stanoveny v ¢l. 40 odst. 4.

Narizeni ¢. 1782/2003 bylo zru$eno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009,
kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v rdmci spolecné zemédeélské politiky
a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zru$uje natizeni (ES) ¢. 1782/2003, a to s Gc¢innosti
od 1. ledna 2009.

Narizeni (ES) ¢ 796/2004
Clanek 50 natizeni Komise (ES) & 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci

pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci
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spolecné zemédélské politiky a kterym se zavaddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
(Ur. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243), nadepsany ,Zaklad pro vypocet u vykdzanych ploch®
stanovi pravidla tykajici se vypoc¢tu podpory.

Clanek 51 nafizeni ¢. 796/2004 objasfuje snizeni a vylouceni pouzitelnd v pifpadé vykazani vétsi
rozlohy zemédélci.

Clanek 73 nafizeni ¢. 796/2004 stanovi normy pouzitelné na zpétné ziskavani neopravnéné vyplacenych
plateb.

Clanek 73a nafizeni ¢. 796/2004 se zabyvd zpétnym ziskdvanim ndrokd, které byly neopravnéné
priznany zemédélctm.

Narizeni ¢. 796/2004 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne
30. listopadu 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde
o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimd@ pfimych
podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném narizeni, a k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud
jde podminénost v ramci rezimu ptimé podpory pro odvétvi vina (Uf. vést. L316, s. 65), a to
s uc¢innosti od 1. ledna 2010.

Dokument ¢ VI/5330/97

Pokyny Komise pro pouziti finan¢nich oprav byly definoviny v dokumentu Komise ¢. VI/5330/97 ze
dne 23. prosince 1997, nazvaném ,Pokyny tykajici se vypoctu finan¢nich disledka pfi pripravé
rozhodnuti o schvéleni icetni zavérky zarucni sekce EZOZF“ (dale jen ,dokument ¢. VI/5330/97%).

Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97, ktera se tyka financ¢nich dtsledktt nedostatkit pro schvaleni tcetni
zévérky zdrucni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF), nedostatkt
kontrol provadénych clenskymi staty, v ¢asti nadepsané ,Uvod” zni:

»LPokud Komise zjisti, ze se urcity vydaj tyka zadosti, jez nedodrzuje pravidla Spolecenstvi, jsou finan¢ni
dasledky jasné: pokud tato chybnad platba jesté nebyla zjisténa vnitrostitnimi kontrolnimi organy
a nebyla prijata prislusnd opatfeni na opravu a zpétné ziskdni neopravnéné vyplacenych castek (viz
priloha 4), musi Komise zamitnout financovani z rozpoctu Spolecenstvi. Pokud finan¢ni dasledky
plynou z hodnoceni vydaji tykajicich se velkého poctu pripaddi, vypocte se castka, ktera ma byt
vyloucena z financovani Spolecenstvim do té miry, jak je to mozné, na zdkladé extrapolace vysledk
ziskanych ze studia reprezentativniho vzorku pripadt. Na vSechny clenské staty je nutno pouzit
stejnou metodu extrapolace, i co se tyCe trovné spolehlivosti a rozsahu nepfesnosti, rozvrstveni
obyvatelstva, velikosti vzorku a posouzeni chyb béhem shromazdovani vzorka s ohledem na globdlni
finan¢ni duasledky.

Pokud néktery clensky stat nedodrzuje pravidla Spolecenstvi majici za tkol ovéfit zpasobilost zadosti,
uz toto nedodrzeni pravidel implikuje, Ze dané platby neodpovidaji ustanoveni Spolecenstvi pro dané
opatfeni a obecné povinnosti ¢lenskych stata zjistovat nesrovnalosti a predchézet jim, jak je stanoveno
v ¢lanku 8 narizeni [¢.] 729/70. Nemusi to nutné znamenat, Ze vSechny kladné vyrizené Zzadosti
predstavuji nesrovnalosti, ale ze riziko, ze by [FEOGA] mohl proplacet neopravnéné vydaje, je vyssi.
V nékterych zjevnych pripadech sice mize Komise odmitnout veskeré dané vydaje, pokud nejsou
provedeny kontroly pozadované pravnimi predpisy, v urcitych pripadech by vsak objem vydaja, které
maji byt vylouceny z financovani, podle vsi pravdépodobnosti prevysil finan¢ni ztratu, kterou
Spolecenstvi utrpélo. Pri posuzovani financ¢nich oprav je tedy vhodné vzit v tvahu ztratu.

[.]*
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Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97 v ¢asti nadepsané ,Hodnoceni zalozené na rizicich finan¢nich ztrat:
pausalni opravy” uvadi toto:

»Vzhledem k tomu, Ze pristup k auditu systéma je velmi rozsifeny, pouzivaji itvary Komise stdle Castéji
hodnoceni rizika, které predstavuji nedostatky systémd. Pokud nelze wurcit skute¢né riziko
neopravnénych vydajii, a tim i vysi financnich ztrat utrpénych Spolecenstvim, pouziva Komise jiz od
schvalovani uUcetni zavérky rozpoctového roku 1990 pausalni opravy ve vysi 2%, 5% nebo 10%
nahlasenych vydaja v zavislosti na rozsahu rizika ztraty. Ve vyjimecnych pripadech lze pouzit i vyssi
opravné koeficienty dosahujici az 100 %. Pravo Komise pouzivat takové opravy bylo potvrzeno
Soudnim dvorem pfi rozhodovdni o Zalobidch proti rozhodnuti o kazdoro¢nim schvalovani ucetni
zavérky (naptiklad rozsudek C-50/94).

[...]°
Priloha 2 dokumentu ¢. VI/5330/97 v césti nadepsané ,Pokyny pro pouzivani pausalnich oprav® uvadi:

»Pausalni opravy lze pouzit, pokud informace ziskané Setrenim neumoznuji kontrolorovi posoudit
ztratu pomoci extrapolace stanovenych ztrét, statistickymi prostfedky nebo odkazem na jiné ovéritelné
udaje, nicméné mu ale umoznuji vyvodit, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost vhodnym zptisobem ovérit
opravnénost nékterych splnénych zadosti.

[...] Odhad pravdépodobné ztraty finan¢nich prostfedk@t Spolecenstvi [...] probihd prostrednictvim
posouzeni rizika, kterému jsou tyto prostfedky vystaveny v dasledku nedostatku kontroly, coz se miize
tykat charakteru i kvality provadénych kontrol, i jejich poc¢tu. Hlavni zasadou, vyslovné vysvétlenou
v novém ¢l. 5 odst. 2 pism. c) [nafizeni ¢. 729/90], je, ze opravny koeficient musi jasné souviset
s pravdépodobnou ztratou.

[...]

Pokud kontroly probéhly, ale ne naprosto dokonale, je nutno posoudit zdvaznost daného nedostatku.
[...] Skutecnost, ze urcity kontrolni postup lze zlepsit, jesté sama o sobé neopraviiuje ke stanoveni
pausalni opravy. Musi existovat vyznamny nedostatek v pouzivani vyslovnych pravidel Spolecenstvi,
ktery EZOZF vystavuje skutecnému riziku ztraty nebo nesrovnalosti. Dany nedostatek je o to
zavaznéjsi, pokud jiz Komise clensky stat informovala o nezbytnych zlepsenich kontrol a tento stat je
neprovedl.

Pokud jedna nebo vice klicovych kontrol neni provedeno nebo jsou provadény tak $patné nebo ztidka,
Ze jsou neucinné pro urceni pripustnosti zddosti nebo predchdzeni nesrovnalostem, je vhodné provést
opravu ve vysi 10 %, nebot je odivodnéné mozno se domnivat, Ze existuje zvySené riziko znacnych
ztrat pro EZOZF.

Pokud jsou provedeny vsechny klicové kontroly, ale neni dodrzen jejich pocet, ¢etnost nebo prisnost
predepsand natizenimi, je vhodné provést opravu ve vysi 5%, nebot je odivodnéné mozno se
domnivat, ze tyto kontroly neposkytuji ocekavanou troven zaruky ohledné radnosti zadosti a ze riziko
ztrat pro EZOZF je vyznamné.

Pokud clensky stat spravné provede klicové kontroly, ale viibec neprovede jednu nebo vice
sekundarnich kontrol, je vhodné provést opravu ve vysi 2 % s ohledem na nizéi riziko ztrat pro EZOZF
a mensi zadvaznost prestupku.

Pouziti opravy ve vysi 2% je rovnéz opravnéné, pokud clensky stat neprovede opatfeni na zlepSeni

pouzivani sekundarnich kontrol nebo opatfeni uvedend v narizenich Spolecenstvi a pokud ho Komise
jiz informovala, zejména s ohledem na clanek 8 narizeni ¢. 1663/95, ze tato opatieni je tfeba pouzivat,
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aby byl dosazen cil stanoveny v natizenich nebo aby byla zarucena pfimérend droven ochrany proti
podvodiim a nesrovnalostem nebo aby byla zajisténa odpovidajici kontrola finan¢nich prostredka
Spolecenstvi.

[...]

Opravny koeficient se pouzije na tu cast finan¢nich prostredkd, pro kterou dany vydaj predstavoval
riziko. Pokud je dany nedostatek disledkem nezavedeni prislusného kontrolniho systému ze strany
¢lenského statu, musi se oprava provést u vsech vydajii, na které se dany kontrolni systém vztahoval.
Pokud existuje diivod se domnivat, Ze dany nedostatek se vztahuje pouze na nezavedeni kontrolniho
systému clenskym statem v urcitém okrese nebo regionu, provede se oprava u vydaju spravovanych
danym okresem nebo regionem. [...]

[...]

Pokud tentyz systém obsahuje nékolik nedostatkd, koeficienty pausdlnich oprav se nekumuluji
a nejzavaznéjsi nedostatek se povazuje za ukazatel rizik, kterd dany kontrolni systém predstavuje jako
celek. [...]“

Komise v priloze 2 dokumentu ¢. VI/5330/97 v casti nadepsané ,Dal$i hodnoceni skute¢nych
financnich ztrat” rovnéz uvadi:

,Clensky stit ma také moznost prokazat za pomoci dodate¢nych ovéfeni a dopliujicich informaci, ze
dany nedostatek nebyl tak vazny, jak se jevil, nebo ze skutecné riziko ztrat bylo niz$i nez objem
navrhované opravy. Tyto argumenty musi byt peclivé prostudoviny a vylozeny, nez jsou vyddna
kone¢nd rozhodnuti tykajici se opravného koeficientu, ktery ma byt pouzit. Pokud objektivni dikazy
predlozené Clenskym statem prokazi, ze maximalni mozna ztrata by byla niz$i nez navrhovana oprava,
musi byt maximalni ztrata zohlednéna.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Utvary Komise v obdobi od 30. ¢ervna do 4. ¢ervence 2008 provedly ve Spojeném kralovstvi Setfeni
tykajici se radného uplatnovani pravidel financovani vydaji uskutecnénych v ramci rezimu jednotné
platby v Severnim Irsku (Spojené kralovstvi) v letech 2008 a 2009 za vykazované roky 2007 a 2008
(Setfeni AA/2008/18).

Komise dopisem ze dne 12. srpna 2008 (déle jen ,prvni sdéleni ze dne 12. srpna 2008*), zaslanym na
zdkladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 885/2008, informovala organy Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska o vysledku tohoto Setfeni. K tomuto dopisu byla pripojena priloha nadepsana

»Vyjadreni a zadosti o informace®, které obsahovala zavéry Setfeni.

Z prvniho sdéleni ze dne 12. srpna 2008 zejména vyplyva, ze Komise méla za to, Ze organy Spojeného
kralovstvi v plném rozsahu nedodrzely pozadavky unijnich pravnich predpisi a ze k budoucimu
zajisténi souladu s témito pozadavky jsou nezbytnd ndpravna opatieni. Komise pozadala o to, aby byla
informovéana o jiz pfijatych napravnych opatfenich, jakoz i o harmonogramu stanoveném pro jejich
provedeni. Komise kromé toho uvedla, ze muze z financovani Unie vyloucit vSechny vydaje
financované z EZZF a EZRFV (spole¢né oznacované jako ,fondy“), a to v souladu s ¢lankem 31 nafizeni
¢. 1290/2005. Kromé toho Komise uvedla, Zze odhalené nedostatky byly zakladem vypoctu finan¢nich
oprav tykajicich se vydaja uskutecnénych az do okamziku prijeti prislusnych napravnych opatreni.

Ve svém vyjadreni a doporucenich uvedenych v priloze k prvnimu sdéleni ze dne 12. srpna 2008

Komise nejprve uvedla predevsim nedostatky systému identifikace zemédélskych pozemki (ddle jen
»S1ZP*) a geografického informac¢niho systému (dale jen ,GIS®) (déle spole¢né ,SIZP-GIS®), pokud jde

ECLILEU:T:2015:597 7



31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 4. 9. 2015 — VEC T-503/12
SPOJENE KRALOVSTVI v. KOMISE

o to, ze informace, které v nich byly obsazeny, nebyly dostatecné presné na to, aby umoznily spolehlivé
provedeni administrativnich kontrol a kontrol na misté uskute¢nénych za ucelem kontroly zptisobilosti
vykdzanych pozemki; dédle o nedostatky v kontrolaich na misté a kone¢né nedostatky v uplatinovani
sankci, ve zpétné opravé zdadosti nezptsobilych pro priznani podpory, pfi vymdahani neopravnéné
vyplacenych plateb a uplatnéni snizeni v pripadech tumyslného nesplnéni povinnosti. Z této prilohy
kromé toho vyplyvd, ze tyto nedostatky jiz byly zjistény prfi predchozim Setfeni (Setfeni AA/2006/07)
a vedly k finan¢nim opravam v souladu s rozhodnutim Komise 2010/399/EU ze dne 15. ¢ervence 2010
o vylouceni nékterych vydaji uskutec¢nénych clenskymi staty v rdamci zarucni sekce Evropského
zemédélského orientacniho a zdru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci Evropského zemédélského zarucniho
fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) z financovani
Evropské unie (Ut. vést. L 184, s. 6).

Dopisem ze dne 22. prosince 2008 organy Spojeného kralovstvi byly Komisi vyzvany k tomu, aby
poskytly vyjadreni ke spornym aspektim za dcelem dvoustranného jednani planovaného na 4. Gnora
2009.

Dvoustranné jedndni mezi Gtvary Komise a organy Spojeného krélovstvi probéhlo v Bruselu (Belgie)
dne 4. Gnora 2009. Zapis z tohoto setkani byl zaslan uvedenym organiim dne 23. tinora 2009.

Ze zapisu ze dvoustranného jedndni ze dne 4. Gnora 2009 vyplyvd, Ze v navaznosti na toto setkdni
zachovala Komise podstatnou cédst svych zavéru uvedenych v prvnim sdéleni ze dne 12. srpna 2008.
Potvrdila tak své zavéry, v nichz konstatovala nedostatky tykajicich se zejména informaci obsazenych
v SIZP-GIS, v kontrolich na misté, jakoz i v uplatnovani sankci ve zpétné opravé zddosti
nezptisobilych pro priznani podpory, vraceni neopravnéné vyplacenych plateb a na uplatnéni snizeni
v pripadech amyslného poruseni. Komise kromé toho uvedla, Ze tyto nedostatky se dotykaly klicovych
kontrol a sekunddrnich kontrol ve smyslu dokumentu ¢. VI/5330/97 a upozornila organy Spojeného
kralovstvi na skutecnost, ze mély moznost prokazat, ze financ¢ni riziko bylo méné vyznamné nez
pausalni opravy, které by mohly byt uplatnény podle uvedeného dokumentu.

Organy Spojeného kralovstvi dopisem ze dne 30. dubna 2009 a e-maily ze dne 28. kvétna
a 20. listopadu 2009 predlozily svd vyjadreni k zapisu a poskytly Komisi dodate¢né informace.

Komise dopisem ze dne 4. ledna 2010 zaslala orgdnim Spojeného kréalovstvi formdlni sdéleni podle
¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 885/2006, ve kterém potvrdila sviij postoj ohledné vyse uvedenych nedostatka
ovliviiujicich vydaje uskute¢néné v letech 2008 a 2009 z titulu vykazovanych rokt 2007 a 2008. Pokud
jde o financni disledky, Komise po odmitnuti vypoctu finan¢niho rizika navrhovaného organy
Spojeného kralovstvi navrhla pau$alni opravy na zdkladé dokumentu ¢. VI/5330/97. V této souvislosti
predevsim konstatovala, Ze zaprvé odhalené nedostatky tykajici se SIZP-GIS, které se dotykaly
fungovani klicové kontroly ve smyslu téhoz dokumentu, odivodnovaly pausalni opravu ve vysi 5%
uplatnénou na vydaje uskute¢néné v letech 2008 a 2009; zadruhé nedostatky kontrol na misté, které
ovliviovaly rovnéz fungovani klicové kontroly, odivodiovaly svou povahou pausilni opravu ve vysi
5% a zatfeti nedostatky odhalené ohledné uplatnovani sankci, zpétného ziskavani neopravnéné
vyplacenych plateb a tumyslného nedodrzovani podminek, které predstavuji nedostatek sekundarni
kontroly ve smyslu dokumentu ¢. VI/5330/97, odivodnovaly pausalni opravu ve vysi 2%, pricemz
Komise uvedla, Ze tyto dvé posledné uvedené opravy byly povazovany za opravy, které byly
absorbovany prvni opravou.

Komise tak navrhla vyloucit z financovani Unie céastku ve vysi 17587 901,48 eura za vydaje
uskute¢néné v roce 2008 a ¢astku ve vysi 16 936 447,44 eura za vydaje uskutecnéné v roce 20009.

Organy Spojeného kralovstvi dopisem ze dne 18. Gnora 2010 podaly ke smir¢imu organu navrh na

zahdjeni smirciho fizeni podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 885/2006 a zpochybnily pausalni opravu ve vysi
5 % navrzenou Komisi.
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Dne 22. cervna 2010 vydal smir¢i organ kone¢nou zpravu. Smir¢i organ v této zprava zejména
konstatoval, Ze nebylo mozné, aby sblizil ndzory Komise a organ Spojeného kréalovstvi.

Komise dopisem ze dne 27. fijna 2011 predala orgdnim Spojeného kralovstvi své konecné stanovisko
(déle jen ,konecny postoj“). Z tohoto dopisu vyplyvd, ze Komise v podstaté trvd na svém postoji, ktery
byl shrnut v bodech 35 a 36 vyse, pokud jde o odhalené nedostatky a prepokladané financ¢ni opravy.

Komise dne 1. ¢ervna 2012 predala Spojenému kralovstvi souhrnnou zpravu tykajici se vysledka $etfeni
AA/2008/18.

Za téchto podminek Komise prijala dne 6. zari 2012 provadéci rozhodnuti Komise 2012/500/EU,
kterym se z financovani Evropskou unii vylu¢uji nékteré vydaje vynalozené c¢lenskymi staty v ramci
zaruéni sekce Evropského zemeédélského orientacniho a zéru¢niho fondu (EZOZF), v ramci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. L 244, s. 11, dale jen ,napadené rozhodnuti“), mezi nimi i vydaje
uskutecnéné Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska v letech 2008 a 2009, které jsou
predmétem projedndvané véci.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Spojené kralovstvi podalo projednavanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribunadlu dne
16. listopadu 2012.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 19. cervence 2013 Spojené kralovstvi pozadalo, aby
projedndvand véc byla pro ucely tstni casti fizeni a rozsudku spojena s véci T-245/13, Spojené
kralovstvi v. Komise. Komise se k tomuto navrhu vyjadrila dopisem doslym kancelatri Tribundlu dne
29. cervence 2013.

Pii zméné slozeni senattt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k druhému senatu, kterému byla
tudiz pridélena tato véc.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (druhy sendt) zahdjit astni Cést fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni ve smyslu ¢lanku 64 svého jednactho fadu ze dne 2. kvétna 1991
vyzval Komisi, aby mu predlozila jeden dokument, a pisemné ji polozil jednu otdzku. Komise témto
zadostem vyhovéla ve stanovené lhuteé.

Reci ucastnika fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednédni konaném dne
2. prosince 2014.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka ctyi polozek uvedenych v jeho priloze, jez se
tykaji pausalni opravy ve vysi 5% uplatnéné na vydaje uskute¢néné v Severnim Irsku v pribéhu
finan¢niho roku 2008 (dosahujici ¢astky 277 231,60 eura a 13 671 588,90 eura) a finan¢niho roku
2009 (dosahujici castky 270 398,26 eura a 15 844 193,29 eura).

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozit Spojenému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Spojené kralovstvi na podporu své Zaloby na neplatnost uplatiuje dva zalobni davody, které v zasadé
vychézeji zaprvé z existence nespravného pravniho posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi,
pokud jde o stanoveni rozsahu skute¢nych ztrat fondd, a zadruhé z existence nespravného pravniho
posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi ovlivnujicich zavéry Komise, pokud jde o nedostatky
sekundarnich kontrol.

K prvnimu zZalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z existence nespravného prdavniho posouzeni
a nespravnych skutkovych zjisténi pii urcovani rozsahu skutecnych ztrdt pro fondy

Spojené kralovstvi v ramci prvniho Zalobniho divodu znéjiciho na neplatnost vytyka Komisi, ze tim, ze
uplatnila pausalni opravu ve vy$i 5% z divodu nedostatkdt klicovych kontrol na vsechny vydaje
uskutecnéné v letech 2008 a 2009 v Severnim Irsku, dopustila se nespravného pravniho posouzeni
a ucinila nespravna skutkova zjisténi, pokud jde o rozsah rizika ztrat pro fondy. V podstaté tvrdi, ze
pfi uplatnéni uvedené pausalni opravy pouze na tu cast vydaji, kterd byla vystavena riziku, finan¢ni
oprava nemohla presdhnout 1,88 %.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumenttt Spojeného kralovstvi.

Uvodem je na prvém misté tieba pripomenout, ze fondy financuji pouze intervence provddéné
v souladu s ustanovenimi unijniho prava v rdmci spole¢né organizace zemédélskych trhit (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2005, Recko v. Komise, C-157/00, Sb. rozh. s. I-5, bod 15 a citovana
judikatura; ze dne 24. unora 2005, Recko v. Komise, C-300/02, Sb. rozh., EU:C:2005:103, bod 32
a citovand judikatura, a ze dne 4. zati 2009, Rakousko v. Komise, T-368/05, EU:T:2009:305, bod 70).

Podle ustalené judikatury v tomto ohledu plati, Ze je sice na Komisi, aby prokazala existenci poruseni
unijnich predpisti, avSak jakmile je toto poruseni prokizano, je na clenském statu, aby pripadné
prokazal, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni ohledné finan¢nich dusledkd, které je tfeba
z néj vyvodit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. dubna 2008, Belgie v. Komise, C-418/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2008:247, bod 135, a Rakousko v. Komise, bod 52 vyse, EU:T:2009:305, bod 181).

Rizeni financovani fonda totiz spociva piedevsim na vnitrostatnich tradech povéfenych dohledem nad
striktnim dodrzovanim unijnich pravidel a je zalozeno na davéfe mezi vnitrostatnimi organy a unijnimi
organy. Pouze ¢lensky stat mize znat a presné urcit tidaje nezbytné pro zpracovani ucta fondd, jelikoz
Komise neni natolik blizko ekonomickym subjektiim, aby mohla ziskat pro ni potfebné informace
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. fijna 2004, Spanélsko v. Komise, C-153/01,
Sb. rozh., EU:C:2004:589, bod 133 a citovand judikatura, a Rakousko v. Komise, bod 52
vyse, EU:T:2009:305, bod 182 a citovana judikatura).

Co se tyce druhu pouzité opravy, je tfeba ve svétle dokumentu ¢. VI/5330/97 pripomenout, ze neni-li
mozné presné vycislit ztraty utrpéné Unii, mize Komise uvazovat o pausalni opravé (viz rozsudek ze
dne 18. zari 2003, Spojené kralovstvi v. Komise, C-346/00, Recueil, s. -9293, bod 53; Belgie v. Komise,
bod 53 vyse, EU:C:2008:247, bod 136, a Rakousko v. Komise, bod 52 vyse, EU:T:2009:305, bod 183).
V této souvislosti je tieba dodat, Ze i kdyz dokument ¢. VI/5330/97 byl vyddn Komisi v kontextu
EZOZF a obsahuje, jak naznacuje jeho nazev, pokyny tykajici se vypoctu finan¢nich dtsledkt pri
pripravé rozhodnuti o schvaleni Gcetni zavérky zaru¢ni sekce EZOZF, Komisi nic nezakazuje, aby
tento dokument uplatnila rovnéz pfi vykonu pravomoci, které ji priznava ¢l. 31 odst. 1 nafizeni
¢. 1290/2005 za tucelem schvaleni ucetni zavérky fondd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2013, Bulharsko v. Komise, T-335/11, EU:T:2013:262, bod 86), coz Spojené kralovstvi
ostatné nezpochybnuje.
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v

V tomto ohledu je tieba ve svétle dokumentu ¢. VI/5330/97 dale uvést, ze pokud jsou provedeny
vSechny klicové kontroly, ale neni dodrzena zejména prisnost predepsand nafizenimi, je tfeba uplatnit
pausdlni opravu ve vysi 5% (rozsudek ze dne 24. udnora 2005, Nizozemsko v. Komise,
C-318/02, EU:C:2005:104, bod 38), jelikoz je mozné diivodné konstatovat, Ze tyto kontroly nenabizeji
ocekdvanou udroven spravnosti zadosti a riziko ztrat pro fondy je vyznamné (rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2011, Slovinsko v. Komise, T-197/09, EU:T:2011:348, bod 81).

Z dokumentu ¢. VI/5330/97 rovnéz vyplyvd, Ze na tu cast vydaji, kterd predstavuje riziko, musi byt
uplatnén opravny koeficient. Pokud nedostatek vyplyvd z nezavedeni vhodného systému kontroly
Clenskym stitem, musi byt oprava z davodu své pausdlni povahy uplatnéna na vSechny vydaje
naleZejici do dotyéného opatieni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2007, Spanélsko
v. Komise, T-220/04, EU:T:2007:97, bod 106, a Slovinsko v. Komise, bod 56 vyse, EU:T:2011:349,
bod 82). Podle téhoz dokumentu, existuje-li divod se domnivat, Ze se dany nedostatek vztahuje pouze
na nezavedeni kontrolniho systému ¢lenskym statem v urcitém okrese nebo regionu, provede se oprava
u vydajt podléhajicich danému okresu nebo regionu.

Na druhém misté je tfeba s ohledem na argumenty uplatnéné Spojenym kralovstvim, upfesnit zptiisob
priznavani platebnich nérokd uplatiiovany v roce 2005 Spojenym kralovstvim za tUcelem provadéni
rezimu jediné platby zavedeného natrizenim ¢. 1782/2003.

V tomto ohledu ze skutecnosti ve spisu vyplyvd, Ze si Spojené kralovstvi zvolilo regiondlni provadéni
rezimu jednotné platby v souladu s ustanovenimi hlavy III kapitoly 5 nafizeni ¢. 1782/2003.

Platebni ndroky byly v Severnim Irsku urcovany na zdkladé modelu oznacovaného jako
yhybridné-staticky”. V tomto modelu je kazdy platebni narok slozen z ,historické” slozky (dile jen
yhistoricka slozka“) a z ,pausélni“ slozky vdzané na plochu (déle jen ,pausalni“ slozky), pricemz soucet
hodnot téchto slozek odpovida jednotkové hodnoté platebniho naroku. Za tcelem stanoveni hodnoty
historické slozky se referencni c¢astka stanovend na zdkladé plateb vyplacenych zemédélcim za
referen¢ni obdobi (2000-2002) vydéli vykdzanym poctem hektar, na néz lze poskytnout podporu,
pricemz tento pocet predstavuje pocet pridélenych platebnich néroki. Z toho vyplyvd, ze i kdyz soucet
historickych slozek predstavuje pevnou ¢astku stanovenou na zakladé plateb vyplacenych v prabéhu
referen¢niho obdobi, jednotkovd hodnota kazdé historické slozky téchto ndroka je zavisla na poctu
ndrokt pridélenych v roce 2005, a tim na poctu vykdzanych hektard, na které lze poskytnout podporu
za dany rok. Pausdlni slozka ma na druhé strané neménnou povahu a v projednavané véci cini
78,33 eura.

Opodstatnénosti tohoto zalobniho dévodu je tifeba se zabyvat pravé ve svétle této rekapitulace
a upresnéni.

V projednavané véci zejména z dopisu ze dne 4. ledna 2010, z kone¢ného postoje a souhrnné zpravy
vyplyva, Ze Komise uplatnila pausalni opravu ve vysi 5% na vSechny vydaje uskutecnéné v Severnim
Irsku z titulu vykazovaného roku 2007 a vykazovaného roku 2008. Uplatnéni této opravy odiivodnila
nedostatky ovliviujicimi  klicovou kontrolu, tedy zjisténymi nedostatky, které se tykaji
SIZP-GIS. Komise, kterd méla za to, Ze pausilni oprava umozni lepsi ohodnoceni tohoto rizika, po
vylouceni vycisleni finan¢niho rizika predlozeného Spojenym kralovstvim stanovila na zdkladé
dokumentu ¢. VI/5330/97 opravny koeficient ve vysi 5 %. Tento koeficient uplatnila na vSechny vydaje
uskutecnéné v Severnim Irsku.

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, ze je nesporné, ze Spojené kralovstvi nezpochybnuje existenci
nedostatkt SIZP-GIS odhalenych Komisi, které se dotykaji kontrol spolehlivosti vykazanych ploch
v Severnim Irsku, ani kvalifikaci SIZP-GIS jako klicové kontroly ve smyslu definice obsazené
v dokumentu ¢. VI/5330/97.
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Je pritom treba pfipomenout, ze — jak vyplyvd z dokumentu ¢. VI/5330/97, ktery je pripomenut
v bodé 56 vyse — Komise, pokud nemuize urcit skutecnou troven zputsobilych vydaji, maze v pripadé
vyskytu nedostatku klicové kontroly uplatnit pausalni opravu ve vysi 5 %.

Jak kromé toho vyplyvd z pisemnosti Spojeného kralovstvi a jak Spojené kralovstvi uvedlo pfi jednani
na otazku polozenou Tribundlem, tento c¢lensky stat v ramci tohoto zalobniho dévodu nijak
nezpochybnuje primérenost pausalni opravy ve vysi 5% k nedostatkim dotykajicim se
SIZP-GIS. Tento zalobni davod totiz sméfuje vylu¢né ke zpochybnéni uplatnéni této pausalni opravy
ve vy$i 5% na vSechny vydaje uskutecnéné Severnim Irskem za dotcené obdobi, coz bylo uvedeno
v protokolu z jednéni.

Zadruhé je treba uvést, ze pokud se nedostatky klicové kontroly dotykaji, jako je tomu v projedndvané
véci — aniz tuto skute¢nost Spojené kralovstvi zpochybnuje — kontroly plochy zptsobilé pro priznani
finanéni podpory, Komise divodné uplatnila pausalni opravu na vSechny uskutecnéné platby, které
byly potencidlné dotceny nedostatecnosti uvedené klicové kontroly.

Jak spravné tvrdi Komise, z ¢l. 36 odst. 1 narizeni ¢. 1782/2003 totiz vyplyvd, Ze podpora poskytnuta
z rezimu jednotné platby je vyplacena na platebni naroky stanovené v kapitole 3 doprovazené stejnym
poctem hektard, na néz lze poskytnout podporu. Stejné tak podle ¢l. 44 odst. 1 uvedeného narizeni
kazdy platebni narok vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, vede ke vzniku naroku na
vyplaceni céastky stanovené pravem. V disledku toho vyse podpory poskytnuté z titulu jednotné platby
odpovida souctu jednotkovych hodnot ,aktivnich® platebnich narokd, tedy spojenych s hektary, na
které lze priznat podporu. Z toho vyplyva, ze chyba tykajici se stanoveni zpiasobilych ploch v kazdém
pripadé ovliviiuje vysi podpory. Nesrovnalost SIZP-GIS ovliviujici kontroly zptisobilosti vykazanych
ploch tudiz mtze potencidlné ovlivnit vSechny provedené platby.

Z toho vyplyv4, ze v projednavané véci predstavuji riziko pro fondy vsechny platby uskute¢néné
v letech 2008 a 2009 Severnim Irskem z titulu rezimu jednotné platby.

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 57 vyse, podle dokumentu ¢. VI/5330/97 musi byt opravny koeficient
pouzit na tu cast vydaja, které predstavuji riziko, pricemz tato c¢ast v projednavané véci odpovidd viem
vydajim uskute¢nénym Severnim Irskem v letech 2008 a 2009, jak vyplyva z bodu 69 vyse.

Dile je v dokumentu ¢. VI/5330/97 v kazdém pripadé rovnéz stanoveno, ze pokud nedostatek vyplyva
z nezavedeni vhodného systému kontroly clenskym statem, oprava musi byt uplatnéna na vSechny
vydaje, na které je tento kontrolni systém pouzitelny (viz bod 57 vyse), tedy v projedndvané véci na
vSechny vydaje uskute¢néné v letech 2008 a 2009 v Severnim Irsku.

Je tudiz tfreba konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pravem uplatnila pausalni opravu ve
vys$i 5% na vSechny vydaje uskutecnéné v Severnim Irsku v letech 2008 a 2009.

Kromé toho primérenost koeficientu pausalni opravy ve vysi 5% uplatnéného v projednavané véci na
vSechny vydaje uskutecnéné v Severnim Irsku v letech 2008 a 2009, je jesté ziejméjsi vzhledem
k vyznamu, ktery md spravny obsah SIZP-GIS (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Recko
v. Komise, bod 52 vyse, EU:C:2005:103, bod 97). Identifikace zemédélskych pozemkt a kontrola
zpusobilosti ploch predstavuje klicovy prvek spravného uplatnéni rezimu vdzaného na plochu. Takové
nedostatky SIZP-GIS, jako je v projednavané véci nedostate¢nd presnost informaci, které v nich jsou
obsazeny, ovliviiuje provddéni administrativnich kontrol a kontrol na misté uskute¢niovanych s cilem
kontrolovat zpisobilost vykdzanych ploch, per se obnéseji podstatné riziko pro unijni rozpocet
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Recko v. Komise, bod 52 vyse, EU:C:2005:103, bod 97).

Zavér dovozeny v bodé 71 vyse neni zpochybnén argumenty Spojeného kralovstvi. Tyto argumenty
mohou byt seskupeny do tfi okruhti.
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Spojené krélovstvi na prvém misté v podstaté tvrdi, Ze je tfeba uplatnit pausalni opravu ve vysi 5%
pouze na tu céast vydaji uskutecnénych v pribéhu dotycného obdobi v Severnim Irsku, ktera je podle
tohoto ¢lenského statu ovlivnéna nesrovnalostmi, takze maximadlni skute¢né finané¢ni riziko je 1,88 %.
Spojené krélovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze 80% chyb zptsobenych ve vykazovanych letech 2007
a 2008 vyplyva z chyb zptsobenych v roce 2005 pii pridélovani a ivodnim vypoctu platebnich néroki
ohledné ploch, na které lze poskytnout podporu. Proto pokud jde o 80% vydaji uskute¢nénych
v Severnim Irsku v prabéhu doty¢ného obdobi, je tfeba z diivodu zpasobu vypoctu téchto platebnich
narok slozenych z historické slozky a pausalni slozky v podstaté zohlednit skute¢nost, ze rizikem pro
fondy je dotCena pouze pausilni slozka, a nikoliv celkova platba. Pausalni slozka pritom predstavuje
pouze priblizné 22 % vsech plateb uskutecnénych Severnim Irskem.

Tato argumentace Spojeného kralovstvi v podstaté spociva na extrapolaci zavéra vyvozenych ze slozeni
jednotné hodnoty platebniho ndroku v meéritku plateb uskute¢nénych Severnim Irskem v pribéhu
doty¢nych obdobi.

Nicméné i za predpokladu, Ze je treba mit za to, ze pouze jedna ze dvou slozek naroku na platbu, ktery
byl stanoven v kontextu hybridné-statického modelu — tedy pausédlni slozka — je, jak tvrdi Spojené
kralovstvi, ovlivnéna chybami, pokud jde o urceni zpuasobilych ploch, jestlize tyto chyby sahaji az do
roku 2005, nemize tento zdvér vyvratit zdvér uvedeny v bodech 67 a 68 vyse, podle kterého je
nedostatky v SIZP-GIS, které odhalila Komise, potencidlné dotcena kazda uskute¢nénd platba.

Jak totiz vyplyva z bodu 67 vyse, vzhledem k tomu, Ze vy$e podpory je tvorena souctem jednotkovych
hodnot aktivovanych platebnich narokd, tedy doplnénych o hektary, na které je mozné poskytnout
podporu, chyba ohledné zpisobilé plochy v kazdém pripadé ovliviuje vysi podpory.

Kromeé toho, jak to vyplyva z boda 56, 57 a 66 az 70 vyse, Komise je v pripadé nedostatku ovliviiujictho
klicovou kontrolu oprdavnéna uplatnit pausalni opravu ve vysi 5% na vSechny vydaje podléhajici
kontrolnimu opatfeni, aniz je tfeba za icelem uplatnéni takové pausdlni opravy rozliSovat v zavislosti
na davodech vychazejicich ze slozeni jednotkové hodnoty platebnich naroka.

Na druhém misté Spojené kralovstvi uvedlo, a to jak ve svych pisemnostech, tak pfi jednani v odpovédi
na otazku polozenou Tribundlem, Ze tvrzeni v rdamci tohoto zalobniho duvodu, podle kterého
maximalni skute¢né riziko ¢ini 1,88 % vSech relevantnich vydaji, vyplyva z pouziti ustanoveni ¢lanki
51, 73 a 73a nafizeni ¢. 796/2004, jak je vykladalo v ramci druhého zalobniho davodu. Jelikoz oba
dtvody uplatnéné na podporu projednavané zaloby spolu tzce souviseji, je ve fazi tohoto zalobniho
dtvodu treba zohlednit Gvahy prezentované v souvislosti s uvedenymi ustanovenimi v ramci druhého
zalobniho divodu. Podle tohoto clenského stitu je totiz skute¢né riziko chdpéano jako riziko tvorené
souctem neopravnénych plateb a sankci pouzitelnych v pripadé vykazani vétsi rozlohy.

Je tfeba uvést — aniz je v této fazi nutné zkoumat ustanoveni ¢lanka 51, 73 a 73a nafrizeni ¢. 796/2004
— ze argumenty Spojeného krélovstvi uvedené v ramci druhého Zalobniho divodu v souvislosti s témito
ustanovenimi se tykaly metody vypoctu neopravnénych plateb a sankci za vykazani vétsi rozlohy
pouzitelné v pripadé odhaleni chyby tykajici se zplisobilé plochy pochézejici jiz z roku 2005, ktera byla
nasledné opakovana. Spojené kralovstvi se v podstaté snazi prokdzat, ze metoda vypoctu, kterou
v tomto ohledu prosazuje Komise, je chybna.

Na prvnim misté vzhledem k tomu, ze Spojené kralovstvi v kontextu argumentt shrnutych v bodé 79
vy$e tvrdi, Ze metoda vypocCtu prosazovand Komisi méla velmi vyznamny dopad na maximalni
pravdépodobnou troven ztrat fondd, takze Komise zdvaznym zptisobem nadhodnotila troven ztrat, je
pritom tfeba uvést, Ze se tyto argumenty tykaly sekundérnich kontrol, které Komise povazovala ve
spravnim fizeni za nedostatecné. Z toho vyplyvd, Ze, jak Komise uvedla pfi jedndni, nedostatky
SIZP-GIS, klicové kontroly, kterd vedla k financ¢ni opravé ve vysi 5%, se lisi od nedostatkt zjisténych
u sekundarnich kontrol, o které se jedna v ramci druhého zalobniho divodu.
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Déle je nesporné, ze pokud jde o nedostatky SIZP-GIS, Komise zddnym zptisobem nezalozila koeficient
pausalni opravy ve vysi 5%, kterd vyplyva pfimo z pokyni uvedenych v dokumentu ¢. VI/5330/97, na
jakémkoliv hodnoceni celkové vyse neopravnénych plateb a sankci pouzitelnych v pripadé vykazani
vétsi rozlohy. Jinymi slovy, stanoveni pausalni opravy ve vysi 5% Komisi nesouvisi se sporem mezi
ucastniky fizeni v ramci druhého zalobniho dtvodu, ktery se tykd metody vypoctu neopravnénych
plateb a sankci.

V dasledku toho i za predpokladu, Ze metoda vypoctu neopravnénych plateb a sankci prosazovana
Komisi je, jak tvrdi Spojeni kralovstvi v ramci druhého zalobniho dévodu, chybng, takové chyby
kazdopadné nemaji vliv na koeficient pausdlni opravy ve vysi 5% uplatnény Komisi z davodu
nedostatkt ovliviuyjicich SIZP-GIS.

Na druhém misté za predpokladu, ze Spojené kralovstvi zamysli tvrdit argumenty shrnutymi v bodé 79
vyse, ze Komise méla pristoupit k vyhodnoceni skute¢ného rizika namisto toho, aby uplatnila finanéni
opravu, nebot skute¢né riziko pro fondy mohlo byt stanoveno s koeficientem, ktery nemohl presdhnout
1,88 %, ¢i dokonce ze Spojené kralovstvi zamysli predlozit Tribunalu vyhodnoceni skute¢ného rizika, je
treba uvést, Ze tato argumentace nemuze obstat, aniz je potreba rozhodnout o otdzce, zda a za jakych
okolnosti mize clensky stat platné predlozit takové vyhodnoceni rizika ve fazi soudniho fizeni za
ucelem zpochybnéni uplatnéni a rozsahu finan¢ni opravy.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze Komise ve spravnim fizeni neméla ziddnou spolehlivou
analyzu skute¢ného financniho rizika hrozicitho fondim z divodu nedostatkii odhalenych v Severnim
Irsku za vykazované roky 2007 a 2008, takze nebyla schopna vyhodnotit skute¢né riziko pro fondy, jak
Komise uvedla mimo jiné ve svych pisemnostech.

Ze skutecnosti ve spisu, a zejména z formdlniho sdéleni totiz predevsim vyplyva, ze Komise vyloucila
analyzu finan¢niho rizika predlozenou Spojenym kralovstvim ve spravnim fizeni z davodu, Ze tato
analyza vykazovala nedostatky, coz Spojené kralovstvi nijak nezpochybnilo.

Ddle ve fazi tohoto rizeni se Spojené kralovstvi neopira o zaddnou spolehlivou analyzu finan¢niho rizika,
ktera by byla predlozena ve spravnim fizeni.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze Spojené kralovstvi odkazuje na zpravu o vyhodnoceni rizika pro rezim
jednotné platby v Severnim Irsku za vykazovany rok 2009, kterou predlozilo Komisi a kterou Komise
akceptovala v ramci spravniho fizeni, které vedlo k prijeti provadéctho rozhodnuti Komise
2013/123/EU ze dne 26. tnora 2013 o vylouceni nékterych vydajit uskutecnénych clenskymi staty
v ramci zaru¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci
Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV) z financovani Evropské unie (Ui. vést. L67, s. 20), je tfeba uvést, ze
vyhodnoceni rizika obsazené v této zpravé je zalozeno na vzorku zadosti predlozenych pro vykazovany
rok 2009. Z toho vyplyva, ze i kdyz tato zprava obsahovala definici finan¢niho rizika, kterou Komise
akceptovala, tato definice i vyhodnoceni finan¢niho rizika jsou relevantni pouze pro vykazovany rok
2009. Naproti tomu vyhodnoceni finan¢niho rizika za rok 2009 nemuze byt povazovano za
vyhodnoceni financniho rizika vzniklého fondim ve vykazovanych letech 2007 a 2008.

Zadruhé je tfeba uvést, ze i pri spolecném vykladu argumenty uplatnéné Spojenym kralovstvim na
podporu prvniho a druhého Zalobniho divodu nemohou prokazat, ze maximalni skute¢né riziko,
kterému byly fondy vystaveny, nemohlo presahnout 1,88 %.

Tato vysSe totiz byla urcena Spojenym kralovstvim v ramci tohoto zalobniho dévodu za pouziti

koeficientu pausalni opravy zvoleného Komisi pro tu cast vydaja, které tento clensky stat povazoval za
vystavené riziku. Jinymi slovy, tento koeficient idajného maximaélniho skute¢ného rizika je zalozen na
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pausalni sazbé uplatnéné na zdkladé omezeného vypoctu zalozeného na argumentech, které jiz byly
odmitnuty. Tento vypocet, ktery je zalozen na pausdlni sazbé, pritom skute¢né riziko nemfze
prokazat.

Spojené kralovstvi dale tvrdi, Ze tento koeficient 1,88 %, ktery byl vypocten na zakladé pausalni opravy
v ramci prvniho zalobniho dévodu, vyplyva z pouziti ustanoveni ¢lankd 51, 73 a 73a nafizeni
€. 796/2004 v souladu s jeho vykladem, ktery je uveden v rdmci druhého zalobniho divodu. Spojené
kralovstvi naproti tomu zadnym zptsobem neprokazalo, ze uvadény koeficient ve vysi 1,88 % opravdu
odpovida ztratdm, které fondy skute¢né utrpély z divodu nedostatkil zjisténych Komisi, ani to, ze
koeficientem ve vy$i 5% uplatnénym Komisi bylo opravdu nadhodnoceno skutecné riziko. I za
predpokladu, ze by Spojené kralovstvi mohlo v soudnim fizeni pfedlozit ohodnoceni skute¢ného
rizika, je tfeba konstatovat, Ze tento c¢lensky stat nepredlozil zddnou kvantitativni analyzu, ktera by
Tribundlu umoznila ovéfit, zda na zdkladé metody vypoctu preplatk a sankci pouzitelnych v pripadé
vykdzani vétsi rozlohy zastdvané timto clenskym stitem financ¢ni riziko definované c¢lenskym statem
jako soucet neopravnénych plateb a pouzitelnych sankci nemohlo prekrocit maximalni vysi 1,88 %
vSech dotcenych vydaji nebo byt nizéi nez koeficient ve vysi 5% pouzity Komisi.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze i za predpokladu, Ze argumenty Spojeného kralovstvi tykajici
se ustanoveni ¢lanka 51, 73 a 73a narizeni ¢. 796/2004 jsou opodstatnéné, tyto argumenty nemohou
prokazat, jak pozaduje judikatura citovand v bodé 53 vyse, Ze se Komise dopustila pochybeni, pokud jde
o finan¢ni duasledky, které je tfeba vyvodit z nedostatkid postihujicich SIZP-GIS.

Z toho rovnéz vyplyva, ze i za predpokladu, ze Spojené kralovstvi tvrdi spravné, ze v 80 % pripadi
mohla generovat riziko ztrat pro fondy pouze pausélni ¢astka kazdého platebniho naroku a ze jeho
metoda vypoctu preplatki a sankci pouzitelnych v pripadé vykazani vétsi plochy byla spravni,
skutecnd uroven neopravnénych vydajii nemtize byt stanovena s dostatecnou presnosti, takze Komise
mohla pravem ulozit finanéni opravu ve vysi 5% na vSechny uskute¢néné vydaje, které podléhaly
nedostacujicimu kontrolnimu opatfeni v souladu s dokumentem ¢. VI/5330/97 (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2006, Belgie v. Komise, T-221/04, EU:T:2006:223,
body 91 a 92).

Zatreti Spojené kralovstvi pri jednani uvedlo, ze Komise v projedndvané véci mohla uplatnit koeficient
pausalni opravy ve vysi 2 % vzhledem ke skutecnosti, ze finan¢ni riziko bylo malé.

V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 48
odst. 2 jednactho rfadu ze dne 2. kvétna 1991 vyplyva, Ze zaloba musi obsahovat predmét sporu
a stru¢ny popis zalobnich diavodi a ze nové davody nelze predklddat v prabéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu rizeni. Nicméné Zalobni
dtvod, ktery je rozsirenim ddvodu drive primo nebo implicitné uvedeného v zZalobé a ktery je s nim
uzce spjat, musi byt prohldsen za pripustny (usneseni ze dne 13. listopadu 2001, Diirbeck v. Komise,
C-430/00 P, Sb. rozh., EU:C:2001:607, bod 17, a rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 46). Obdobné feseni plati i ve vztahu k vytce uplatnované na podporu
zalobnitho divodu (rozsudky ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99,
Recueil, EU:T:2002:84, bod 156, a ze dne 12. prosince 2012, Novacké chemické zavody v. Komise,
T-352/09, Sb. rozh., EU:T:2012:673, bod 168; rovnéz v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. zafi
2009, Alcon v. OHIM, C-481/08 P, EU:C:2009:579, bod 17).

Vytka, kterd byla v projedndvané véci uplatnéna poprvé pri jednani a byla dovozena z toho, Ze Komise
mohla pouzit koeficient pausalni opravy ve vysi 2 %, se vsak nemiize vazat k argumentim uplatnénym
Spojenym kralovstvim v jeho pisemnostech. V ramci tohoto Zalobniho divodu totiz Spojené kralovstvi
ve svych pisemnostech — jak uznalo pfi jednani — vychazi z premisy, podle které je pausalni oprava ve
vy$i 5% v zdsadé vhodnd v pripadé selhani ovliviujictho klicovou kontrolu, nicméné podle tohoto
clenského statu s vyhradou pouziti tohoto koeficientu na tu cast vydajt, ktera vyvolala riziko pro fondy
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(viz bod 65 vyse). Vytka vychazejici z toho, Ze Komise mohla uplatnit koeficient pausalni opravy ve vysi
2 %, vsak dotcenou premisu zaroven zpochybnuje, takze tato vytka nemize byt povazovana za rozsireni
prvniho zalobniho diivodu uplatnéného Spojenym kralovstvim.

Je tfeba uvést, ze Spojené kralovstvi neuplatnilo zadny novy pravni nebo skutkovy poznatek, ktery by
odivodnoval opozdéné uplatnéni této vytky.

Vytka vychazejici z toho, ze Komise mohla uplatnit finan¢ni opravu ve vysi 2% z divodu nedostatkii
ovliviujicich klicové kontroly, tudiz musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Zadruhé a v kazdém pripadé je tato vytka rovnéz neopodstatnénd. K tomuto postaéi pripomenout, ze
ve svétle dokumentu ¢. VI/5330/97 se uplatni pausdlni oprava ve vysi 2 %, pokud clensky stat provede
spravné klicové kontroly, ale zcela opomine provést jednu nebo vice sekundarnich kontrol, vzhledem
k niz§imu riziku pro fondy a men$i zavaznosti poruseni (rozsudek Belgie v. Komise, bod 93
vyse, EU:T:2006:223, bod 82). Z dokumentu ¢. VI/5330/97 déle vyplyvd, ze Komise muze v pripadé
vyskytu nedostatku klicové kontroly uplatnit pausalni opravu ve vysi 5% (viz body 56 a 64 vyse), jak
to pravem ucinila v projednavané véci.

Ve svétle vyse uvedeného musi byt prvni zalobni diivod zamitnut.

Ke druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho a nesprdavného skutkového
zjisténi, pokud jde o nedostatky sekunddrnich kontrol

Druhym zalobnim davodem znéjicim na zru$eni, ktery vychdzi z nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o konstatovani nedostatk sekundarnich kontrol, Spojené kréalovstvi zpochybnuje pausalni
opravu ve vysi 2 %. Tento zalobni divod je rozdélen do péti vytek, které se tykaji zaprvé zpétného
prehodnoceni hodnoty platebnich narokd; zadruhé zohlednéni rozdila v plochach ovliviiujicich prémie
»ha zvirata“; zatreti zpétného ziskavani neopravnénych plateb; zactvrté snizeni a vylouceni pouzitelnych
v pripadé vykazani vétsi rozlohy a zapaté zamérného vykazani vétsi rozlohy.

Komise zastava ndzor, ze tento zalobni divod je irelevantni, a podptrné tvrdi, ze je v kazdém pripadé
neopodstatnény.

Uvodem je tfeba zkoumat relevantnost druhého zalobniho davodu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z prilohy 2 k dokumentu ¢. VI/5330/97 vyplyva, ze pokud je ve
stejném  systému zjisténo nékolik nedostatkd, koeficienty pausdlnich oprav se nekumuluji
a nejzavaznéjsi nedostatek se povazuje za ukazatel rizik, kterd dany kontrolni systém vykazuje jako
celek (rozsudky ze dne 15. prosince 2011, Lucemburk v. Komise, T-232/08, EU:T:2011:751, bod 72,
a ze dne 16. zari 2013, Polsko v. Komise, T-486/09, EU:T:2013:465, bod 147).

V projednavané véci je nesporné, ze Komise uvedla nedostatky ovliviiujici zaprvé SIZP-GIS, zadruhé
kontroly na misté a zatfeti uplatnéni pravidel tykajicich se sankci, zpétného ziskavani neopravnénych
plateb a umyslného nedodrzovani podminek. Komise uvedla, Zze dva prvni nedostatky, které se tykaji
klicovych kontrol, vyzadovaly financ¢ni opravy ve vysi 5%, zatimco posledné uvedeny nedostatek
tykajici se sekundarnich kontrol vyzadoval pouze financ¢ni opravu ve vysi 2 %. Nicméné na zakladé
pravidla, podle kterého koeficienty pausilnich oprav nejsou kumulativni, Komise uplatnila finanéni
opravu ve vysi 5% z diivodu nedostatkt SIZP-GIS, pricemz uvedla, Ze ostatni nedostatky byly pokryty
touto opravou.

Z toho vyplyv4, ze Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné neuplatnila finan¢ni opravu z dtvodu

nedostatkd tykajicich se pouziti sankci, zpétného ziskdvani neopravnénych plateb a tmyslného
poruseni.
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Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi neprokdzalo, ze pouziti finan¢ni opravy ve vysi 5% z davodu
nedostatkt SIZP-SIG bylo stizeno vadami, jak vyplyva z analyzy prvniho zalobniho déivodu, musi byt
druhy zalobni divod zamitnut jako irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2005,
Recko v. Komise, C-175/03, EU:C:2005:643, bod 65; Lucembursko v. Komise, bod 104
vyse, EU:T:2011:751, bod 75, a Polsko v. Komise, bod 104 vyse, EU:T:2013:465, body 146 a 157).

Tento zavér neni zpochybnén argumenty Spojeného krélovstvi, které v podstaté vychazeji z toho, ze
druhy Zzalobni déivod sméruje ke zpochybnéni nikoliv finan¢ni opravy ve vysi 2%, nybrz finan¢ni
opravy ve vy$i 5% uplatnéné z divodu nedostatki tykajicich se SIZP-SIG. Podle tohoto clenského
statu presnost tvrzeni uvedenych v ramci prvniho zalobniho diéivodu, podle kterého skutecné
maximdlni riziko vzniklé fondim bylo fddové 1,88 % ,zavisi na uplatnéni ustanoveni o zpétném
prepoctu platebnich nérokt, vraceni preplatki a sankci®, jichz se tykaji prvni, tfeti a ¢tvrté vytka, které
byly uplatnény na podporu tohoto zalobniho davodu.

V tomto ohledu vedle skute¢nosti, ze Spojené kralovstvi ve svych pisemnostech sméruje tento zalobni
divod tu proti financni opravé ve vysi 5%, tu proti finan¢ni opravé ve vysi 2% a Komise ho
povazovala za zahrnuty v prvnim zalobnim diavodu, takze predmét tohoto zalobniho divodu neni
jednoznacny, postaci konstatovat, Ze jiz bylo uvedeno v bodech 81 az 83 vyse, Ze finan¢ni oprava ve
vy$i 5% byla Komisi zvolena z divod®, které se netykaji metody vypoctu preplatku a sankci
pouzitelnych v pripadé vykazani vétsi rozlohy, pripadné po zpétném prehodnoceni platebnich naroka.
Z toho vyplyvd, ze argumenty vztahujici se k této posledni metodé jsou pro tGcely zpochybnéni
finan¢ni opravy ve vysi 5 % irelevantni.

Z bodl 85 az 93 vyse v kazdém pripadé vyplyva, Ze tyto argumenty — a to i za predpokladu, ze by byly
podlozené — nemohou prokazat, ze maximalni troven skute¢nych ztrat utrpénych fondy nepresahuje
1,88 % vydaji vynalozenych v letech 2008 a 2009 z titulu rezimu jediné platby v Severnim Irsku.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni diivod nelze pfijmout.

Ve svétle vsech vyse uvedenych tvah musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Spojené krélovstvi nemélo ve véci tspéch, je

o v/

divodné posledné uvedenému ulozit ndahradu nakladd rizeni.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vedle vlastnich naklada rizeni
naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 4. zari 2015.
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Podpisy.
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