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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendatu)

25. zari 2014*

,Ochranné znamka Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Trojrozmérna ochrannd zndmka
Spolecenstvi — Tvar dvou zabalenych kelimkét — Absolutni diivod pro zamitnuti zapisu —
Nedostatek rozliSovaci zptsobilosti — Nedostatek rozliSovaci zplisobilosti ziskané uzivanim —
Clanek 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

Ve véci T-474/12,
Giorgio Giorgis, s bydlistém v Milané (Itdlie), zastoupeny I. Pradem a A. Tornatem, advokaty,
zalobce,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
I. Harringtonem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pfed Tribundlem, je

Comigel SAS, se sidlem v Saint-Julien-lés-Metz (Francie), zastoupena S. Guerlainem, J. Armengaudem
a C. Mateu, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM ze dne
26. cervence 2012 (véc R 1301/2011-1), tykajicimu se fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi spolecnosti
Comigel SAS a Giorgiem Giorgisem,

TRIBUNAL (sedmy sent),
ve slozeni M. van der Woude, predseda, I. Wiszniewska-Biatecka (zpravodajka) a I. Ulloa Rubio, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 31. rijna 2012,
s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 7. Gnora 2013,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribundlu dne 5. tnora 2013,

s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribunalu dne 24. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudkyné zpravodajky a podle c¢lanku 135a jednactho fddu Tribundlu rozhodl, ze Zalobu
projednd bez Ustni Césti fizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. listopadu 2009 doséhl Zalobce Giorgio Giorgis u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1) zdpisu niZe vyobrazené trojrozmérné ochranné
znamky Spolecenstvi pod ¢. 8132681:

Vyrobky, pro které byla tato ochrannd znamka zapsdna, nalezi do tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplikd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Led, ledové kostky, michané Serbety, zmrzlinové
Serbety, zmrzliny, zmrzlinové népoje, vyrobky na bazi zmrzliny, dezerty na bézi zmrzliny, chlazené
dezerty, jogurtova zmrzlina, cukrarské vyrobky.”

Dne 19. ledna 2010 vedlejsi ucastnice Comigel SAS podala na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a d) téhoz nafizeni, navrh na prohldseni sporné
ochranné znamky za neplatnou.

Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2011 zru$ovaci oddéleni OHIM ndvrhu na prohldseni neplatnosti
vyhovélo a na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
téhoz narizeni prohlasilo spornou ochrannou znamku za neplatnou pro vSechny dotcené vyrobky.
Zrusovaci oddéleni téz odmitlo argument zalobce, Ze spornd ochranna znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilost uzivanim podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009.

Dne 16. ¢ervna 2011 podal Zalobce k OHIM proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 26. cervence 2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl. Potvrdil zavéry zruSovaciho oddéleni, Ze spornd ochrannd znamka postrada
rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a Ze zalobce neprokazal,
Ze spornd ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptlisobilost uzivinim ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 52
odst. 2 téhoz narizeni.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.

OHIM a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiuje zalobce dva zalobni davody, vychdazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a z poruseni ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Zalobce odvolacimu sendtu vytykd, Ze nespravné posoudil rozliSovaci zptsobilost sporné ochranné
zndmky a ze tim porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 se ochrannd zndmka SpolecCenstvi prohlasi za
neplatnou na zdkladé navrhu podaného u OHIM, pokud byla ochranna zndmka Spolecenstvi zapsana
v rozporu s Clankem 7 téhoz nafizeni. V tomto ohledu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009
stanovi, Ze do rejstiiku se nezapisi ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost.

Z ustalené judikatury vyplyvd, zZe rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 znamen3, ze tato ochrannd znamka umozni identifikovat vyrobky, pro
které je zapis pozadovan, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky od vyrobki
jinych podnika (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2011, Freixenet v. OHIM, C-344/10
P a C-345/10 P, Sb. rozh. s. I-10205, bod 42 a citovand judikatura).

RozliSovaci zpuasobilost ochranné znamky se musi posuzovat jednak vzhledem k vyrobkiim nebo
sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vniméni relevantni vefejnosti, jiz
tvori bézné informovani a primérené pozorni a obezfetni pramérni spotiebitelé téchto vyrobka nebo
sluzeb (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM,
C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 35 a citovand judikatura).

V projedndvané véci odvolaci sendt shledal, ze dotCené vyrobky jsou potravinové vyrobky, které jsou
v okamziku, kdy dorazi do prodejen, obvykle jiz predem zabalené, a Ze pokud jde o uvadéni
predbalenych vyrobkd na trh, neni stupen pozornosti spotrebitele ve vztahu k jejich vzhledu zvlasté

vysoky.

Zalobce odvolacimu senatu vytyka, Ze stupen pozornosti relevantni veiejnosti neposoudil spravné.
Tvrdi, Ze pramérny spotiebitel zmrzliny vykazuje vysoky stupen pozornosti, nebot provadi volbu na
zékladé ruznych faktord, jako je napt. prichut zmrzliny, zplsob jeji spotieby, rizné druhy zmrzliny
a pripadny vyskyt nékterych prisad.
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V tomto ohledu sta¢i uvést, ze vyrobky, na které se vztahuje spornd ochrannd zndamka, jsou
potravinovymi vyrobky bézné spotieby, které jsou urceny véem spotiebitelim. Rozlisovaci zptsobilost
sporné ochranné znamky je tedy tfeba posoudit s prihlédnutim k predpoklddanému ocekavani bézné
informovaného, primérené pozorného a obezietného primérného spotrebitele [v tomto smyslu viz
rozsudky Tribundlu ze dne 15. brezna 2006, Develey v. OHIM (Tvar plastové ldhve), T-129/04,
Sb. rozh. s. II-811, bod 46 a citovana judikatura, a ze dne 12. prosince 2013, Sweet Tec v. OHIM
(Ovélny tvar), T-156/12, bod 14].

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, skutecnost, ze si primérny spotrebitel vybira zmrzlinu podle svych
chuti a preferenci, neni s to priznat takovému spotiebiteli vysoky stupen pozornosti. Zmrzliny jsou
totiz vyrobky bézné spotrieby, které se zpravidla prodavaji v supermarketech, jejich cena neni prilis
vysokd a jejich ndkupu nepredchdzi dlouhé rozmysleni, a neni tedy divodné dospét k zavéru, ze
spotrebitel vykdze prii jejich nakupu vysoky stupen pozornosti. Navic skutecnost, ze si spotiebitel
vybird vyrobky podle svych chuti, je samozfejmosti u potravinovych vyrobkil Siroké spotieby,
u kterych neni podle judikatury citované v bodé 16 vyse stupen pozornosti spotiebitele povazovan za
vysoky.

Odvolaci senat tedy spravné dospél k zavéru, ze relevantni verejnost tvori bézné informovani,
pfiméfené pozorni a obezfetni primérni spotiebitelé v celé Evropské unii, ktefi nevykazuji zvlasté
vysoky stupen pozornosti.

Podle ustalené judikatury se kritéria pro posouzeni rozliSovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych
znamek tvorenych vzhledem samotného vyrobku nelisi od téch, kterd plati pro ostatni druhy
ochrannych zndmek. Nicméné v ramci pouziti téchto kritérii neni vnimani ze strany relevantni
vefejnosti nutné stejné v pripadé trojrozmérné ochranné znamky tvorené vzhledem samotného
vyrobku jako v pripadé slovni nebo obrazové ochranné zndmky spocivajici v oznaceni nezavislém na
vzhledu vyrobkd, které oznacuje. Primeérni spotrebitelé totiz obvykle nevyvozuji ptvod vyrobki
z jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pripadé, Zze neexistuje zadny graficky nebo textovy prvek,
a mize se tedy jevit obtiznéjsi prokazat rozliSovaci zpisobilost takové trojrozmérné ochranné znamky
nez v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky (viz rozsudek Freixenet v. OHIM, bod 12 vyse,
body 45 a 46 a citovand judikatura).

Za téchto podminek pouze ochrannd znamka, kterd se znacné odliSuje od normy nebo od zvyklosti
daného odvétvi, a v disledku toho je zplsobild plnit svou zdkladni funkci oznaceni ptvodu,
nepostrada rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (viz rozsudek
Freixenet v. OHIM, bod 12 vyse, bod 47 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o trojrozmérné ochranné znamky tvorené obalem vyrobkd, které jsou v obchodé
baleny z davodu souvisejicich se samotnou povahou daného vyrobku, Soudni dvir rozhodl, ze tyto
znamky musi pramérnému spotiebiteli uvedenych vyrobki, bézné informovanému a priméfené
pozornému a obezfetnému, umoznit odlidit doty¢ny vyrobek od vyrobka jinych podnikd, aniz by
provedl analyzu nebo srovnini a vykazoval zvld$tni pozornost (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 29).

K posouzeni, zda ochrannd zndmka postradd nebo nepostrada rozliSovaci zpisobilost, je tfeba vzit
v uvahu celkovy dojem, ktery vyvoldvd. To vSak neznamend, ze by nebylo tfeba nejprve provést
postupny prezkum jednotlivych prvkd, z nichz se tato ochrannd znamka skladd. Pii globalnim
posouzeni miize byt totiz uzite¢né zkoumat kazdy prvek, z néhoz se sklddd doty¢nd ochrannd zndmka
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2007, Develey v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh. s. I-9375,
bod 82 a citovana judikatura).
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Je tfeba predeslat, ze vyrobky dotéenymi v projednavané véci jsou dezerty, zmrzliny, Serbety a jogurty
a ze spornd ochrannd zndmbka je tvorena tvarem dvou prithlednych sklenénych nadob ve formé kelimki
a tvarem lepenkového obalu s vrchnimi a bo¢nimi otvory, ktery je prizptisoben obrystim nadob. Sporna
ochrannd znambka je tvofena trojrozmérnym tvarem obalu dotc¢enych vyrobka.

Zalobce zaprvé odvolacimu sendtu vytyka, ze nespravné urcil normu a zvyklosti doty¢ného odvétvi.
Tvrdi, Zze pri posuzovani rozliSovaci zplsobilosti sporné ochranné znamky mél odvolaci senat vzit
v Gvahu normu a zvyklosti v oblasti baleni v odvétvi vyrobkt nalezejicich do tridy 30. Odvolaci senat
vsak omezil normu a zvyklosti, které mély byt v ramci jeho posouzeni zohlednény, na normu
a zvyklosti v oblasti baleni, ktera $ifi ,obraz kvalitnich, tradicné vyrabénych vyrobka“.

Je tieba podotknout, zZe tento argument spociva na chybném vykladu napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti totiz odvolaci senat uvedl, zZe je-li spornd ochrannd zndmka tvofena, jako
v projednavané véci, trojrozmérnym tvarem obalu dotéenych vyrobki, je mozné, ze prislusnou normou
a zvyklostmi jsou ty, které plati v oblasti baleni vyrobk téhoz druhu, které jsou urceny tymz
spotrebitelim jako dotcené vyrobky.

Odvolaci senat nésledné posoudil oddélené oba prvky tvorfici spornou ochrannou znamku, a sice
sklenéné nadoby a lepenkovy obal. V rdmci posouzeni rozliSovaci zputsobilosti sklenénych nadob
uved], Ze tento druh nddob se na trhu pouzivd k prodeji dezert, zmrzliny, Serbetli a jogurt a je
uzivan za tim ucelem, aby spotiebitelim zprostiedkoval sdéleni, Ze doty¢né vyrobky jsou vysoce
kvalitnimi a tradi¢né vyrdbénymi vyrobky, coz Zalobce nepopird. Odvolaci senat shledal, ze tvar nadob
ve sporné ochranné znamce se znatelné neodliSuje od tvaru pohdra pritomnych na trhu pro prodej
dezertli, zmrzliny, Serbetli a jogurtli, coz bylo dolozeno diikazy predlozenymi vedlejsi Gcastnici, jez
ukazovaly nadoby, které se pouze nepatrné lis$i od ndadob ve sporné ochranné znamce. Odvolaci sendt
z toho vyvodil, ze tento prvek sporné ochranné znamky neni pro dotcené vyrobky rozlisujici.

Odvolaci senat nasledné odmitl priklady poskytnuté zalobcem, které odkazovaly na jiné druhy nadob
pouzivanych na trhu pfi prodeji téchto vyrobki, pricemz zéroven uvedl, Ze ,jejich tvar nema stejny cil
poskytnout spotrebiteldm obraz kvalitnich, tradi¢né vyrdbénych vyrobka“.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat zohlednil zvyklosti platné v oblasti baleni vyrobkd, které jsou
dot¢enym vyrobkim podobné a jsou urceny tymz spotrebitelim jako dotcené vyrobky, a dospél
k zavéru, ze obaly ve formé sklenénych nadob patii k témto zvyklostem, zejména jde-li o $ifeni obrazu
kvality. Skute¢nost, ze odvolaci senat odmitl jako nerelevantni dikazy jinych tvart nadob uzivanych
pro prodej zmrzliny predlozené zalobcem, neni v rozporu s jeho zjisténim, Ze na tomto trhu se uzivaji

téz sklenéné nadoby.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze odvolaci senidt omezil
normu a zvyklosti daného odvétvi, které bylo treba zohlednit, vylu¢né na odvétvi kvalitnich, tradi¢né
vyrabénych vyrobki.

Zadruhé zalobce tvrdi, ze z nespravného urceni normy a zvyklosti daného odvétvi vyplyva, ze odvolaci
sendt posoudil rozlisovaci zptsobilost sporné ochranné zndmky nespravné. Tvrdi, Zze odvolaci senat vzal
jako referencni bod k posouzeni rozliSovaci zptsobilosti sporné ochranné zndmky v tvahu koncept
skelimk zabalenych do lepenkového obalu s vyfiznutymi otvory“, namisto toho, aby zohlednil
vSechny druhy obali pouzivané v odvétvi dotcenych vyrobkt. Odvolaci sendt tak podle zalobce dospél
k chybnému zavéru, ze tvary lepenkovych obalt s vyfiznutymi otvory jsou v odvétvi dotcenych vyrobka
bézné uzivany. Zalobce tvrdi, Ze lepenkovy obal tvofici spornou ochrannou znidmku vykazuje odli$né
znaky a tvar nez ty, které se vyskytuji v dikazech predlozenych vedlejsi Gcastnici.
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V napadeném rozhodnuti odvolaci sendt v ramci posouzeni rozliSovaci zptsobilosti druhého prvku
tvoriciho spornou ochrannou zndmku, a sice lepenkového obalu s vrchnimi a bo¢nimi otvory, shledal,
ze tyto znaky md vétSina lepenkovych oballi, které jsou obsazeny v dikazech predlozenych vedlejsi
Ucastnici. Mél za to, Ze formy lepenkovych obali s vrchnimi a bo¢nimi otvory jsou v odvétvi
dotcenych vyrobkti bézné, zejména k ukdzani vyrobku nebo jakékoli relevantni informace o daném
vyrobku. S prihlédnutim k normé a zvyklostem v odvétvi dotéenych vyrobki (dezerty, zmrzliny, Serbety
a jogurty) dospél odvolaci senat k zavéru, ze tvar lepenkového obalu ve sporné ochranné znamce je
vyluéné ozdobny, neodlisuje se znatelné od zvyklosti daného odvétvi a nema rozliSovaci zptisobilost.

Je tieba podotknout, Ze se odvolaci senat opiral o ditkkazy predlozené vedlejsi ucastnici, které dokladaly,
ze v odvétvi dotCenych vyrobkid se baleni slozend z lepenkového obalu s otvory béziné pouzivaji,
a z toho mohl vyvodit zavér, Ze se spornd ochrannd zndmka znatelné nelisi od zvyklosti daného
odvétvi.

Skute¢nost namitana zalobcem, ze se tvar lepenkového obalu ve sporné ochranné zniamce urcitymi
znaky li$i od tvarG pfitomnych na trhu, neni s to zpochybnit tento zavér odvolaciho senatu. Rizné
lepenkové obaly pouzivané v odvétvi dotcenych vyrobkd, které se lisi umisténim otvort nebo tvarem,
musi byt totiz povazovany za pouhé varianty forem baleni uzivanych v tomto odvétvi. Rozdily mezi
lepenkovymi obaly pritomnymi na trhu odpovidaji zejména praktickym davodiam (jak se prizpisobit
velikosti nddob) nebo divodim cisté dekorativnim. Odvolaci sendt spravné shledal, Ze charakteristické
znaky tvaru lepenkového obalu ve sporné ochranné zndmce mu neumoznuji znatelné se odchylit od
zvyklosti odvétvi dotcéenych vyrobkda.

Zatreti zalobce tvrdi, Ze odvolaci senat pochybil pri identifikaci sporné ochranné znamky tim, zZe
prihlédl ke skuteCnosti, Ze se spornd ochrannd znamka skladd ze ,dvou kelimka zabalenych
v lepenkovém obalu s vyfiznutymi otvory“, coz neodpovidd podobé sporné ochranné znamky, ve které
byla zapsédna do rejstfiku. Zalobce tvrdi, Ze spornd ochranna znimka méla byt posouzena jako celek
spolecné se svymi charakteristickymi znaky. Odvolaci seniat mél posoudit rozliSovaci zptsobilost
kombinace zvldstnich tvart tvoficich spornou ochrannou znamku, a nikoli pouze rozliSovaci
zpusobilost souhrnu jejich prvk.

Predné je tfeba odmitnout argument zalobce, Ze odvolaci sendt nespravné identifikoval spornou
ochrannou znamku. Popis sporné ochranné zndmky obsazeny v napadeném rozhodnuti, a sice ,dvé
prihledné sklenéné nadoby ve formé kelimkd ve vnéj$im lepenkovém obalu s vrchnimi a bo¢nimi
otvory“, totiz odpovidd obrazu této ochranné znamky obsazenému v prihldsce k zdpisu, jakoz i jejimu
vyobrazeni v bodé 1 vyse. Skutecnost, ze zalobce popisuje spornou ochrannou znamku vlastnim
zpusobem (a sice ,dva kelimky umisténé vedle sebe v kartonu, ktery je zcela otevieny na trovni vrchu
kelimki a cdastecné otevieny na predni strané kelimkd, s boky zvlastni formy, ktera kopiruje
a pripomind tvar kelimkd, ¢imz vytvari zvlastni siluetu ve formé flakonu uprostied téchto dvou
kelimka®), ktery neni obsazen ani v prihldsce k zdpisu ani v osvédceni o zdpisu, nestac¢i k ucinéni
zavéru, ze odvolaci sendt pochybil.

Diale pokud jde o argument zalobce, Ze odvolaci senat neposoudil spornou ochrannou znamku jako
celek, je treba podotknout, ze odvolaci senat poté, co v napadeném rozhodnuti shledal, ze se oba
prvky tvorici tuto ochrannou zndmku znatelné nelisi od prvka uzivanych v odvétvi dotéenych vyrobka
a postradaji rozliSovaci zptsobilost, posoudil celkovy dojem vyvoldvany tvarem baleni zapsaného jako
spornd ochrannd znamka. Mél za to, Ze charakteristické znaky sporné ochranné znamky nestaci
k tomu, aby se z ni stal neobvykly model na trhu s dezerty, zmrzlinou, $erbety a jogurty, ktery by
mohl byt jasné vniman jako odlisny od dostupnych forem. Konstatoval, ze priklady poskytnuté vedlejsi
Ucastnici ukazovaly nékteré tvary baleni, které se velmi podobaly tvaru ve sporné ochranné znamce.
Odvolaci senat mél za to, ze uziti dvou nadob, které jsou u sebe pridrzovany lepenkovym obalem, je
jednim z nejbéznéjsich zpisoblt prezentace vyrobkli spotiebitelim. Dospél k zavéru, Ze sporna
ochrannd zndmbka jako celek se zna¢né blizi nejpravdépodobnéjsim tvartim, které mohou mit dotcené
vyrobky, a musi byt proto povazovana za postradajici rozliSovaci zpuasobilost.
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Z toho vyplyva, ze zalobce nemuze tvrdit, Ze odvolaci senat neprovedl celkové posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti sporné ochranné zndmky, ani nezohlednil jeji charakteristické znaky, a Ze se omezil na
zjisténi nedostatku rozliSovaci zptsobilosti souhrnu vsech jejich prvki.

Zalobce mimoto tvrdi, Ze odvolaci senat dospél v napadeném rozhodnuti k nespravnému zivéru, ze
spornd ochrannd zndmka odpovidd tvaru baleni, které se v Siroké mife uzivd na trhu k prodeji
dotcenych vyrobki, prestoze z prikladi poskytnutych zalobcem vyplyvalo, ze nejbéznéjsi baleni uzivané
v tomto odvétvi se naprosto lisi od baleni ve sporné ochranné znamce.

V tomto ohledu stac¢i uvést, ze skutec¢nost, ze na trhu s dotcenymi vyrobky existuji jiné druhy baleni,
neodporuje zjisténi odvolaciho sendtu, ze existuji i tvary baleni, jez se velmi podobaji tvaru ve sporné
ochranné znamce, které nejsou neobvyklé. Podle judikatury citované v bodé 20 vyse staci ke zjisténi
nedostatku rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky, zZe se tato ochranna zndmka znac¢né neodliSuje
od normy nebo od zvyklosti daného odvétvi, a neni nutno prokazat, Ze tato ochranna zndmbka je na
trhu nejbéznéjsi formou baleni.

Zactvrté zalobce tvrdi, Ze odvolaci senat posoudil rozlisovaci zptlisobilost sporné ochranné znamky
prilis restriktivne.

Na jedné strané tvrdi, ze se judikatura, kterou pouzil odvolaci senat, podle niz se trojrozmérnd
ochrannd znamka k tomu, aby méla rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, musi znacné odliSovat od normy nebo od zvyklosti daného odvétvi, neuplatni
v pripadech, kdy stejné jako v projednavané véci pramérny spotiebitel vykaze vysoky stupen pozornosti
a kdy sporné ochranna znamka neni tvofena tvarem vyrobkd, ale jejich obalem.

Tento argument nemuize obstat. Staci totiz pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 18 vyse, odvolaci senat
pravem shledal, Ze relevantni vefejnost nevykazuje ve vztahu k dotcenym vyrobkim zvlasté vysoky
stupen pozornosti. Krom toho musi byt v projedndvané véci tvar baleni povazovan za tvar dotcenych
vyrobka.

Na druhé strané zalobce odvolacimu sendtu vytyka, ze pfi posouzeni rozliSovaci zpusobilosti sporné
ochranné zndmky uplatnil restriktivnéjsi kritérium, nez je kritérium vyzadované judikaturou. Odvolaci
senat podle zalobce vyzadoval, aby se spornd ochrannd znamka ,podstatné lisila“ od zakladnich tvara
dotceného vyrobku, kdezto judikatura vyzaduje pouze to, aby odvolaci sendt posoudil, zda se sporna
ochrannd znamka ,znacné odlisuje” od normy a zvyklosti daného odvétvi.

Staci uvést, ze pozadavek ,podstatné odlisnosti“ neni na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, kritériem, na
zdkladé néhoz odvolaci sendat posoudil rozlisovaci zptsobilost sporné ochranné znamky. V napadeném
rozhodnuti totiz odvolaci sendt teprve poté, co dospél k zavéru o nedostatku rozlisovaci zptsobilosti
sporné ochranné znamky, pouzil s odkazem na rozsudek Tribundlu ze dne 31. kvétna 2006, De Waele
v. OHIM (Tvar salamu) (T-15/05, Sb. rozh. s. II-1511), vyraz ,podstatnd odlisnost®, aby tak odpovédél

N7 7

na argument zalobce ohledné novosti a originality tvaru tvoriciho spornou ochrannou znambku.

Zalobce mimoto tvrdi, ze jelikoz Tribunal v rozsudku ze dne 3. prosince 2003, Nestlé Waters France
v. OHIM (Tvar ldhve) (T-305/02, Recueil, s. 1I-5207), uznal, Ze trojrozmérnd ochrannd znimka ve
formé lahve, jejiz zapis byl pozadovan pro nealkoholické ndpoje nalezejici do tridy 32, md minimalni
vyzadovanou rozlisovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, totéz reseni
by se mélo uplatnit v projednavané véci, nebot se jednd o velmi podobné odvétvi, a sice o odvétvi
vyrobkil nalezejicich do tfidy 30. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozliSovaci zptsobilost
ochranné znadmky se musi posuzovat jednak vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis
pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vnimani relevantni verejnosti, a ze odvolaci senit musi
posoudit, zda se tato ochrannd zndmka znacné odliSuje od normy nebo od zvyklosti v odvétvi
dotc¢enych vyrobkii. Re$eni prijaté Tribundlem v rozsudku tykajicim se ochranné znamky, ktera se lisi
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od sporné ochranné znamky, jejiz zdpis byl pozadovan pro vyrobky lisici se od vyrobkti dotc¢enych
v projednavané véci, které spadaji do odlisného odvétvi, neni tedy relevantni pro posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti sporné ochranné zndmky v projedndvané véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze odvolaci senat pochybil tim, ze shledal, Ze sporna
ochrannd znamka postrada rozlisovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Prvni zalobni dtivod musi byt tudiz zamitnut.

K druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009

Zalobce tvrdi, Ze odvolaci senat nespravné uplatnil ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz mél za to, ze
dtkazy, které predlozil zalobce, nebyly dostacujici k prokdzani, ze spornd ochrannd znimka ziskala
rozlisovaci zptsobilost uzivanim.

Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 se absolutni diivod pro zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni nepouzije, pokud ochrannd zndmka ziskala uzivinim ve vztahu k vyrobkam,
pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku, rozliSovaci zptisobilost.

Clanek 52 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 zejména stanovi, ze byla-li ochrannd znimka Spolecenstvi
zapsana v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, nemiize byt prohldsena za neplatnou, pokud
v dasledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana.

Z judikatury vyplyvd, ze ziskani rozliSovaci zplsobilosti uzivinim ochranné zndmky vyzaduje, aby
alespon podstatna cast relevantni vefejnosti identifikovala diky ochranné zndmce doty¢né vyrobky
nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku [viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2005,
BIC v. OHIM (Tvar kaminkového zapalovace), T-262/04, Sb. rozh. s. 1I-5959, bod 61 a citovana
judikatura].

V projedndvané véci odvolaci senat uvedl, Ze jelikoz spornou ochrannou znamkou je trojrozmérna
ochrannd znambka, relevantnim tzemim je Gzemi Unie. Mél za to, ze dlkazy predlozené zalobcem
nestaci k prokazani, ze sporna ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
a ¢l. 52 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009. Odvolaci sendt byl totiz nazoru, Ze tyto dikazy brany jako celek
odkazovaly pouze na osm clenskych statl Unie, a tedy neprokazovaly ziskani rozliSovaci zptsobilosti
v podstatné casti Unie. Dale mél za to, Ze zalobce neprokazal, Ze spornda ochranna znamka byla
vniména jako oznaceni ptivodu vyrobkd, a to z diivodu, ze forma baleni byla vzdy uzivina ve spojeni
s ozna¢enim LA GELATERIA DI PIAZZA NAVONA vytisténym na tomto baleni.

Zaprvé se zalobce omezuje na tvrzeni, Ze uzivani sporné ochranné znamky ve spojeni s oznacenim LA
GELATERIA DI PIAZZA NAVONA vytisténym na obalu dokladd, Ze relevantni spotfebitel vnima
kromé grafického ztvarnéni trojrozmérny tvar jako udaj o plvodu dotéenych vyrobkl. Staci
konstatovat, Ze toto prosté tvrzeni neni s to zpochybnit zavér odvolaciho sendtu, ze tyto dikazy
nejsou dostacujici k prokazani uzivani sporné ochranné znamky jako ochranné znamky, a musi byt
proto odmitnuto.

V kazdém pripadé je treba podotknout, Ze podle judikatury sice plati, ze trojrozmérna ochranna
znamka muze ziskat rozliSovaci zplisobilost uzivinim, a to i kdyz je uzivana spole¢né se slovni nebo
obrazovou ochrannou znamkou. Tak tomu je v pripadé, kdy je ochrannd zndmka tvorena tvarem
vyrobku nebo jeho obalu, na kterych je soustavné umistovdna slovni ochrannd zniamka, pod kterou
jsou uvadény na trh. Takova rozlisSovaci zpasobilost mtze byt ziskdna zejména na zdkladé bézného
procesu obeznamovani se ze strany doty¢né verejnosti [viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. ledna 2013,
Germans Boada v. OHIM (Ru¢ni rezacka dlazdic), T-25/11, bod 83 a citovana judikatura].
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K identifikaci vyrobku ze strany zucastnénych kruht jako pochézejiciho od urcitého podniku vsak musi
dochazet diky uzivani ochranné zndmky jako ochranné znamky. Vyraz ,uzivani ochranné znamky jako
ochranné znamky“ musi byt chdpan tak, Ze se vztahuje na uzivani ochranné zndmky za ucelem, aby
vyrobek nebo sluzba byly zti¢astnénymi kruhy identifikovany jako pochézejici od urcitého podniku. Ne
kazdé uzivani ochranné znamky tedy nutné predstavuje uzivani jako ochranna znamka (rozsudek Ru¢ni
rezacka dlazdic, bod 55 vyse, bod 85).

Za okolnosti projednavané véci by pouze v pripadé, ze by zalobce konkrétné podlozil tvrzeni, Ze si
relevantni spotrebitelé zvlasté zapamatovali tvar obalu dotcenych vyrobka jako oznaceni jeho
obchodniho ptivodu, bylo pripadné mozno v predlozenych dikazech spatfovat prvotni indicii v tomto
smyslu, tj. ze zvlastni aspekt trojrozmérného tvaru obalu dotcenych vyrobki tvoficiho spornou
ochrannou zndmku umoznuje tento tvar odlisit od tvard jinych vyrobcd. Staci uvést, ze zalobce
v tomto sméru nepredkladd zadny argument.

Zadruhé argument zalobce, Ze odvolaci sendt nezohlednil, ze se dtkazy predlozené zalobcem
vztahovaly na podstatnou ¢ast spotfebitelt Unie, musi byt jako irelevantni odmitnut, nebot zalobce
neprokazal, Ze odvolaci senat pochybil tim, Ze shledal, Ze tyto diikazy neumoznily prokazat, ze sporna
ochrannd znadmka byla uzivana jako ochranna znambka.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni diivod musi byt zamitnut, a ze tudiz Zaloba musi byt zamitnuta
v plném rozsahu.

K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly nahradu ndklada fizeni a zalobce nemél ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtvodia

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Giorgiu Giorgisovi se ukladda ndhrada naklada fizeni.
van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. zafi 2014.

Podpisy.
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